e e e e e e e S DAY

' '
s
il - —

;Ej el _' L1l \E.H”“liliﬁg

MUEGYETEM 1782
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Gazdasag- ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar

Pszichologia mesterképzés

DAJKANYELVI JELLEMZOK HATASA A NYELVELSAJATITASRA

PROZODIA ES KICSIBEN KEZDES A MESTERSEGES NYELVTAN FELADATBAN

Készitette: Lukics Krisztina Sara

Konzulens: Dr. Lukéacs Agnes

2016. oktdber 27.



DAJKANYELVI JELLEMZOK HATASA A NYELVELSAJATITASRA

PROZODIA ES KICSIBEN KEZDES A MESTERSEGES NYELVTAN FELADATBAN

BEVEZETES

A gyermekek elsd éveikben hihetetlen gyorsasaggal sajatitjdk el anyanyelviiket. Erre a
nehezen értelmezhetd jelenségre tobb pszicholdgiai és nyelvészeti iskola is igyekezett
megfeleld magyardzatot taldlni. A velesziiletett reprezentaciok ¢és nyelvspecifikus
mechanizmusok fontossagat hangsulyozé nativista hagyomany szerint az az input, amellyel a
csecsemok talalkoznak anyanyelviik elsajatitasa soran, nem tartalmazza a nyelvnek mindazon
gazdagsagat és valtozatossagat, amelyet a felnovekvd gyermekek produkalnak késébb a nyelv
birtokaban (ez az ingerszegényességi érv). Arra, hogy mégis képesek vagyunk felépiteni €s
alkalmazni egy ennyire Osszetett szintaktikai rendszert, az lehet a magyarazat, hogy a nyelv
bizonyos, absztrakt és altalanos aspektusaival velesziiletetten rendelkeziink. A hagyomany
elképzelése szerint ez az univerzalis nyelvtan. A nyelvelsajatitds ebbdl addddan kevésbé
kotodik a  konkrét példakhoz (sikerességéhez nincs sziikkség a lehetséges nyelvi
megnyilvanuldsok teljes repertoarjanak felsorakoztatasara), illetve az input felszini
sajatossagaihoz.

Ahogy azonban a nyelvelsajatitasrol egyre nagyobb tudassal rendelkeziink, és a
modszertani eldrelépések oriasi mennyiségli gyereknyelvi adat rogzitését és elemzését teszik
lehetové, egyre inkabb ugy tlinik, hogy az inputnak és az input tulajdonsagainak sokkal
nagyobb szerep jut, mint ahogy azt korabban gondoltak. A gyermeki megnyilvanulasok és a
gondozoi beszéd egylittes elemzése példaul azt mutatja, hogy kezdetben a gyermekek
konzervativ nyelvhasznalok: az altaluk alkalmazott nyelvtani szerkezetek szorosan kovetik a
gondoz6 altal alkalmazott szerkezeteket (e.g., Theakston, Lieven, Pine, & Rowland, 2001;
Cameron-Faulkner, Lieven, & Tomasello, 2003). A kognitiv-funkcionalista nyelvészet
allaspontja szerint nincs sziikség velesziiletett mentalis nyelvtanra a nyelvelsajatitas
megmagyarazasahoz, hanem a csecsemOk sokkal kifinomultabb, hatékonyabb képességekkel
rendelkeznek, mint azt a nativistak gondoltak — és a kicsik nyelvi inputja igenis tartalmazza a
tanuldshoz elegendé informaciomennyiséget. Az allaspont szerint a csecsemdk képességei
teriiletaltalanosak, tehat nem a nyelvi teriiletre korlatoz6dé mechanizmusok (Tomasello,
2003).

Az egyik ilyen képesség a rejtett mintdzatok kiemelését segitd statisztikai tanulds. E

tanuldsi forma nyelvelsajatitdishoz kapcsolodo elsd leirdsa Saffran, Aslin és Newport (1996)



klasszikus szoszegmentalasi vizsgalatabol ered, ahol 8 hoénapos csecsemOknek olyan
mesterséges nyelvi ingerfolyamot mutattak be, amelyben négy, egyenként 3-3 CV
(méssalhangzo-maganhangz6) szotagbol allo sz6 koveti egymast véletlenszerti sorrendben. A
beszéd monoton ¢és folytonos volta miatt a csecsemOknek a szdotagok kozotti atmeneti
valosziniiségeken, vagyis a statisztikai informacion kiviil semmi fogdédzdja nem volt a szavak
azonositasara. A meglepd eredmény, hogy nagyon rovid tanitdsi szakasz utan képesek voltak
a szavak felismerésére, meg tudtdk azokat kiilonboztetni az olyan szoétagharmasoktol,
amelyek a szovegben szintén eléfordultak, de egy szohatart tartalmaztak, tehat nem alkottak
szavakat. Ez a figyelemreméltoan hatékony statisztikai tanulasi képesség nem csupan nyelvi,
hanem mas tartomanyokbol szarmaz6 ingerek esetén is mitkddik. A csecsemdk képesek nem
nyelvi auditoros (Saffran, Johnson, Aslin, & Newport, 1999), valamint vizualis (Kirkham,
Slemmer, & Johnson, 2002) ingerekbdl is kiemelni az Osszetartozd egységeket csupan
statisztikai informdci6 alapjan. Felndttek esetében szintén kimutattdk ezt a tanuldsi format
(Saffran, Johnson, Aslin, & Newport, 1999; Fiser & Aslin, 2001; Fiser & Aslin, 2002; Turk-
Browne, Jungé¢, & Scholl, 2005).

A csecsemdk az ingerfolyam szegmentéaladsa mellett képesek nyelvi ingerekbdl (Marcus et
al., 1999) és nem nyelvi ingerekbdl (Saffran, Pollak, Seibel, & Shkolnik, 2007) absztrakt
mintdzatokat és egyszerli szabalyokat (ABA, AAB, ABB szervezddés) is kiemelni. Mind az
elébbieck, mind Marcus és munkatarsai (1999), valamint Saffran és munkatarsai (2007)
vizsgalatai — noha kiilonb6z6 nézépontbol — egy teriiletdltalanos mintazatkiemelési
képességre utalnak, amely hatékonysagaval hozzajarulhat az anyanyelvelsajatitas
gyorsasagahoz ¢és sikerességéhez.

A nyelvelsajatitds minden bizonnyal a felszini ingerjellegzetességek feldolgozasaval
kezdddik, és a gyerekek az elemek felszini jegyek alapjan torténd azonositasat kdvetden
tudnak a tanuldsi folyamat eldrehaladtaval az elemek folyamabol strukturat, szabalyokat
kiemelni — vagyis a nyelv forrasa teljes mértékben a tanulas id6szaka soran elérheté input
(Tomasello, 2003). fgy a tanulasi folyamat sikeressége a felszini jegyek elérhetéségén és
gazdagsagan mulik.

Ennek a feltevésnek a fényében a dajkanyelvnek kiilonds jelentésége van a
nyelvelsajatitdsban. A természetes nyelvtanuldsi helyzetekben a gondozok (és altalaban a
felndttek) ezt a beszédmodot alkalmazzak a csecsemdvel valdo kommunikaciod soran, amelynek
olyan jellegzetességei, mint a magas hangfekvés, eltalzott prozodia, tagoltsdg és rovid

kifejezések hasznalata, a fent leirt okokbdl adodoan eldsegitik a nyelv elsajatitasat.



A dajkanyelv

A felndttek, ha csecsemodkkel vagy kisgyermekekkel kommunikéalnak, hajlamosak egy
specialis beszédformat alkalmazni. Ennek a beszédformanak altalanos jellemzdje, hogy
rovidebb ¢és strukturdlisan kevésbé komplex kifejezéseket alkalmaz, kifejezettebb benne az
artikulacid, és ismétlésekben gazdag. Prozoddiai jegyei a magasabb frekvencia, a lassabb
tempd ¢€s az erdteljesebb hangsulyozds, és a hangmagassdg nagyobb amplitidon valod
valtakozasa (Cooper & Aslin, 1990, Cameron-Faulkner, Lieven, & Tomasello, 2003). Ezek a
tulajdonsagok vélhetéen univerzalisak lehetnek (de nem szabad elsiklani a nyelvek kozotti
kiilonbségek folott sem, Fernald et al., 1989). A felndttek e specialis beszédét nevezziik
dajkanyelvnek, amely Osszességében jobban feldolgozhatdé és elemezheté nyelvi inputot
biztosit a kicsik szamara.

Az 0jsziildttek és csecsemdk jobban érdeklddnek a dajkanyelv irant, szivesebben hallgatjak
azt, mint a felndtteknek sz6lo beszédet (Cooper & Aslin, 1990), attol fiiggetlentil, hogy az
férfi, vagy néi beszEélotdl szarmazik (Pegg, Werker, & McLeod, 1992), és hogy a sajat
nyelviikon, vagy egy idegen nyelven halljak azt (Werker, Pegg, & McLeod, 1994). 5 honapos
csecsemdk pozitiv asszociaciot alakitanak ki egy olyan idegennel, aki dajkanyelven beszélt
hozzdjuk, mig negativ asszocidciot azzal, akitdl felndtteknek cimzett beszédet hallottak

(Schachner & Hannon, 2011).

A dajkanyelv hatasa a kognitiv teljesitményre

A 4 honapos csecsemOk arousal-szintje megemelkedik a dajkanyelv hallatan, és jobb
tanulasi teljesitményt mutatnak példaul asszociacids tanulési feladatban (Kaplan, Goldstein,
Huckeby, & Cooper, 1995), valamint arcok és beszéd tarsitasaban (Kaplan, Jung, Ryther, &
Zarlengo-Strouse, 1996). 21 hoénapos korban pedig sikeresebben sajatitanak el ismeretlen
szavakat dajkanyelvbél (Ma, Golinkoff, Houston, & Hirsh-Pasek, 2011). Mindez a fejlédés
soran valtozhat, amint a csecsemdk megtapasztaljak, milyen forrasbol kapnak relevans
informaciokat. Depresszios sziilok csecsemdinek a teljesitménye nem javul, ha a depresszids
szlilével azonos nemi idegen dajkanyelvét hallgatjak, azonban jobb teljesitményt nytjtanak,
ha az egészséges sziildvel megegyezd nemil az idegen, akitdl a hallott dajkanyelv szarmazik

(Trainor, Austin, & Desjardins, 2000).



A prozodia szerepe a nyelvelsajatitasban és a nyelvfeldolgozasban
A prozodia altalanos szerepe a nyelvi feldolgozdsban

A nyelv elsajatitdsdhoz sziikséges mintazatkiemelés a szotagok, szavak kozotti viszonyok
valoszinliségi eloszlasanak tanuldsdhoz is kothetd, erre enged kovetkeztetni szamos,
statisztikai tanulassal, illetve mesterséges nyelvtanokkal dolgozo vizsgalat eredménye.
Azonban a nyelvi egységek egymassal valo kapcsolatanak valoszintiségi eloszlasan kiviil a
természetes nyelv mas jellemzdi is informaciot nydjthatnak a mintazatkiemeléshez. A beszélt
nyelvnek egy ilyen jellemzdje a prozodiai informécio.

A prozodia GsszetevOi a beszédben jelen levdé hangsuly, ritmus, intonacid (vagyis a
hangmagassdg mintdzatai), tempd ¢&s szilinetek, amely Osszetevok minden természetes
nyelvben léteznek. A prozddia jellegzetes mintdzatai jelezhetnek olyan nyelvi funkciodkat,
mint a kihangsulyozds vagy az irénia, de ugyanigy lehetnek hangulat, lelkiallapot, sot
hangulatzavar jelz6i is (példaul depresszids sziilok jellegzetes beszédmintizata, Kaplan,
Danko, Cejka, & Everhart, 2015). Jelen kutatisban azonban a prozodia azon aspektusaval
foglalkozunk, amely a beszélt nyelvben a szintaktikai egységeket, azok hatarait jeloli. Ez az
informacio kiilonosen fontos lehet az anyanyelv elsajatitasaban, hiszen olyan egységeket jelol,
¢s ezek kiemelését segiti, amelyek efféle jelzdinger nélkiil sokkal kevésbé lennének
hozzaférhet6k a nyelvtani elemzés soran.

Milyen prozodiai jelzések vannak, amelyek jelezhetik a szintaktikai hatarokat? Ilyen jelzés
példaul az angol nyelvben a hatar eldtti utolsd szdtag megnyujtasa, egy masik kulcsinger
pedig a sziinet idétartama — a beszéldk példaul hajlamosabbak hosszabb sziineteket tartani a
szavak végén, ha azok a tagmondatok hataraival egybeesnek. Az alaphang, vagyis az fo
dallamanak mintazata is tipikus a szintaktikai egységek hatarainal, csakligy, mint a hangsuly,
amely példaul a francia vagy a torok nyelvben az egységek végére (Kabak, Maniwa, &
Kazanina, 2010), mig a magyarban az elejére esik (E. Kiss, 2015). Azonban a prozodiai
jelzések €s a szintaktikai hatarok kozott nincs egy az egyben megfelelés a beszédfolyamban
(e.g., Langus, Marchetto, Bion, & Nespor, 2012), ez pedig kérdéseket vet fel a
nyelvtanulasbeli hatékonysagukkal kapcsolatban. Soderstrom és munkatarsai (Soderstrom,
Seidl, Nelson, & Jusczyk, 2003) osszefoglaljak az ezzel kapcsolatos problémat: a legkisebb
nyelvtani egység a tagmondat, amelynek a hatdrait a prozddiai informaciok megbizhatéan
jelolik, azonban csupan tagmondatok alapjan nem lehet a nyelvet elsajatitani, ehhez a kisebb
egyseégekbe, ugynevezett frazisokba valo szegmentalasara is sziikség van a beszédfolyamnak.

A szerzOk allaspontja szerint a nyelvben jelen van elegendd jelzés a csecsemdk szamadra,



amelyek hasznosak a frazisok szegmentalasdhoz, ¢és ezeket a jelzéseket a kicsik igenis

alkalmazzak a tanulas soran.

A kovetkezOkben olyan kisérleti eredményeket sorakoztatunk fel, amelyek azt az
elképzelést tdmogatjak, hogy a prozddiai informacio segiti a nyelvi feldolgozas soran a beszéd

elemzését, illetve a nyelvelsajatitast.

A prozodia szerepe az akusztikus nyelvi input feldolgozasaban — kisérleti eredmények
Kommunikacids helyzetekben gyakran eléfordul, hogy a szavak egymast kovetd sorrendje
onmagaban nem szolgaltat egyértelmi informaciét a kozl0 szandékanak megfeleld
tartalomrol. A ,,r6zsaszin €s zold és fehér alma” szavak sorozata példaul négyféleképpen is
értelmezhetd (lasd 1. dbra). Az efféle, és mas tobbértelmiiséget a beszélt nyelvben a prozodiai
informaci6 oldja fel (e.g., Beach, Katz, & Skowronski, 1996) (az irott nyelvben pedig a
kozpontozas). Mivel a beszélok a szintaktikus struktiranak megfeleld prozodiat alkalmaznak
a beszédprodukcié sordn, a hallott nyelv szupraszegmentalis komponensei a fogado

segitségére vannak az input feldolgozasaban, elemzésében.

[ JOX lw
S 000

1. abra. A ,rozsaszin és zold és fehér” szekvencia négyféleképpen értelmezhetd: a) [rozsaszin és zold] és
[fehér]; b) [rozsaszin] és [z61d és fehér]; c) [rozsaszin és z6ld és fehér]; d) [rozsaszin] és [zOld] és [fehér]. A
beszédben jelen 1év6 prozddiai jelzések azonban eloszlatjak ezt a tobbértelmiiséget (Beach, Katz, & Skowronski,
1996)

Egy felndttekkel végzett ERP-vizsgalat szerint a beszélt nyelvet hallgatok a nyelvi input
prozodiai jelzéseit azonnal feldolgozzak, és felhasznaljdk a nyelvtani kétértelmiiségek
feloldasara. Steinhauer, Alter és Friederici (1999) egy egyedi ERP-komponenst is elkiilonitett,
amely a frazishatarok feldolgozasanal jelent meg. Felndtteknél a nyelvtani elemzést tehat
kozvetleniil befolyasolja a prozddiai informacio.

Az ember egyedfejlodése sordn viszonylag koran érzékennyé valik a prozddiai

mintazatokra, 6-12 hetes csecsemdk példaul mar meg tudjék kiilonboztetni anyanyelviik
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prozddiai mintazatat egy masik nyelvétdl (Christophe, Nespor, Guasti, & Ooyen, 2003).
Kés6bb ez az érzékenység mar nem az anyanyelv akusztikdja iranti egyszerti preferencidban
fejez6dik csak ki. Nazzi és munkatarsai (Nazzi, Nelson, Jusczyk, & Jusczyk, 2000) 6 honapos
csecsemoOk esetében mutattdk meg, hogy képesek a szavak szintjén teljesen megegyezo
tagmondatokat megkiilonboztetni egymastol csupan a prozodiai informdacid alapjan.
Soderstrom ¢és munkatarsai (Soderstrom, Seidl, Nelson, & Jusczyk, 2003) vizsgalataban pedig
6 és 9 honapos csecsemoOk hasonloképpen képesek voltak szavak ugyanazon szekvenciaja
kozott kiilonbséget tenni, ha az egyik egy prozodiailag jol formalt frazis volt, a masik pedig
magaban foglalt egy prozodiai frazishatart (hasonl6é eredményeket kapott Massicotte-Laforge
& Shi, 2015, 20 honaposokat vizsgalva). A szerzok Ggy interpretaltak az eredményeiket, hogy
a csecsemOk valosziniileg mar ilyen korban tagmondatokba, illetve frazisokba tombdsitik a
beszédfolyamot a mondatelemzés soran. Bernard és Gervain (2012) ezen feliil kimutatta, hogy
a 8 honaposok mar képesek tobb jelzést, a prozddiat és a gyakorisagot integralni — van arrol
tudasuk, hogy az anyanyelviikben a tartalmi szavak nagyobb, a funkcidszavak kisebb mértéki
hangsulyt kapnak.

Azzal egyiitt, hogy a bemutatott felndtt- €s csecsemdvizsgalatokat teljes mértékben nem
lehet Osszevetni (hiszen nem tudjuk, hogy a csecsemdk szemantikailag is feldolgoztak-e a
mondatokat, amely az emlitett felnott-vizsgalatban fontos momentum volt), elmondhatjuk,
hogy mind a 6-9 hoénapos csecsemOk, mind a felndttek szintaktikai feldolgozasaban,

Mindemellett megjegyzendd, hogy noha ennyire hatékonyan segiti a nyelvi feldolgozast,
nincs a prozodiai informaci6 €s a szintaxis kozott egy az egyben megfelelés (e.g., Langus,
Marchetto, Bion, & Nespor, 2012), valamint a természetes szituacidkban valosziniileg sokkal
tobb jelzés all a fogadd rendelkezésére, hogy eloszlassa a tobbértelmii tartalom okozta

bizonytalansagot (Allbritton, McKoon, & Ratcliff, 1996).

A prozodia szerepe a nyelvelsajatitasban

Ez elébbiekben attekintettiik, hogy az intondcio, ritmus, sziinetek, €¢s hangsuly egyiittese
miként van az észleld segitségére a mondatfeldolgozas sordn felndttek és csecsemdk esetében
is. Ha a feldolgozas soran a prozodia ennyire hatékony jelzés, ez felveti a kérdést, hogy vajon
a nyelvelsajatitas (azon belill is a nyelvtan-elsajatitas) soran is ilyen facilitalo szerepet jatszik-
e. Hiszen a nyelvet a csecsemdk csak a lexikai elemek és a szabalyok beszédfolyambol valo
kiemelésével képesek elsajatitani, és amennyiben a prozddia ennyi informacioét hordoz

magaban, szerepe adaptivnak tlinik a tanulas folyamataban.



Morgan, Meier ¢s Newport (1987) egy klasszikus mesterséges nyelvtan paradigméban
feln6tt kisérleti személyeknek tanitott egy nem tal Osszetett szabalyrendszerbdl és
egyszotagos szavakbol 4all6 nyelvet. Az auditorosan bemutatott tanitasi ingerek harom
hangsulyozas, a ritmus és a sziinetek hossza egyenletes volt, a hangmagassag pedig nem
valtozott. A masik két feltétel tartalmazott prozodidt, 4am mig az egyikben az véletlenszerii
volt, a masikban a frazishatarokat jelolte. A nyelv elsajatitasaban azok a résztvevok voltak
sikeresek, akik a frazishatart jel616 ingerfolyamot tanultak, mig a véletlenszerii és a monoton
prozddia feltételbe tartozoknak nem sikeriilt a nyelvtant megtanulniuk. Morgan ¢és
munkatarsai eredményei szerint — amely egybecseng a fent emlitett eredményekkel — a
prozodidnak nem a puszta megléte és altalanos figyelemfelhivo jellege segiti a
nyelvtanulokat, hanem az a tulajdonsaga, hogy kijel6li a nyelvi egységek hatarait. Ezaltal
ebben a feladatban a mondat szintje mellett egy olyan, a hierarchiaban alacsonyabb helyet
elfoglalo egységet is kiemelt, amely a nyelvtan szervezédésében kulcsfontossagu volt.

Mig Morgan és munkatarsai (1987) vizsgélatdban a mondatok egyértelmiien elkiiloniiltek
egymastol, Langus és munkatdrsai (Langus, Marchetto, Bion, & Nespor, 2012) — szintén
mesterséges nyelvvel dolgozva — egy egybefiiggd beszédfolyamba dgyazott frazisokat és
mondatokat mutattak be a résztvevoknek. Vizsgalatuk kozponti kérdése az volt, hogy a
kiilonboz6 prozodiai jelzéseket a tanulok fel tudjdk-e haszndlni a nyelv hierarchikus
struktirdjanak (frazisok és mondatok) elsajatitasara is. Noha az alkalmazott nyelvben
ellentmondott egymasnak az atmeneti valoszinliségek ¢és a prozodia altal biztositott
informaci6, ha az utébbi megfelelt a résztvevok anyanyelvi (olasz) hierarchikus
nyelvben a frazisokat az utolsd szotagjuk meghosszabbitasa jelzi, mig a mondatokat a
hangmagassag lejtése. Egy kovetkezd vizsgalatban a két prozodiakomponens hatasat
elkiilonitve vizsgaltak. Azok a résztvevok, akiket olyan nyelvvel familiarizaltak, ahol csak
ritmus-jelzés volt, a nyelvnek csak a frazisait sajatitottak el. Azok a résztvevok viszont,
akiknek a tanulas alatt hangmagassag-jelzést tartalmazé nyelvi ingereket mutattak be,
kizarolag a mondatokat tanultdk meg. Azonban — érdekes modon — amikor az input prozddiai
szabalyrendszere nem az anyanyelvnek megfeleld volt, tehat a frdzisok hatdrait az intonécio, a
mondatok hatarait pedig a megnyujtott utols6 szotag jelezte, a résztvevok szintén sikeresen
megtanultdk mind a frazisokat, mind a mondatokat. Langus és munkatarsai tanulméanya
betekintést enged abba, hogy a beszéd prozodidja a nyelvtan hierarchikus felépitésérdl is

hordoz magaban informaciot, valamint, hogy a nyelvtanulok képesek az anyanyelvitdl eltérd
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prozddiaszabalyokat is megtanulni a nyelv elsajatitasa érdekében, amennyiben elegendd input
all a rendelkezésiikre. Figyelemreméltd, hogy beszédnek ez az aspektusa sokkal inkabb
tdmogatta a tanuldst (még a nem anyanyelvi prozddia esetén is), mint az atmeneti
valoszinliségek, amelyet hagyomanyosan a beszédszegmentalas alapjanak tartanak.

A prozodianak a nyelvtani hatarok felfedezésére, és ezaltal a nyelvelsajatitasra gyakorolt
pozitiv hatasardl szolo feltételezést olyan vizsgélatok is tdmogathatjak, amelyek nemhuman
tanulokon tesztelik a hatast. Pate és Goldwater (2011) vizsgalatat az ihlette, hogy mig a
csecsemok meglepd konnyedséggel tanuljak meg a rendkiviil 6sszetett természetes nyelveket,
a tanuld algoritmusoknak ez igencsak neheziikre esik. A kiilonbség szerintiik a nyelvi input
tulajdonsagaibdl is ered — mig az algoritmusok altalaban egy kozpontozas €s szokdzok nélkiili
karakterfolyamot szoktak bemenetként kapni, amely csak statisztikai informacioval szolgal, a
csecsemdk inputja a természetes nyelv annak minden 9sszetevdjével egylitt. A tanulmany egy
szamitogépes tanuld algoritmuson tesztelte, milyen hatdssal van a nyelvi ingerek
feldolgozasara, az egybefiiggd inger frazisokba rendezésére, ha a beszélt szovegbdl csak a
szOoveginformaciot veszi figyelembe, vagy csak a prozodiai informdaciot, vagy pedig a kétféle
jelzéstipust kombindlva. Eredményeik azt mutattak, hogy a két tipust informéciéo kombinalt
felhasznalasa vezetett csak az algoritmus hatékony tanuldsahoz, vagyis az ekkor rendezte csak
viszonylag hatékonyan a kapott szoveget frazisokba.

A fent bemutatott eredmények alapjan ugy tiinik, hogy a prozodiai informacié az olyan
Osszetett rendszerek elsajatitdsdban, mint a természetes nyelvek, nélkiilozhetetlen eszkoz.
Jelentdségét az is hangstulyozza, hogy a tanuldk teljesitményét javitja olyan nem természetes
nyelvtanulasi helyzetekben is, amikor nélkiile is lehetséges lenne a tanuldas. Miutan
attekintettiilk az altalanos hatisokat, a kovetkez0 pontban egy specidlis prozddiaitipus, a
dajkanyelvi prozodia nyelvi feldolgozasra és nyelvelsajatitdsra gyakorolt hatdsait vessziik

Sorra.

A dajkanyelvi prozodia szerepe a nyelvi feldolgozasban és a nyelvelsajatitasban

Nelson és munkatarsai (Nelson, Hirsh-Pasek, Jusczyk, & Wright Cassidy, 1989) Nazzi és
munkatarsai (2010) vizsgalatahoz nagyon hasonlé elrendezést alkalmazva vizsgaltak, hogy 7-
10 hoénapos csecsemdk a felndtteknek szold beszédbdl vagy a dajkanyelvbdl tudjak
eredményesebben kiemelni a tagmondatokat. A kisérletben a babdk ugy tiinik, csak a
dajkanyelvi inputot elemezték, hiszen csak a dajkanyelv esetében figyeltek tobb ideig azokra

a szekvenciara, amelyek jol formalt tagmondatok voltak.



A dajkanyelv szdszegmentaldsra vald hatasat vizsgalva Thiessen, Hill és Saffran (2005)
kisérletiikben a klasszikus szoszegmentalasi feladat elrendezésében egy momentumot
valtoztattak meg, a kordbbi kisérleteikbdl ismert CV szotagokbol 4llo folytonos ingerfolyamot
egy feltételben felnodtt-beszéd (adult-directed speech), egy masikban pedig dajkanyelvi
prozddiai mintazat jellemezte. A vizsgalatban résztvevd 6,5-8,5 honapos csecsemok kizarolag
akkor szegmentaltak a szavakat a beszédfolyambol, ha az dajkanyelv-szeri volt.

A korabbi kisérleti eredményekhez képest a leirtak meglepdek lehetnek, hiszen a
csecsemok képesek mind nem dajkanyelvi prozodia alapjan tagmondatokba rendezve
feldolgozni a nyelvi inputot, mind monoton beszédfolyambdl szavak szegmentaldsara.
Azonban vegyiik figyelembe az eltérd kisérleti elrendezéseket, Thiessen, Hill és Saffran
(2005) kisérletében példaul a klasszikus paradigmahoz képest jelentdsen rovidebb ideig
hallgattak az ingerfolyamot a kicsik. Osszességében ugy tiinik, hogy a dajkanyelv a
felndtteknek cimzett nyelvre jellemzd prozddiat tartalmazd beszédnél is hatdsosabb lehet

nyelvi feldolgozasi és nyelvelsajatitasi helyzetekben.

A dajkanyelvnek a specidlis prozodiai mintazatokon tul egy masik jellegzetessége a
rovidebb, kevésbé komplex kifejezések hasznalata. Cameron-Faulkner, Lieven és Tomasello
(2003) példaul vizsgalatukban 12 anya és 2 éves gyermekiik alkotta parosok interakcidit
vizsgalta. Az anyai beszédet elemezve tobbek kozott a kovetkezd eredményeket kaptak: a
dajkanyelv tobb mint 20 szdzaléka nem egész mondatokbol, hanem inkabb fragmentumokbol
vagy frazisokbdl allt, a dajkanyelvi megnyilvanuldsoknak pedig tobb mint fele dsszesen 52-
féle, 45 széazaléka pedig csupan 17-féle gyakori, rovid keret-kifejezéssel kezdddott. Ez a
kutatds csak egy meglepd példa annak illusztralasara, hogy a dajkanyelv tulnyomoan
rovidebb, kevésbé komplex kifejezésekbdl all. Az ilyen tipust nyelvi inputbol a gyermekek
talan jobban tudnak épitkezni a nyelvelsajatitds soran. A kovetkezd alfejezetben ezt az
elképzelést tesztelo vizsgalatokat mutatunk be, valamint bemutatjuk a Starting Small
hipotézist is, amely szerint a nyelvtan elsajatitasara kedvezd hatassal van, ha a tanulé csupan

fokozatosan talalkozik az egyre komplexebb ingerekkel.

Starting Small (,,kicsiben kezdés™)

A csecsemOk ¢és gyerekek nyelvtanuldsi képességeinek kulcsat keresve sziiletett meg
Newport (1990) azon feltevése, hogy paradox mddon a kicsik korlatozott kognitiv kapacitasa
(példaul munkamemoria-terjedelem) lehet a hatékonyabb nyelvtanulas zaloga. Ez a Less is

More (,,a kevesebb tobb”) hipotézis. Elman (1993) szerint azonban nem biztos, hogy a
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korlatozott kapacitas ennek a hatékony teljesitménynek az oka. A gondozok — mint fentebb
emlitettilk — hajlamosabbak rovidebb, kevésbé komplex kifejezéseket alkalmazni a kicsikkel
valé kommunikacié soran, igy elképzelhetd, hogy magaban a nyelvi inputban jelen levd
korlatozasok vannak a tanuldk segitségére. Ez az utobbi feltevés a Starting Small (,.kicsiben
kezdés™) hipotézis.

Elman (1993) egy mesterséges neuralis haldéval dolgozva vizsgalta meg mindkét
eshetdséget. A tanuldo modellnél vagy az input szekvencidinak méretét valtoztatta, vagy azt az
ablakot, amelyen keresztiil a modell egy adott idében tudta vizsgalni az input bizonyos részét.
A modellnek Elman egy egyszerisitett angol nyelvtant tanitott, amelynek szabalyai néhany, a
természetes nyelv nehezebben elsajatithatonak gondolt jellegzetességeit képezik le (példaul a
rekurzio, az alany-allitmany egyeztetés, az igék vonzatai, illetve bévitményei, valamint a
tobbes szam).

Mikor Elman (1993) a modellnek egyszerre bemutatta a tréningmondatok készletének
egészét, az nem volt képes beldliik tanulni. Mikor azonban elsének egyszerli mondatokat,
majd egyre komplexebbeket mutatott be, a nyelvtani szabalyok elsajatitdsa sikeres volt. (A
tanulast Elman gy mérte, hogy a neuralis hal6 a tesztmondatoknal milyen valdszinliséggel
tudja bejosolni a kovetkezd szot.) Am mivel a csecsemék a természetes nyelvelsajatitasi
szituaciokban hosszabb nyelvi szekvencidkkal is taldlkoznak, rdaddsul munkamemoria-
kapacitasuk kisebb, mint a felnétteké, Elman szerint nem ez a legmegfeleldbb modellezése a
jelenségnek — a fejlédés soran ugyanis nem a kornyezet valtozik, hanem maga a csecsemd.
hipotézisét tesztelte. A modell ebben a szimulacidban eldszoér egy idében csupan egy adott
hosszusagl szekvenciat tud felfogni és elemezni, am ez az ,,emlékezeti terjedelme” nd az id6
elérehaladtdval. A tréningmondatok ebben az esetben mind teljes komplexitastiak voltak.
Ekkor is sikeres volt a tanulds, am a tréning ingereinek joval tobbszori bemutatdsa volt
sziikséges hozza.

Elman (1993) vizsgalataban egy mesterséges neuralis hald tanitiasa soran mind a Less is
More, mind a Starting Small hipotézis helyt allt — igaz, az utdbbi tesztelésekor hatékonyabb
volt a tanulas. Késobbi kutatdsok human tanulok esetében is tesztelték kisérleti uton mindkét

hipotézis érvényességét.

Belso korlatok — a Less is More hipotézis
Ludden és Gupta (2000) a kérdést a korlatozott munkamemoria-kapacitads szempontjabol

jéarta koril. Felnétteket vizsgalva ugy igyekeztek a munkamemoria-kapacitast modulalni,
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hogy ezeket a funkciokat leterheld feladatot adtak (rajzolés), mialatt a résztvevok a
tréningfazis ingereit hallgattak. Egy masik csoportnak pedig explicit utasitast adtak a feladatra
¢s az ingerek figyelmes hallgatisara. Az ilyen modon leterhelt vagy nem leterhelt
munkamemoridju vizsgalati személyek vagy egy klasszikus szoszegmentalasi feladatban,
vagy egy egyszeri mesterséges nyelvtan feladatban vettek részt, ahol alany-allitmany
egyeztetéshez hasonld szabalyt tanitottak nekik. Ludden és Gupta hipotézisével szemben azok
a személyek teljesitettek jobban mindkét feladatban, akik nem végeztek parhuzamos feladatot,
azonban tobb modszertani problémat is felvet. Azon tul, hogy a munkamemoria nem
egységes, ¢és a két feladat feltehet6leg nem ugyanazt a komponenst terhelte le, ebben a
feltételben a tanitd ingereket ugy allitottdk be, mintha hattérzajok lennének (a mesterséges
nyelv-tanulasi helyzetekben nem ez a bevett eljaras). Raadasul problémas ezzel az eljarassal
modellezni a gyermekek kisebb munkamemoria-kapacitisat. A vizsgalat eredményei alapjan
elképzelhetd, hogy nem a kisebb kognitiv kapacitds all a jobb tanulas hatterében (bar

egyértelmiien nem is zarja ki ezt az eshetdséget).

Kiilsé korlatozasok — a Starting Small hipotézis

Kersten ¢és Earles (2001) kisérletének kozponti kérdése azt volt, hogy egy miniatiir
mesterséges nyelv nyelvtanat és szavainak jelentését hatékonyabban elsajatitjak-e felnottek,
ha a Starting Small hipotézissel 6sszhangban csak kiilonalld szavakat tanulnak egyesével,
azzal szemben, ha egész mondatokat mutatnak be nekik. A vizsgélatban bemutatott nyelv
szavai megfeleltek egy videdn latott torténés kiilonboz0 mozzanatainak. A videon két
képzeletbeli 1ény volt lathatd, amelyek koziil az egyik megkozelitette a masikat. A nyelv
szavainak kategoriai egy-egy mozzanattipust jeldltek a latott mozgoképen — példaul a mozgas
iranyat, a mozgas fajtajat, illetve a mozgo6 és a mozdulatlan Iény tulajdonsagait. A szavak
toldalékai pedig azt jelezték, hogy az adott sz6 melyik mozzanattipust jeloli — tehat a sz6
melyik kategoriaba tartozik. A Starting Small feltételben minden jelenethez csak egy leird szo
tarsult, egy masik feltételben pedig a jelenet egészét pontosan leird ,,mondat”. Azok a
résztvevok, akik a Starting Small feltételben vettek részt, tehat egyszerre csak egy-egy szo-
jelentés parost tanultak, sikeresebben elsajatitottdk a szavak jelentését (tudtdk tarsitani az
egyes szavakat egy mozzanat egy adott esetéhez), €s a nyelvtant is hatékonyabban tanultak
meg (egy addig nem hallott sz6r6l inkabb el tudtdk donteni a toldalék alapjan, hogy milyen

tipust mozzanatot kodolhat a videobol). Az eredmények példat nyajtanak arra, hogy a
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felndttek jobban tanulnak egy modellezett nyelvelsajatitasi helyzetben, ha a teljes terjedelmii
input nem all a rendelkezéstikre.

Lai és Poletiek (2013) egy egyszerii, centralis beagyazottsagu rekurziv A"B" nyelvtannal
dolgozott, ahol az egyes itemek CV (massalhangz6-maganhangz6d) szétagok voltak. A
nyelvtan nem egyszeri AB parositasokbol allt, hanem egy szabaly szabta meg, melyik A
melyik B szoétaggal alkothat egy egységet. A tanitdsi ingerek a vizsgalatban harom
beagyazottsagi szinttel rendelkezhettek, 0 bedgyazottsagi szintesek voltak az egyszerti A'B!
parok, az 1 beagyazottsagi szint A'A?B?B! képlettel, a 2 beagyazottsagi szint pedig
AlA’ASB3B?B! képlettel irhato le. A nyelvtan segitségével azt vizsgaltdk, hogyan
hatékonyabb a tanulds, ha a kiillonb6z6 komplexitasu tanitd szekvencidkat elkiiloniild
klaszterekbe rendezik, vagy ha az egyszertibbeket fokozatosan valtjak fel az 9sszetettebbek.
Két kisérletbdl allo sorozatuk eredménye, hogy akkor hatékonyabb a tanulds, mint a random
szekvenciahosszak esetén, ha a tréning sordn egy bizonyos alkalommal csakis 0
beagyazottsagi szintli szotagparokat latnak a vizsgalati személyek. Lai és Poletiek érvelése
szerint a természetes nyelvelsajatitas folyamataban folyamatosan né a komplexitasa az
inputnak (tehat a klaszterekbe rendezett mondatok nem hasonlitanak erre a helyzetre). Amikor
a kiilonbozd hosszisaghh szekvencidkat random moddon generaltdk, igy egymashoz
viszonyitott eloszlasuk a természetes nyelvéhez hasonld lett (a leggyakrabban a 0, majd az 1,
majd a 2 beagyazottsagi szintet tartalmazo szekvencidk fordultak eld), a folyamatosan
novekvd komplexitasu feltételben is jobb lett a teljesitmény, mint a random feltételben. A
szerzOk szerint ez a mechanizmus miikodik a természetes nyelvek elsajatitasa esetén is.

Conway, Ellefson és Christiansen (2003) egy kozépre beagyazott, €s egy jobbra 4gazodo
rekurziv nyelvtan esetében is talaltak Starting Small hatast: akik el6szor kevésbé komplex
szekvencidkkal talalkoztak, jobban el tudtdk kiiloniteni egymastdl a grammatikusakat és
agrammatikusakat. Igaz, ez csak a vizudlisan bemutatott ingerek esetén volt érvényes,
auditoros ingerek esetén nem. Jelentds eredmény viszont, hogy a tanulmany szerz6i a nem
nyelvi tartomanyban is ki tudtdk mutatni a hatast (a vizualis feladat szokincse ugyanis nagy
nyomtatott massalhangzokbdl allt). Ezel6tt ugyanis kizardlag a nyelvelsajatitas vizsgalatara
alkalmaztak, am ugy tlnik, a Starting Small hatas nem kizarolag a nyelvi domainre jellemzd,
hanem teriiletdltalanos jelenség. (A tovabbiakban azonban érdemes lenne a hatast

egyértelmiibben nem nyelvi ingerekkel tesztelni.)

Az alfejezetben bemutatott vizsgalatok alapjan a fokozatosan ndévekvd komplexitast

ingerek bemutatasa hatékonyabb tanulashoz vezethet nyelvelsajatitast modellezd és altalanos,
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mintazatfelismerést vizsgalo feladatokban, tobbféle tipust szabaly esetén is. A folyamatosan
novekvo komplexitas azért lehet eldnyds, mert a rovid szekvenciahosszak egyfajta sziirdként
jobban feldolgozhatova teszik a szabalyt, mikdzben a tanuldk csak jol formalt szekvencidkkal
talalkoznak, és a késObbiekben ebbdl hatékonyan lehet épitkezni (Conway, Ellefson, &
Christiansen, 2003). A Starting Small hatas ugyanakkor nem annyira robosztus, ezt az
alapvetden is kisszaml vizsgalatok sokszinii, nem egységes modszertana is okozhatja.
Ugyanakkor okunk van azt feltételezni, hogy a révidebb kifejezéseket alkalmaz6 dajkanyelv
ezen a mechanizmuson keresztiil is kifejti jotékony hatasat a nyelvtanulasra. ElImanhez (1993)
hasonldan érvelhetnénk tigy ezzel kapcsolatban, hogy a csecsemdk nem csak a nekik cimzett,
rovid mondatokbol 4ll6 beszédet halljak meg, hanem a felnéttek egymas kozotti beszédét is,
amely hosszabb, komplexebb mondatokbol all, igy a kicsik nyelvi bemenete nem tisztan
,Starting Small”. Azonban a nyelvelsajatitds konstruktivista elméletével Osszhangban a
tanulés alapja egy kozos figyelmi keret, amely tobbnyire a gondozo €s a csecsemd kozott jon
1étre. Igy elképzelhetd, hogy a babak inkabb a nekik cimzett beszédre figyelnek oda, amelyek
ebben a figyelmi keretben hangzanak el, a felnétteknek cimzetthez képest. Ilyen modon ebben
a keretben érvényesiilni tudnak a dajkanyelvi tényez6k, mint a Starting Small hatas a

nyelvelsajatitas soran.

A mesterséges nyelvtan feladat

Az anyanyelv-elsajatitds természeténél fogva nem vizsgalhatd kisérleti modulaciok
szintjén (egyrészt technikailag igen nehezen volna megvaldsithatd, ha nem lehetetlen,
masrészt etikai problémakba is {itkozne), igy, ha ilyen szinten szeretnénk tanulményozni,
modellez6 eljarasokat kell alkalmaznunk. A mesterséges nyelvtan-elsajatitasi feladat, amelyet
a jelen kutatdsban hasznaltunk, egy elterjedt eszkdoz az efféle tanuldsi folyamatok
modellezéséhez. A nyelvelsajatitas ilyen elemi formdinak akéar csecsemdk, akar felndttek
esetében vald vizsgalata fontos ismereteket nyljthat a megfigyelésen alapulo, természetes
nyelvtanulast leiro kutatdsok eredményei mellett, és ezaltal jarulhat hozza az anyanyelv-
elsajatitds mélyebb megértéséhez.

A korabbi pontokban mar volt sz6 olyan vizsgalatokrol, amelyeket mesterséges nyelvtan
feladat segitségével végeztek, 4m mivel a mi kisérletiink is ebben a keretben zajlik, fontosnak
tartjuk a paradigma részletes ismertetését. A mesterséges nyelvtan-elsajatitasi feladat egy
olyan paradigma, mely segitségével kontrollalt koriillmények kozott lehetséges a nyelvtanulast
tanulmanyozni. A feladat eredeti valtozatanak (Reber, 1967) a lényege, hogy egy elsé
tréningfazisban a kisérleti személyek betliszekvencidkat latnak, amelyeket le kell masolniuk,
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vagy csupan el kell olvasniuk. A résztvevok eltt az els6 fazis soran ismeretlen, hogy az egyes
sorozatokat egy véges allapotu nyelvtan segitségével hoztak 1étre, a fazis legvégén azonban
felvilagositjak oket err6l. A masodik, tesztfazisban eddig még nem latott szekvenciakkal
talalkoznak a résztvevok, amelyek lehetnek a nyelvtannak megfeleléek, vagy nem
megfeleldek; ezeknek a nyelvtan szerinti helyességérél kell donteniiik. A tapasztalatok szerint
a résztvevok képesek helyes itéleteket hozni a sorozatok szabalyossagardl, és a valaszaik
atlagosan a véletlen talalati arany szintje felett helyezkednek el (Reber, 1967). A mesterséges
nyelvtan eljarast alkalmazo6 kutatok a feladatot implicit tanulasi feladatként hataroztak meg,
hiszen a kisérletekben résztvevé személyek az els6 fazisban elsajatitjak a nyelvtant anélkiil,
hogy a tanulasra vagy a nyelvtan létére vonatkozolag explicit instrukcidt kapnénak (e.g.,
Knowlton, Ramus, & Squire, 1992). Az implicit tanulas tanulmanyozasa mellett azonban a
feladat bizonyos mértékig alkalmas a nyelvelsajatitas vizsgalatara is — segitségével egy olyan,
rendkiviil komplex folyamatot modellezhetiink viszonylag egyszeriien, amely bizonyos
aspektusainak vizsgalatara a természetes helyzetekben nem adodna lehetdséglink. A feladatot
inkabb nyelvelsajatitds-modellezésre alkalmazo szakemberek a paradigma tjabb és wijabb
véltozatait alakitottak ki, ilyen példaul a mesterséges nyelvtan Saffran altal is alkalmazott
valtozata (Saffran, 2001).

Vizsgalatunkban hasonlé indittatdsbol alkalmaztuk a mesterséges nyelvtan feladatot,
hiszen csupan modellezéssel vizsgalhatdé két olyan dajkanyelvi tényezé hatasa a

nyelvtanuldsra, amelyek a természetes anyanyelv-elsajatitas soran nem lennének tesztelhetdk.

Kutatasi kérdés és hipotézisek

A bemutatott vizsgalati eredményekbdl kirajzolddik, hogy a dajkanyelvi prozodia és a
Starting Small tipusu tanitas, mint dajkanyelvi jellegzetességek, kedvezd hatassal lehetnek a
nyelvelsajatitasra. Kisérletiinkben e két tényezd hatasat, illetve interakcidjat vizsgaltuk egy
mesterséges nyelvtan feladatban. Morgan, Meier és Newport (1987) vizsgalatdhoz hasonloan
a monoton, az onkényes, ¢és a frazishatarokat jelzé prozodia szerepét hasonlitottuk Gssze,
mindharom kondicid esetén megvizsgaltuk tovabba azt is, hogy milyen hatasa van a Starting
Small tanitasnak. Els6 hipotézisiink szerint a RANDOM sorrendi tanitashoz képest a STARTING
SMALL feltételben mindhdrom prozodiatipus esetén jobban teljesitenek a résztvevok. Masodik
hipotézisiink szerint mind a STARTING SMALL, mind a RANDOM feltételekben a
FRAZISHATART JELZO prozddia esetén szignifikansan magasabb lesz a teljesitmény, mint a
MONOTON és az ONKENYES prozodia esetében. Tovabba feltételezéseink szerint a két utobbi
prozddiatipus kozott nem lesz tapasztalhato szignifikans kiilonbség.
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MODSZER
Vizsgalati személyek

A vizsgalatban 103 személy vett részt, ebbdl 54 {6 az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
hallgat6i kozil keriilt ki, akik kreditet kaptak a kisérletben vald részvételért. Tovabbi 49
személyt pedig kényelmi mintavételi modszerrel gyljtottiink. Minden résztvevd magyar
anyanyelvii volt. A mintaban az atlagéletkor 22,4 év volt, a vizsgalatban 21 férfi és 82 nd vett
részt. A kisérleti személyeket a hat kiilonbozo feltételnek megfeleléen véletlenszertien hat

kisérleti csoportba soroltunk az 1. tdblazatban lathaté6 modon.

MONOTON | ONKENYES FRAZIS
PROZODIA | PROZODIA | PROZODIA
RANDOM 18 18 17
STARTING
SMALL 16 17 17

1. tablazat. A vizsgalatban résztvevo kisérleti személyek aranya a hat kisérleti csoportban

Ingerek

A kisérlet ingeranyaganak épitékove 16 szo volt, amelyek az alkalmazott mesterséges
nyelv szokincsét alkottak. A szokincs a Saffran (2001) 4ltal alkalmazott mesterséges nyelv
szokincsének magyar nyelvre adaptalt valtozata (Lukacs & Kemény, 2014), és szavai egy-egy
CVC szotagbol alltak. Az adaptaciora azért volt sziikség, mert az eredeti szdtagok angol
beszédhangokbol épiiltek fel. A szdtagokat ezért magyar beszédhangokra igazitottuk, hogy a
magyar anyanyelvii résztvevok szamara az ingeranyag hangzasa ebben a tekintetben ne
legyen idegen. A szavak 6t kiilonbozd kategoridba vagy ,,szofajba” voltak sorolva. Fontos
megjegyezni, hogy az ebben a nyelvben jelenlévd szofajok és a természetes nyelvekben
eléforduld szofajok kozott nincsen direkt megfelelés, ezek csupan Onkényes kategoridk,
amelyek mentén a nyelvtan szervezddik. Ennek ellenére a tobb szot magukban foglald
sz6fajok a tartalmas szavakbol allo alapszofajok (pl. fonevek, igék vagy melléknevek)
kategoridira emlékeztethetnek, a kevesebb szot tartalmazok pedig a funkcidszavakéra (pl.
néveldk vagy kotdszavak), ezen kategoridk eltérd variabilitdsa pedig segithet a nyelvtan
feltérképezésében. A kisérletiinkben alkalmazott nyelv nyelvtanat a 2. abra 4brazolja. A

nyelvtan szabalyai kategoridkra vonatkoznak. Egy S mondatot az AP, BP és CP, kiilonb6z6
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allhatnak. A nyelv sz6faji kategoridkba rendezett szokincsét az 2. tablazat illusztralja.
S —> AP+ BP + CP

AP — A + (D)
BP - CP + F
CP - C + (G)

2. abra. A kisérletben alkalmazott mesterséges nyelv nyelvtana (Saffran, 2001)

A rud hep bif mib

C lam neb szig kav

D ogal lor

F sot dok rasz dup

G tez péf
2. tablazat. A kisérletben alkalmazott mesterséges nyelv szokincse. A sorok elején kiemelt betiik a szofaji
kategoriakat jelolik

A szbkincs szavaibol a tanitdsi fazishoz a nyelvtan szabdlyai alapjan O6sszesen 90 2-5
szavas mondatot generaltunk. A tesztfazishoz pedig tovabbi 24 4-5 szavas grammatikus, tehat
a nyelvtan szerint szervezddo, €s ugyanennyi 4-5 szavas agrammatikus szekvenciat allitottunk
eld. A szabalytalan mondatokat nem a szavak random sorba rendezésével kaptuk, hanem a
nyelvtan egy-egy jellemzé szabalyanak megsértésével. Erre azért volt sziikség, mert ki
szerettiik volna sziirni azt a lehetdséget, hogy a résztvevok csak valamilyen mintdzat jelenléte
iranti preferencia miatt valasszak a grammatikus mondatokat.

A kisérletben a harom kiilonb6z6é (MONOTON, ONKENYES €s FRAZISHATAROKAT JELOLO)
prozddia feltételeknek megfelelden minden egyes mondatot eléallitottunk mind a harom
prozddiatipusban. A MONOTON prozodia feltételben egy magyar anyanyelvii néi beszél6tol
rogzitettiikk a nyelv 16 szavanak mindegyikét, aki azt az instrukciot kapta, hogy igyekezzen
minél egyenletesebb, monotonabb modon kiejteni a szotagokat, a hangmagassagban,
ritmusban, hangstlyban, tempoban 1étrejovo valtozasok nélkiil. Az ilyen modon rogzitett 16
sz6 kombindlasaval generaltuk a mondatokat. A kétszavas mondatok atlagosan 972, a
haromszavas mondatok 1466, a négyszavas mondatok 1923, az 6tszavas mondatok pedig
2384 milliszekundum hosszusaguak voltak. A feltétel egy mondatanak akusztikai jellemzdit a

3. ébra illusztralja.
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hep kav tez sot

3. dbra. A ,hep kav tez sot” mondat hullimformaja és alaphangjanak (fo) véltozdsai a MONOTON prozddia
feltételben. (A fiiggdleges vonalak az egyszert szohatarokat, a kettds fiiggéleges vonal pedig a frazishatart jeldli.
Az id6skala ennek a mondatnak az esetében 1871 ms)

A masik két feltételben mar nem szavanként rogzitettikk az ingeranyagot, hanem
mondatonként tortént a hang felvétele. Az ONKENYES prozodia feltételben a mondatok egy
magyar nyelvli szintetizdlt néi hangtol szarmaztak. Ezek a mondatok olyan prozodidval
hangzottak el, amely kdvette a magyar kijelentd mondat hanglejtését dallamaban, am teljesen
akusztikai jellemzdit a 4. 4bra mutatja.

A FRAZISHATAROKAT JELZO prozddia feltételhez a mondatokat pedig a MONOTON
Azt az instrukcidt kapta, hogy a beszédének prozdodiai mozzanataival (hangsily, hanglejtés,
ritmus, sziinetek) jelezze a mondatokban megjel6lt nyelvtani hatdrokat olyan modon, ahogyan
a természetes beszédben a mondatokon beliili egységeket jelolhetik a beszéldk. Fontos
megjegyezni, hogy az alkalmazott nyelv lehetové teszi két frazisnak az egymasba adgyazasat, a
BP frazis ugyanis minden esetben tartalmaz egy CP frazist. Emiatt felvetddott a kérdés, hogy
ebben az esetben melyik frazis milyen jelzést kapjon. Ezt a problémat ugy kiiszoboltiik ki,
hogy a beagyazott CP frazis vége jelolve lett prozddiai jelzésekkel, &m ezek a jelzések nem
voltak olyan széliensek, mint a hierarchidban magasabb szinten elhelyezkedd BP frazis
hatarai esetében. A beszél6 a mondatokat — a szintetizalt hanghoz hasonléan — nyugodt,
baratsagos, dajkanyelvi hangon ejtette ki. A FRAZISHATAROKAT JELOLO prozédia feltétel

mondatai koziil egy példamondat akusztikai jellemzdit az 5. abran illusztraltuk.
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4. abra. A ,hep kav tez sot” mondat hullamformaja és alaphangjanak (f0) véltozasai az ONKENYES prozédia

feltételben. (A fiiggdleges vonalak az egyszer(i szohatarokat, a kettds fiiggbleges vonal pedig a frazishatart jeldli.

Az id6skala ennek a mondatnak az esetében 1817 ms)

v

N

N

hep kav

tez

sot

5. dbra. A ,hep kav tez sot” mondat hullamformaja és alaphangjanak (fo) valtozasai a FRAZISHATART JELOLO

prozédia feltételben. (A fiiggdleges vonalak az egyszerli szohatarokat, a kettds fiiggbleges vonal pedig a

frazishatart jeloli. Az id6skala ennek a mondatnak az esetében 1847 ms.) Vegyiik észre, hogy a mondat tartalmaz

I

pedig egy CP frazisbol (C + G) és egy F kategoriaju szobol tevodik dssze. A beszEélo az AP és a BP frazisok

hatarai mellett — nem annyira hangsulyosan — jeldlte a beagyazott CP frazist is, ez lathatdé a mondat

hanghulldmainak id6beli eloszlasan és intenzitasan, valamint a hangmagassag valtakozasan is
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Eljaras

A vizsgalat felvétele egy csendes teremben, szamitdgép segitségével tortént. A résztvevok
a vizsgalat megkezdése elott beleegyezd nyilatkozatot toltottek ki részvételi szandékukrol,
ezutan a kisérletvezetd a szamitogép elé iiltette oket.

Kisérletlink egy tanitasi és egy tesztfazisbol allt. Az ingerek bemutatasat €s az adatgytjtést
a pszichologiai kisérletek tervezésére alkalmas E-Prime 2.0 Professional (Psychology
Software Tools, Inc.) szoftver segitségével bonyolitottuk le. A hangingerek prezentdldsa
fejhallgaté segitségével tortént.

A tanitasi fazis elején a résztvevok az alabbi instrukciot kaptak:

A kovetkezokben egy furcsa nyelv mondatait fogod hallani. Figyelj rajuk, mert késobb
kérdesekre kell valaszolnod veliik kapcsolatban. Mas feladatod nincs, csak figyelmesen

hallgasd a mondatokat.

A fazis sordn a résztvevok 90, az alkalmazott nyelvtan szerint szervez6dd mondatot
hallgattak meg (16 kétszavas, 32 haromszavas, 22 négyszavas, és 20 Otszavas mondat). A
STARTING SMALL kondiciékban a rovidebb mondatok voltak el6szor bemutatva, és a
mondathosszak folyamatosan nodvekedtek. A RANDOM kondicidokban ezzel szemben
ugyanazon, kiilonb6zd hosszisagii mondatoknak a bemutatési sorrendje véletlenszerli volt. A
tanitasi fazis mondatait (a két feltétel szerint) az 1. szamu melléklet tartalmazza. Mind a
STARTING SMALL, mind a RANDOM bemutatasi sorrend esetén az input prozodiaja lehetett
MONOTON, ONKENYES, valamint a szintaktikai hatarokat, vagyis FRAZISHATAROKAT JELOLO.
A tanitasi fazis id6tartama Gsszesen 3,5 perc volt.

A tanitasi fazist koveto tesztfazis probai soran a vizsgalati személyeknek ketté, eddig nem
hallott mondatrol kellett eldonteniiik, hogy az a nyelvtan szerint szervezddik, vagyis
grammatikus, vagy pedig agrammatikus. A fazis elkezdése el6tt azonban eldszor két-két
magyar, illetve mesterséges nyelvii gyakorlo mondaton kellett kiprobalniuk a feladatot.
Mindkét tipusba tartoz6 mondatparok koziil az egyik mindig grammatikus, a masik pedig
agrammatikus volt. Egy-egy mondatpar bemutatasat kovetdéen megjelent egy valaszképernyd,
ahol a résztvevok kivalasztottak, melyik mondatot vélték helyesebbnek. Ha az elsé mondatot
valasztottak, a képernydn az 1-es szdmra kellett kattintaniuk, ellenkezd esetben a 2-es szamra.

A gyakorlashoz a résztvevik a kovetkezd instrukciot kaptak:

Az elobb egy furcsa nyelvet hallottdl. Most mondatpdarokat fogsz hallani, és megq kell
mondanod, hogy az elso vagy a masodik hasonlit jobban arra a nyelvre, amit hallottal. Akkor

is donts, ha nem tudod biztosan. Nézziink néhany probat.
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A gyakorlas utan kovetkezett a tesztfazis, amelyhez a vizsgalati személyek a kovetkezd

instrukciét kaptak:

Most jon az igazi feladat. Mondatparokat hallasz, és meg kell mondanod, hogy az elso
vagy a masodik hasonlit jobban arra a furcsa nyelvre, amit hallottal. Akkor is donts, ha nem

tudod biztosan.

Ebben a fazisban a résztvevok Osszesen 24 négy- vagy Otszavas mondatpart hallottak (9
négyszavas, 15 Otszavas), amelybdl a par egyik tagja mindig grammatikus, vagyis a
mesterséges nyelv nyelvtana szerint jol formalt, a masik pedig agrammatikus, vagyis a
nyelvtan szerint rosszul formalt volt. A tesztfazisban azt vizsgaltuk, hogy a nyelvtant,
amellyel a tanulds soran taldlkoztak, alkalmazni tudjdk-e a vizsgélati személyek, vagyis
alkalmazott tesztmondatok a 2. szdmua mellékletben tekinthetdk meg. A teszt mondatainak a
prozodiatipusa minden esetben megegyezett a tanitasi fazis mondataival, a tanitdsi mod
(RANDOM sorrendii vs. STARTING SMALL prezentacid) szerint azonban nem kiilonboztek a
tesztfazis mondatai.

A résztvevok a tesztfdzis minden probdja soran eldszor hallottak az elsd mondatot, majd
2000 ms utan a masodik mondatot. Minden esetben véletlenszerli volt, hogy az elsé vagy a
masodik mondat a helyes nyelvtanilag. Ezek utdn megjelent a valaszképernyd, ahol a
személyeknek az egér segitségével ki kellett valasztaniuk, hogy melyik mondatot vélték
hasonlobbnak a tanitas soran hallott furcsa nyelvhez. Ha az els6 mondatot vélték helyesnek, a
képerny6n az 1-es szamra kellett kattintaniuk, ellenkez6 esetben a 2-es szamra. A valaszadas
utdn a program automatikusan tovabblépett a kovetkezd probara. A tesztfazis iddtartama (a
valaszadasi sebességtdl fliggden) 6-7 perc kozott valtozott. A fazis egy probajanak folyamatat
a 6. abra szemlélteti.

A tesztfazisban a résztvevok minden egyes helyesen megvalaszolt proba soran 1 pontot
értek el, igy, ha minden proba soran a helyes mondatot valasztottak ki, 6sszesen 24 pontot

kaphattak.
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6. 4bra. A tesztfazis egy probajanak folyamata

EREDMENYEK

A statisztikai elemzés soran a TALALATI ARANY valtozot kezeltikk fiiggdé valtozoként.
Minden résztvevO esetében a tesztfazis 24 probajdban kapott pontokat (0 vagy 1 pont)
atlagoltuk, igy a valtozé minimalis értéke 0, maximalis értéke pedig 1 lett. A személykdzi,
csoportositd valtozok a TANITASI MOD (két szintje a STARTING SMALL és a RANDOM tanitas),
valamint a PROZODIATIPUS (harom szintje a MONOTON, az ONKENYES, illetve a
FRAZISHATAROKAT JELOLO prozddia) voltak.

A statisztikai elemzés soran kétszempontos varianciaanalizist alkalmaztunk. A proba a

TANITASI MOD szignifikans fohatasat mutatta, F(1,97)=5,195, p<0,05, n?=0,051. A két tanitési
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mod esetében elért atlagos talalati aranyokat a 3. tablazat €s a 7. abra illusztralja. Ugyanigy
szignifikans volt a PROZODIATIPUS f6hatasa is, F(2,97)=6,677, p<0,005, n>=0,121. A harom
prozddiatipusban elért atlagos taldlati aranyok a 4. tdblazatban és a 8. abran tekintheték meg.
A PROZODIATIPUS f6hatasat tovabb elemezve egy Tukey HSD proba segitségével paronként
Osszehasonlitottuk a taldlati ardnyokat a harom csoportban. A MONOTON prozéddia és az
ONKENYES prozddia feltételek teljesitményének kiilonbsége megkozelitette a szignifikanciat,
p=0,055. Az ONKENYES prozodia és a FRAZISHATAROKAT JELOLO prozddia feltételek nem
kiilonboztek egymastol szignifikdnsan, p=0,336. Ezzel szemben a MONOTON prozoddia és a
FRAZISHATAROKAT JELOLO prozddia teljesitménye kozotti kiilonbség szignifikans volt,
p=0,001. A varianciaanalizisben a két csoportositd valtozd, a TANITASI MOD és a

PROZODIATIPUS interakcioja nem volt szignifikans, F(2,97)=2,126, p=0,125.

RANDOM 0,744

STARTING

SMALL 0,789

3. tablazat. Atlagos talalati aranyok a TANITASI MOD altal meghatérozott kondiciokban

Atlagos taldlati arany
T

,ﬁ_ ——
.500
57 b
A7
| —T
random tanitas starting small tanitas

7. abra. A taldlati arinyok eloszlasa a TANITASI MOD altal meghatérozott kondiciokban. A dobozok kdzepén
elhelyezkedd egyenes a mediant jeldli, a doboz alja, illetve teteje pedig a 25. és 75. percentilist. A bajuszok a
minimalis és maximalis értékeket illusztraljak, a korok pedig a kiugro értékeket.
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MONOTON | ONKENYES | FRAZIS
PROZODIA | PROZODIA | PROZODIA
0,719 0,773 0,806

4. tablazat. Atlagos talalati aranyok a PROZODIATIPUS éltal meghatarozott kondiciokban

1,0

2

Atlagos talalati arany
T

|
monoton prozadia  dnkényes prozodia frazis prozodia

8. 4bra. A talalati aranyok eloszldsa a PROZODIATIPUS ltal meghatarozott kondiciokban

Noha az interakcid nem volt szignifikans, hipotéziseink a két csoportositdo valtozo altal
meghatarozott hat kisérleti csoportra vonatkoztak. Ezért annak tovabbi felderitése végett,
hogy a hat csoport hogyan teljesitett a feladatban egymashoz képest, post hoc elemzéseket
végeztiink. A kisérleti csoportok résztvevoinek a feladatban elért atlagos talalati aranyait az 5.

tablazat tartalmazza.

MONOTON | ONKENYES | FRAZIS
PROZODIA | PROZODIA | PROZODIA
RANDOM 0,676 0,745 0,811
STARTING
SMALL 0,763 0,801 0,801

5. tablazat. A hat kisérleti csoport 4tlagos taldlati aranyai
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A hat kisérleti csoport a feladatban elért atlagos eredményeit grafikusan a 9. abra

illusztralja.
1,0
Bl random tanitas
[ starting small tanitas
,9_
Ry

Atlagos talalati arany
.

T T I
monoton prozodia dnkényes prozodia frazs prozadia

9. 4bra. A grammatikalitasi dontési feladatban elért taldlati aranyok eloszlisa a kiilonbozd kisérleti
kondiciokban.

A post hoc elemzések folyaman eldszor megvizsgaltuk a PROZODIATIPUS hatasat kiilon-
kiilon a STARTING SMALL ¢és a RANDOM tanitasi feltételek esetén. A RANDOM kondicidban
egy egyszempontos varianciaanalizis a PROZODIATIPUS fOhatasat mutatta, F(2,50)=8,841,
p=0,001, 1?>=0,261. A harom csoport paronkénti Osszehasonlitdsahoz Tukey HSD probat
alkalmaztunk. A proba kimutatta, hogy nem kiilonb6zott egymastdl szignifikdnsan sem a
MONOTON és az ONKENYES prozodia, p=0,083, sem az ONKENYES és a FRAZISHATAROKAT
JELOLO prozodia, p=0,112, bar az eredmények egy gyengébb tendenciat mutatnak a
szignifikancia iranyaba mindkét esetben. A MONOTON és a FRAZISHATAROKAT JELOLO
prozddia feltételek szignifikdnsan kiilonboztek egymastol, p<0,001. A RANDOM tanités
feltételével szemben a STARTING SMALL feltételben a varianciaanalizis nem mutatta a

PROZODIATIPUS féhatasat, F(2,47)=0,762, p=0,472.
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A kapott eredményeket tovabb elemezve megvizsgaltuk, hogy a RANDOM ¢és a STARTING
SMALL tanulds sordn elért eredmények kiilonboznek-e kiilon-kiilon a harom prozodiatipus
alkotta kondicioban. Ehhez az elemzéshez harom egyszempontos varianciaanalizist futtattunk.
Az eredmények szerint a RANDOM ¢és a STARTING SMALL tanitdas eredményessége
szignifikansan kiilonbozott a MONOTON prozddia esetében, F(1,32)=5,572, p<0,05, n2=0,148,
azonban a kiilonbség nem volt szignifikdns sem az ONKENYES prozodia, F(1,33)=3,252,

p=0,08, sem a FRAZISHATAROKAT JELOLO prozodia esetén, F(1,32)=0,087, p=0,770.

DISZKUSSZIO

Vizsgalatunkban két dajkanyelvi tényez0, a specialis prozodia és a kicsiben kezdés, vagyis
Starting Small hatasat vizsgaltuk egy mesterséges nyelv elsajatitasa soran. Tudomasunk
szerint ez az elsd kisérlet, amely a két faktor egyiittes hatdsat tesztelte, valamint szintén elsd a
prozodia kiilonbozo mesterséges nyelvi valtozatainak magyar anyanyelviiekkel torténd
vizsgalataban. Korabbi kutatasok alapjan ugy tlinik, hogy a Starting Small tanulas segiti az
olyan szabalyokon alapulé rendszerek, mint a mesterséges nyelvek elsajatitasat. A
prozodianak is hasonldan jotékony szerepe lehet, és ez a hatas fokozottan megmutatkozik, ha
a prozddia nem csak altalanos figyelemfelhivd szerepben van jelen, hanem a természetes
nyelvhez hasonléan a szintaktikai hatarokat jeloli, valamint, ha dajkanyelvi
jellegzetességekkel bir. Ezekbol az eredményekbdl kiindulva azt feltételeztiik, hogy a két
tényez0 hatdsa Osszeadodik, egylittes eléfordulasuk hatékonyabban segiti egy mesterséges
nyelv elsajatitasat, mint kiilon-kiilon valo jelenlétiik. Hipotéziseinkben tehidt a mind a
STARTING SMALL, mind a RANDOM bemutatési sorrendii tanitds esetén a FRAZISHATAROKAT
JELOLO prozddia hatasara sikeresebb nyelvtanulast feltételeztiink, mint a MONOTON vagy az
ONKENYES prozodia hatasara. Tovabba minden prozodiatipus esetén magasabb teljesitményt
vartunk STARTING SMALL, mint RANDOM bemutatasi sorrend(i tanitas soran.

Az eredmények statisztikai elemzésébdl kideriilt, hogy 0Osszességében, prozodiatipustol
fiiggetleniil eredményesebb volt a STARTING SMALL, mint a RANDOM bemutatasi sorrendii
tanitds, a vizsgalati személyek tehat eredményesebben kiilonitették el egymastol a
grammatikus és agrammatikus mondatokat, ha el6szor a rovidebb szdsorokat hallottak, és a
mondathossz fokozatosan ndvekedett, mintha hosszusag szerint véletlenszerli sorrendben
jelentek meg a mondatok. Az elemzés tovabba megmutatta, hogy tanitasi tipustol fiiggetleniil

jobban teljesitettek a FRAZISHATAROKAT JELOLO prozddia feltételben, mint a MONOTON

s
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nem tartalmazott informaciot a mondatok szintaktikai szerkezetérél), magasabb talédlati aranyt
értek el, mint a MONOTON prozddiat hallgatok. Ez a kiilonbség azonban csak megkozelitette a
szignifikanciat, nagyobb elemszammal elképzelhetd, hogy szignifikdns eredményt kaptunk
volna. Az ONKENYES prozodia és a FRAZISHATAROKAT JELOLO prozodia feltétel
teljesitménye nem kiilonbozott egymastol.

Elsé hipotézisiink, miszerint minden prozddiatipus esetén jobb eredmény varhato
STARTING SMALL tanitds esetén, nem igazolddott, mivel csupan a MONOTON prozodiatipus
esetén volt eldnye a tanitds e tipusanak, a masik két prozodiatipus esetén nem (noha az
ONKENYES prozddia esetén szintén megkozelitette a szignifikanciat a kiilonbség, ez nagyobb
elemszammal vizsgalva taldn jelentds kiilonbséget mutatott volna). Mésodik hipotézisiink,
miszerint mind a RANDOM bemutatasi sorrendii, mind a STARTING SMALL tanitas esetén
eredményesebb a tanulds abban az esetben, ha a prozddia a szintaktikai hatdrokat jeldli, azzal
szemben, amikor a prozddia nem kdveti a frazisszerkezetet, vagy pedig nincs prozodiai
informacid, szintén nem teljesiilt. A RANDOM tanitas esetén a FRAZISHATAROKAT JELOLO
prozddiaval valo tanulas csak a MONOTON prozodianal volt eredményesebb, az ONKENYES
prozodianal nem. S6t, az ONKENYES prozddia (bar a kiilonbség itt is csupan megkozelitette a
szignifikanciat), kiilonbozhetett a masik két prozodiatipustol, a MONOTONNAL magasabb, am
a FRAZISHATAROKAT JELOLO prozodianal alacsonyabb teljesitményt nyajtva. (Ez esetben is
elképzelhetd, hogy a kiilonbség elérte volna a szignifikanciat, ha a csoportok mintaelemszama

nagyobb lett volna.)

Kisérletiinkkel sikeresen kimutattuk a Starting Small bemutatasi elrendezés elonyét egy
véges allapotu linearis nyelvtan tanuldsa esetében is. Ez megerdsiti tobbek kozott, hogy a
fokozatosan novekvo terjedelmi tanitasi input jotékony hatdssal van a szintaktikai szabalyok
kiemelésére ilyen tipusu nyelvtan esetén is felndtteknél. Ez azért is fontos eredmény, mert a
Starting Small irodalom f6leg rekurziv nyelvtanokkal dolgozott, nem szomszédos fligg6ségek
feltarasara, kiemelésére fokuszalt (e.g., Conway, Ellefson, & Christiansen, 2003; Lai &
Poletiek, 2013). A kétféle kutatdsi irany kétféle fontos aspektusat emeli ki a természetes
nyelvnek, az utdbbi azt, hogy a nyelvben képesek vagyunk bizonyos szintli beagyazottsag,
valamint tavoli fliggdségek feldolgozasara, a véges allapotu nyelvtanokkal dolgozok pedig
azt, hogy képesek vagyunk linedris szabalyok elsajatitasara, amelyekhez hasonlo alapjan a
nyelv is szervezddik. Mivel mindkét vonal esetén ugy tiinik, a Starting Small tanulasnak
jotékony a hatasa, magabiztosabban allithatjuk, hogy a természetes nyelvtanulads soran is

szerepet jatszhat ez a tanitasi mod. A Starting Small kutatasokat azonban elsésorban felnéttek
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korében végezték, esetleg olyan idésebb gyermekek korében, akiknél mar lehetdség volt a
felnott-paradigmak alkalmazéséara, igy — mint a mi kutatdsunk is — nem vonatkoztathatok
minden fenntartas nélkiil az anyanyelvelsajatitasra. Ebbol kifolyolag egy jovébeni kutatasi
iranyt képviselhetnek a Starting Small tanulas elényét csecseméknél vizsgald tanulmanyok,
amelyek altal kozelebb juthatnank ahhoz, hogy az anyanyelv-elsajatitdsban milyen szerepe
van ennek a tényezonek.

Fontos kiemelni azt az érdekes mozzanatot a vizsgélat eredményeiben, hogy csakugy, mint
Lai és Poletieck (2013) vizsgalatdban, és szemben példaul Kersten és Earles (2001)
vizsgalataval, a Starting Small tanulds nem a teljes terjedelml szekvencidkat bemutatd
tanitdssal szemben volt elényben, hanem egy olyan tanitdsi moddal szemben, amikor
pontosan ugyanazok a mondatok voltak bemutatva, csak véletlenszeri sorrendben. Erre a
talan intuicioellenes jelenségre Elman (1993) mesterséges neuralis halokkal valdo modellezése
adhat egy lehetséges magyardzatot — amennyire a neurdlis halokrol kovetkeztethetiink az
emberi tanulasra. Szerinte azért problémas alapesetben a nyelvelsajatitds, mert az alapvetd
fontossagu kategoéridk (példaul szofajok) nem nyerheték ki a bonyolult grammatikai
struktirdbdl, viszont sziikségesek a grammatikai struktira elsajatitdséhoz. A mesterséges
neurdlis halok tulajdonséga rdadasul, hogy a tanulds kezdetén nagyon flexibilisek, viszont
késobb, a folyamat eldrehaladtaval egyre rugalmatlanabbak lesznek, egyre nehezebben ,,vetik
el” helytelen hipotéziseiket. A Starting Small tanitas azért tudja kifejteni segit6 hatasat, mert a
tanul6 rendszernek az elemi Osszefiiggéseket mutatja be a tanulas kezdetén, amikor az még a

legnagyobb plaszticitassal rendelkezik.

Vizsgalatunk eredményei a Starting Small tanitas sikerességét kimutatd eredmények
mellett egybecsengenek azokkal is, amelyek a prozodia strukturakiemelést segitd volta mellett
sz6lnak. A jelen kisérlet igy kapcsolodik ahhoz a nem kifejezetten sok vizsgalathoz, ahol
linedris mesterséges nyelvtan esetében kimutattak, hogy a szintaktikai hatarokat jelzd
prozodia a feldolgozd segitségére van a nyelv elsajatitasakor. Felndtt tanulok esetében
legalabbis kimutathato ez a hatas.

Erdekes eredmény azonban, hogy ugy tiinik, az 6nkényes prozédia, amely ugyan a magyar
nyelv mondatintonacids dallamiveinek megfelelé volt, de nem hordozott semmilyen
informaciot a nyelv szerkezetérdl, szintén segithette a nyelv tanulasat. Ezek a kiilonbségek
nem voltak szignifikdnsak ugyan, de a kiilonbségek iranya szerint Morgan és munkatarsai
(1987) eredményeivel ellentétben ugy tlnik, hogy a természetes nyelvi prozddidnak nem

feltétleniil csak az a szerepe a nyelvtanulas soran, hogy a szintaktikai hatarok jelzésével
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segitse a tanulast. Elképzelhetd, hogy egyfajta figyelemfelhivo jelzés arra, hogy nyelvi
ingerekkel talalkozunk, illetve nyelvtanuldsi helyzetben vagyunk — fdleg, ha dajkanyelvi
prozodiardl van sz6. Ezaltal eldsegitheti a megosztott figyelemnek a kialakuldsat is a
csecsemok €s a gondozok kozott, hiszen a csecsemok preferaljak a dajkanyelvet a beszéd mas
formaival szemben. Erdekes eredmény azonban, hogy mi felnétteknél tapasztaltuk ezt a
jelenséget, holott a monoton és Onkényes prozodidju mondatok a prozddia meglétén kiviil
semmi masban nem kiilonboztek egymastol — sem a statisztikai informaciokat, sem példaul a
mondatok iddbeli kiterjedését tekintve. Az eredmények alapjan tehat lehetséges, hogy

felndttek nyelvelsajatitasa soran is figyelemfelhivo szerepe van a (dajkanyelvi) prozodianak.

Kutatasunkban a két nyelvelsajatitast facilitalo faktor, a dajkanyelvi prozodia és a Starting
Small tanulas kozott nem talaltunk interakciot, ugyanis a két tényezd jotékony hatasa nem
adodott Ossze. Nem valoszinii, hogy ez a természetes nyelvi nyelvelsajatitasi helyzetekben
gyermekeknél is igy lenne, hiszen a természetes nyelv elsajatitdsdhoz annak teljes
Osszetettségével egylitt sziikség lehet minden segitdé jelzoémozzanatra. (Ugyanakkor az
anyanyelv-elsajatitas soran sokkal hosszabb ideig, évekig, tulajdonképpen folyamatosan
vannak kitéve a tanulok a nyelvi inputnak.) Tehat valdsziniileg a feladatban az alkalmazott
nyelvtan sajatossagai okoztdk ezt a hatast, igy mar az adott bemutatdsi szint mellett
Oonmagaban a Starting Small tanitas vagy a frazishatarokat jel6l6 prozodia hatasara (legalabbis

mesterséges nyelvtan tanulasi feladatokban) szokatlanul magas szintet ért el a teljesitmény.

Limitaciok

A vizsgalatban nem adodott Ossze a Starting Small tanitds és a dajkanyelvi prozodia
nyelvelsajatitast segit6 hatdsa. Valdsziniileg az alkalmazott nyelvtan sajatossagai miatt
alakulhatott igy a tanulas a feladatban, elképzelhetd, hogy az nem volt elég komplex. Ez4ltal a
mondatok egyszeri bemutatasa mellett tal hamar elérte a plafonhatast, és nem adott teret a
csoportok eredményeinek nagyobb differencidlodasanak. Emiatt a jovében érdemes lehet a
vizsgalatot komplexebb mesterséges nyelv segitségével végezni, amelynek esetében nagyobb
¢s robosztusabb kiilonbségekre szamithatunk a csoportok kozott.

A vizsgalat masik hianyossaga, hogy a frazishatarokat jelz6 prozodia feltételben a beszéld
volt instrudlva a mondatok kiejtését illetden, és nem ugy kaptuk a prozddiat, hogy a beszédet
utdlag manipulaltuk volna. Elképzelhetd, hogy az instrukcio ellenére a beszéld nem jo
jelzésekkel latta el a mondatokat — hiszen a szintaktikai hatirokkal egyiitt jaré prozodiai
jelzések produkcidja az anyanyelvben alapvetden nem tudatos folyamat. Ezért fenndll az a

lehetdség, hogy a két prozodiat tartalmazo feltétel eredményei azért nem valtak el eléggé
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egymastol, mert a frazishatarokat jelolo kondicio sem tartalmazott megfeleld jelzéseket. (Bar,
ha a jelzés nem is az anyanyelvinek megfeleld, de konzisztens volt, szintén segithetett, e.g.,
Langus et al., 2012). Erre a problémara a jovében megoldast jelenthet, ha szintetizalt beszédet
manipuldlunk olyan modon, hogy természetes prozddiai mintdzattal latjuk el, amelyet
anyanyelvi beszéd mondataibol nyeriink.

Egy harmadik limitacio, hogy az adott feltételekben a beszéd dajkanyelvi voltat nem
objektiv, sokkal inkabb szubjektiv mérce alapjan szabtuk meg. Tovabbi vizsgilatokban az
objektivitas hidnyat kikiiszobolve hasznos lehet egy pontosabb mérce alapjan megadni, hogy
milyen beszéd szamit dajkanyelvinek (pl. a beszéd olyan akusztikai jellemzdi, mint az atlagos
hangmagassadg, vagy a hangmagassag terjedelme). Tovabba érdemes lenne beiktatni
felnotteknek cimzett beszéddel operald feltételeket is, hogy specifikusan a dajkanyelvi
prozodia hatasanak tesztelésére nyiljon lehetdség.

Végiil fontos megemliteni, hogy a kisérletiinkben a csoportok eredményei kozott sok
esetben volt olyan kiilonbség, amely kiilonb6zé mértékben kozelitette meg a szignifikanciat.
Csoportonként nagyobb mintaclemszdmmal eldfordulhat, hogy ezek a kiilonbségek
szignifikansak, vagy stabilabban nem szignifikansak lettek volna, igy magabiztosabban

vonhattunk volna le kdvetkeztetéseket az eredményeinkbdl.

Tovabbi vizsgalati lehetéségek

A kutatds folytatdsaként mindenképpen érdemes lenne — mint fentebb emlitettiik —
komplexebb nyelvtant alkalmazni, igy jobban elkiiloniilhetnének egymastol a feltételek
eredményei, és eredményesebben tudndnk vizsgalni a kiilonb6zd faktorok hatdsait. A
természetes nyelvelsajatitashoz tenné hasonlobba a tanitast tovabba, ha a Starting Small
feltételben hasonléan Kurumada, Meylan és Frank (2011), valamint Lai €s Poletiek (2013)
vizsgalataihoz a kiilonb6zé hossziisdgi mondatok nem klaszterekbe lennének rendezve,
hanem fokozatosan valtanak fel egymast. Tovabba a két emlitett vizsgalathoz hasonldan Zipf-
eloszlast kovethetnének a kiilonb6z0 mondathosszak. A természetes nyelvelsajatitasi
helyzetekben, mivel a rovid szerkezeteknek, mondatoknak sokkal kisebb a variabilitasuk,
nagysagrendekkel valosziniibben fordulnak el6, mint a hosszabb szerkezetek, mondatok. Igy a
mondatok hosszukkal forditottan ardnyos gyakorisdggal vald bemutatdsa a természetes
nyelvelsajatitasi folyamat élethiibb modellezését eredményezné.

Kisérleteinkbdl valdszintisithetd, hogy a prozodia jelenléte, taldn attol is fiiggetleniil, hogy
a nyelvtan egységeit jelolné, fontos szerepet tolt be a tanulds facilitdldsaban. A

feln6ttvizsgalatok utjan tovabb haladva vizsgalhato lenne, hogy a nyelvtani hatirok nem
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prozddiaval valo jeldlése milyen hatassal van a tanulasra. Ez példaul a vizualis tartomanyban
tobbek kozott kozpontozassal lenne megoldhaté. Noha a vizsgalat igy a jelenlegitdl
kiilonb6z6 tartoményban valosulna meg, vizsgalhatd lenne, hogy mi az a tobblet, amit a
prozddia jelenléte nyujt a nyelvelsajatitaskor — akar jelol szintaktikai hatarokat, akar nem.

Egy harmadik vonalat képviselhetnek a tovabbiakban a csecsemdkutatasok. Mint fentebb
részleteztiik, viszonylag részletes képiink van arrdl, hogy felndtt tanulok esetében hogyan fejti
ki a két vizsgalt jellemz6 a hatdsat, am csecsemOknél vagy nem all rendelkezésiinkre errdl
adat, vagy pedig az kevés és nem szisztematikus. Példaul a dajkanyelvi prozédiarol tudjuk,
hogy segiti a szoszegmentaciot (Thiessen, Hill, & Saffran, 2005), de azt nem, hogy csupan a
jelenléte elonyos-e, vagy pedig az, hogy a szohatarokat jeloli. Rdadéasul csecsemdkkel mar
sikerrel végeztek a vizsgalatunkban alkalmazotthoz hasonld nyelv segitségével mesterséges
nyelvtan-elsajatitasi feladatot, tehat a modszer az 6 esetiikkben is hasznalhaté (Gomez &
Gerken, 1999). A vizsgalat ilyen irdnyban valo folytatdsa azért lenne sziikséges, mert a
felnottek tanulasabol csak korlatozottan kovetkeztethetiink az anyanyelvelsajatitas valodi
folyamatéara. Az alapvetd tanulasi mechanizmusokon kiviil, amelyeken gy tlinik, osztoznak,
a csecsemOk ¢és felndttek tanuldsa meglehetdsen kiilonbozik egymastél (pl. az
anyanyelvelsajatitas kritikus periddusa). gy csak taldlgathatunk, hogy vajon a csecseméknek
is segit-e, ha kezdetben rovidebb szekvencidkbol tanulnak, vagy hogy figyelemfelkeltd
hatassal van-e rajuk a dajkanyelvi prozodia puszta jelenléte, segiti-e a megosztott figyelem
1étrejottét, valamint javitja-e a tanulast naluk is, ha ez a prozddia kiemeli a nyelv szerkezetét.
Tobb tipusti mesterséges nyelvet alkalmazo csecsemdvizsgalatokkal tobbet derithetnénk ki
arrol, hogy a kutatasunkban vizsgalt két — vagy akar tovabbi, tobb — tényezd milyen hatassal

van az anyanyelvelsajatitasra, ezaltal kozelebb kertilhetnénk annak mélyebb megértéséhez.

KONKLUZIO

A bemutatott vizsgalatban két dajkanyelvi tényez6, a Starting Small (,.kicsiben kezdés™)
tipusu tanitas €és a dajkanyelvi prozodia hatasat vizsgaltuk egy mesterséges nyelvtan feladat
keretében felndtt vizsgalati személyekkel. Tudomasunk szerint ez az els6 kutatés a két faktor
egyiittes vizsgalatara, illetve az elsd, amely a prozddia szerepét vizsgalja egy nyelvelsajatitast
modellezé feladatban magyar anyanyelviiek korében. A kisérlet soran a két tényezd
nyelvelsajatitast segitd hatdsa nem adddott Ossze, ez az elrendezésnek, a nyelvtan
komplexitasanak fokanak lehet koszonhet. Azonban sikeresen kimutattuk a Starting Small
hatast egy véges allapotq, linearis nyelvtan tanuldsa esetén, amely tipus alkalmazédsa nem volt

jellemzd az irodalomban. Tovabbad az eredmények alapjan elképzelhetd, hogy a prozodia
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puszta jelenléte segiti a nyelvelsajatitast olyan mddon, hogy felhivja a figyelmet a nyelvvel
valo talalkozasi, illetve nyelvelsajatitasi helyzetre. Ennek fontos vonatkozasai vannak a
csecsemOk anyanyelv-elsajatitasara vonatkozolag, azonban ennek feltarasahoz tovabbi,

csecsemokkel valo vizsgalatokra van sziikség.
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1. szamui melléklet. A tanitasi fazis tréningmondatai a két tanitasi feltételben

RANDOM tanitasi feltétel

1|hep gal 46 | kav tez

2| bif kav péf rasz 47 |rud kav dok

3|mib lor szig rasz 48 | hep kav dok neb

4| mib kav sot 49 |lam peéf

5| kav dup 50 | hep neb dup

6 |rud lor 51 |mib lor lam péf dék
7| hep lor szig dup lam | |52 |rud lor kav dok

8 | bif neb rasz lam tez | |53 |bif lam dup

9| mib gal kav tez rdsz | |54 |mib neb tez rasz

10 [rud lam rasz 55 | bif szig dup kav

11 |lam tez dup 56 | neb dup

12 | hep szig tez sot 57 |rud szig péf sot

13| hep lam péf dok 58 | bif lor kav péf réasz
14 |mib lam rasz szig 59 |rud kav rdsz lam

15| hep kav rasz 60 | kav tez rasz

16 | bif neb dék 61 |mib szig dék

17 |neb tez sot 62 | kav péf dup

18 |lam dok 63 | mib lor kav sot szig
19 |mib lam tez dék 64 |rud neb péf dup

20 | lam péf sot 65 | hep gal neb ddék

21| hep szig dok neb 66 | rud gal kav sot

22 | mib szig péf dup kav| |67 |hep lam péf sot szig
23 | mib gal 68 | bif kav tez rasz lam
24 | bif kav dup 69 | hep szig rasz

25 | mib neb rasz 70 | bif gal szig sot

26 | bif kav sot 71 | szig péf sot

27 |rud gal lam tez dup 72 |szig tez dup

28 |mib szig dup kav péf| |73 |neb péf dok

29 |rud lor szig péf sot 74 |hep lam dok

30 [neb tez dok 75 | bif lor lam dup

31| kav tez dok 76 |rud gal neb péf dup
32 |neb péf 77 |hep lor neb tez dok
33| bif gal neb rasz kav | |78]szig tez

34 | bif gal szig tez sot 79 |rud gal lam dok neb
35| kav rasz 80 [rud lam sot szig tez
36 | bif kav tez dup 81 |neb péf dup

37 |lam péf rasz 82 | szig dok

38| mib gal lam rasz 83 |rud szig sot

39| neb sot 84 |mib lam dup

40 |rud neb tez dék lam | |85 |rud neb sot

41| bif lor 86 | hep lor szig dup

42 |hep kav dok neb péf | |87 |szig rasz

43 | szig péf dok 88 | rud neb sot lam

44 |lam tez sot 89 | szig tez rasz

45| lam sot 90 | kav péf rasz
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STARTING SMALL tanitasi feltétel

1|lam sot 46 | bif lam dup

2|rud lor 47 |rud neb sot

3| neb sot 48 |rud szig sot

4 |neb péf 49 | hep kav dok neb

5| hep gal 50 | mib gal lam rasz

6 |szig dok 51| mib lam tez doék

7| bif lor 52 |rud kav rasz lam

8 |kav rész 53 |rud lor kav ddk

9 |szig rasz 54 | hep szig tez sot

10 | mib gal 55 |mib lor szig rasz
11 {lam péf 56 | bif gal szig sot

12 |neb dup 57 | bif szig dup kav

13 | kav tez 58 | bif lor lam dup

14 | kav dup 59 |hep lam péf dok

15 [lam dok 60 | hep lor szig dup

16 |szig tez 61 | bif kav péf rasz

17 |neb tez dok 62 | mib neb tez rasz

18 |lam tez sot 63 |rud gal kav sot

19| lam péf sot 64 | hep szig d6k neb
20 | kav tez dok 65 | bif kav tez dup

21| kav péf rasz 66 | mib lam rész szig
22 |neb tez sot 67 |hep gal neb dok

23 |lam tez dup 68 |rud szig péf sot

24 | neb péf dup 69| rud neb péf dup

25 |neb péf dok 70 |rud neb sot lam

26 | szig péf dok 71| bif gal neb rasz kav
27 | lam péf rasz 72 | bif neb rasz lam tez
28 |szig tez dup 73 |rud gal lam tez dup
29 | kav péf dup 74 | mib szig dup kav péf
30| kav tez rész 75| hep lam péf sot szig
31|szig tez rasz 76 |rud gal neb péf dup
32 |szig péf sot 77 |mib lor kav sot szig

w
w

mib lam dup

78

rud lor szig péf sot

34 | hep szig rasz 79| mib lor lam péf dok
35| hep kav rész 80 | bif lor kav péf rasz

36 | bif kav sot 81 |rud gal lam doék neb
37 |rud lam rasz 82 |hep lor neb tez dok

38| hep lam dok 83| bif kav tez rasz lam
39 |rud kav doék 84 |mib gal kav tez rész
40 | mib kav sot 85| bif gal szig tez sot

41 | mib neb rasz 86 | mib szig péf dup kav
42 | bif kav dup 87 | hep lor szig dup lam
43| bif neb dok 88 | hep kav dék neb péf
44 | mib szig dok 89 |rud lam sot szig tez
45| hep neb dup 90| rud neb tez dék lam
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2. szamu melléklet. A tesztfazisban alkalmazott mondatok

Gyakorlomondatok

Grammatikus

Agrammatikus

1 | reggelire egy csésze meleg kakaot ittam | egy ittam meleg reggelire kakaot csésze
2 | Peti elkergette a kutyakat a kerités mell6l | melldl kutydkat a elkergette kerités Peti a
3 | mib lam tez dup kav rud lam rasz
4 | hep szig sot neb tez dup
Tesztmondatok
Grammatikus Agrammatikus
1 | bif lor szig péf rasz szig péf rasz lor kav
2 | hep gal lam tez dup lam tez dup gal neb
3 | mib lor kav tez sot kav tez sot gal szig
4 | rud gal neb péf dok neb péf dok lor neb
5 | bif gal szig péf dup szig péf dup gal kav
6 | hep lor neb tez dup neb tez dup lor lam
7 | bif lor lam péf rasz bif péf lam lor rasz
8 | hep gal kav péf dup hep péf kav gal dup
9 | mib lor szig tez sot mib tez szig lor sot
10 | rud gal neb péf dok rud péf neb gal dok
11 | mib gal kav tez dup mib tez kav gal dup
12 | rud lor lam péf sot rud péf lam lor sot
13 | bif lor neb dok bif lor neb tez
14 | mib lam péf rasz mib gal lam péf
15 | hep kav tez sot hep lor kav tez
16 | rud szig tez dup rud gal szig tez
17 | bif gal szig rasz bif gal szig péf
18 | hep neb tez sot hep lor neb tez
19 | rud gal neb dup rud gal dup neb
20 | mib lor kav rasz mib lor rasz kav
21 | hep lor lam sot hep lor sot lam
22 | hep gal szig péf dok hep gal péf dok szig
23 | hep gal neb péfrasz hep gal péf rasz neb
24 | mib lor szig tez dok mib lor tez dok szig
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