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Összefoglaló 

A COVID-19 számos aspektusában megváltoztatta az életünket, melyek közül 

az egyik, talán leglátványosabb a maszkviselés kötelezővé tétele volt. Ez több tekintet-

ben negatívan hatott a humán szociális interakciókra, valamint a kommunikációra. Ezek 

a különböző COVID protokollokkal járó változások azonban nemcsak az emberekre 

fejtették ki hatásukat, hanem a humán társadalomban élő társállatokat, köztük a kutyá-

kat is érintették. Egy különösen aggasztó adat például, hogy a COVID lezárások alatt 

nőtt a regisztrált kutyaharapások száma. Ennek okaként főleg a megnövekedett alap 

stressz-szintet jelölték meg, valamint azt, hogy az összezártság hatására szorosabb lett a 

család-kutya kapcsolat. Nem zárható ki azonban, hogy más faktorok is közrejátszanak 

ebben a szomorú tendenciában, például a maszkhasználat miatt kialakult kommunikáci-

ós deficit.  

Azért is fontos alaposan megvizsgálni a maszkhasználat hatásait, mivel egy eye-

tracker tanulmány kimutatta, hogy a kutyák különös figyelmet fordítanak a száj régióira 

az emberi arcérzelmek monitorozása során. 

Jelen kísérletben korábban már validált, standard teszthelyzetekben (mutatáskö-

vetés, alapengedelmesség, spontán játék, érzelemfelismerés, fenyegető megközelítés) 

vizsgáltam a kutyák viselkedését, egyik alkalommal maszkban, másik alkalommal pedig 

maszk nélkül. A kísérletben N=20 családi kutya vett részt, a két kísérleti alkalom között 

legalább 3 nap eltéréssel. A kísérleti battériát úgy állítottam össze, hogy legyen benne 

olyan teszt is, ahol nem vagy kevésbé várható maszk által kiváltott eltérés, és olyan is, 

ahol várhatóan fontos információt takar el a maszk. A teszteket véletlenszerű sorrend-

ben hajtottam végre, ezzel arra törekedve, hogy kiküszöböljem a sorrendi hatást; a 

maszkos illetve maszk nélküli alkalmak sorrendje is véletlenszerű volt kutyák között. 

A kutatás eredményei alapján elmondható, hogy az alkalmazott tesztekben több-

nyire nem mutatkozott meg a kísérletvezető maszkviselésének a hatása, sem a tradicio-

nálisan kognitív képességek mérésre használt változókban (pl. helyes válaszok száma), 

sem a kísérletvezetővel történő interakcióban (pl. távolság, nézési viselkedés). Különb-

séget találtunk azonban a Fenyegető megközelítés tesztben: a kutyák ebben a helyzetben 

agresszívebben reagáltak a maszkos kísérletvezetőre. További vizsgálatokat igényel, 

hogy a kísérletvezető maszkviselésének hatása esetleg interakcióban állhat-e a tesztal-

kalmak sorrendjével, így a korábban maszk nélkül megismert kísérletvezetővel a máso-

dik alkalommal maszkban is nagyobb hajlandóságot mutattak az együttműködésre. 

Szintén további kérdés, hogy a maszk hatását néhány teszthelyzet esetében modulálja-e 

a kutya baseline teljesítménye, illetve a jellemző személyiségvonásaik. 

Összességében elmondható, hogy a vizsgálatban részt vevő családi kutyák visel-

kedése csak kis mértékben módosult annak függvényében, hogy a kísérletvezető viselt-e 

maszkot vagy sem. Ezen eredménynek fontos következménye van a kutya-kogníció ku-

tatás egész területére, hiszen a karantén(ok) alatti COVID-protokoll világszerte több 

intézményben megkövetelte a kísérletvezetők és a gazdák maszkhasználatát. Eredmé-

nyeink rávilágíthatnak továbbá az elmúlt időszakban a családi kutyák körében jelentő-

sen megnövekedett viselkedésproblémák (pl. kutyaharapások) lehetséges hátterére is, 

amely gyakorlati intézkedések alapjául szolgálhat. 

 



 

Abstract 

COVID-19 has changed our lives in many aspects. One of the most spectacular 

ones is probably the mandatory wearing of masks, which was proven to negatively in-

fluence human social interactions as well as communication. The different COVID pro-

tocols, however, not only affected humans but also had a huge impact on companion 

animals, such as dogs, living in human society. For example, it is particularly alarming, 

that throughout the lockdowns the number of registered dog bites increased significant-

ly. The phenomenon has been explained with the generally elevated stress level as well 

as family members and dogs spending more time together in restricted closed space. On 

the other hand, the communication deficit caused by the constant usage of masks cannot 

be ruled out as a further contributing factor. It has been proved by an eye-tracker study 

that dogs inspect the mouth area with particular attention when monitoring human facial 

expressions, which makes the question of mask-wearing even more important. 

 

In the current study I used previously validated, standard test situations (respon-

siveness to human pointing, basic obedience, spontaneous play, emotion recognition, 

threatening approach) with, and without wearing a mask. N=20 family dogs were tested 

in a within subject design, with a minimum of 3-day difference between the two occa-

sions. I selected the experiments to have tests where no difference between the two con-

ditions was expected, and other ones where the mask hid important pieces of infor-

mation. The tests were carried out in different sequences for each subject to eliminate 

the sequence effect. The order of the masked and maskless occasions was randomized 

as well. 

 

We found that the mask-wearing of the experimenter did not influence dogs’ 

performance in variables that traditionally indicate cognitive abilities (such as the num-

ber of correct answers). It was found, however, that in a Threatening Approach test dogs 

reacted more aggressively to an experimenter wearing a mask. Further research should 

clarify if dogs’ performance might be correlated with the order of testing occasions, so 

if dogs are more cooperative the second time (in a mask) if they had already worked 

with the experimenter without a mask. Additionally, the effect of the mask (in some 

cases) might be modulated by the dogs’ baseline performance or general personality. 

 

In sum, the behavior of the participating family dogs was in generalnot modified 

by wearing a mask. This outcome has important implications for the entire field of dog 

cognition research, as COVID protocols during quarantine(s) made mask usage manda-

tory for owners and experimenters in many establishments around the world. Our results 

can also add to the so far unraveled causes of increasing behavioral problems in dogs 

(like biting) for the past 1-2 years, which can be the basis of practical actions. 

 



 

1   Bevezetés 

A pandémiával járó karantén komoly szociális izolációt okozott, sokkal keve-

sebb lett a humán-humán interakció, különösen az egyedül élő személyek esetében 

(Yamada et al., 2021; Xiao et al., 2020). Talán ennek is köszönhető, hogy jelentősen 

megnövekedett a kutya örökbefogadási szándék, valamint a tényleges örökbefogadások 

száma is (miközben a kutyák elhagyásának száma nem növekedett) (Morgan et al., 

2020). Ami érthető is, hiszem bármilyen társállat tartása jó hatással van az ember men-

tális egészségére. Az állatokkal való interakció segít a depresszión és a szorongáson, 

különösen, ha ezek kiváltó oka hosszas stresszes élethelyzet (Serpell, 1991; Beetz et al., 

2012; Powell et al., 2019). Ezen túlmenően, az ember életminőségének romlása egyér-

telmű összefüggést mutatott azzal, hogy a gazda hogyan vélekedik a kutya életminősé-

géről, valamint a kutya új viselkedési problémáinak észleléséről (Morgan et al., 2020). 

Számos nemzetközi kutatás irányul arra a témára, hogy a jövőben egyre nagyobb való-

színűséggel és egyre gyakrabban alakulhatnak ki pandémiás helyzetek. Ezt a folyamatot 

a felmelegedés és a globalizáció is gyorsítja (Smolinski et al., 2003). Hosszabb távon 

tehát érdemes lehet arra berendezkedni, hogy időről-időre izoláció válhat szükségessé 

(Twilley, Manaugh – Until Proven Safe, 2021). Ezért is kiemelten fontos kutatásokat 

végezni arra vonatkozóan, hogy hogyan tudunk – mi és a társállataink – alkalmazkodni 

ehhez az új helyzethez. Ezek a kutatások továbbá iránymutatást jelenthetnek ahhoz, 

hogy a gazdákat, és rajtuk keresztül a társállatokat edukálni lehessen, hogy a maszk-

használat ne eredményezzen kommunikációs elcsúszásokat ember és állat közt. 

A megváltozott helyzet hatására mind a gazdák, mind a társállatok napi rutinja 

jelentősen megváltozott azáltal, hogy az izoláció miatt szorosabb az együttélés. A szo-

rosabb kapcsolat az egymás hibái iránti toleranciaszintet is negatívan érinti (Jalongo, 

2021). A gazdák új viselkedési problémákat fedeznek fel az állatban, amelyeknek egy 

része a kutya megváltozott körülményei miatt valósak, mások azonban csak felnagyítot-

tak (Rajewski, 2020). A problémák felnagyítására az életminőség romlása is hajlamossá 

teszi az embert. A kutyák oldaláról sem könnyű ez a helyet, hiszem az ő napirendjükbe 

is komoly beavatkozás történt. A home office általánossá válásával sok ember folyama-

tosan otthon tartózkodik, a szokásostól eltérő időpontokban foglalkozik a kutyával (Hol-



 

land et al., 2021). Ezt egy fiatal állat akár pozitívan is értékelhetni, azonban egy idősebb 

számára folyamatos stresszforrás lehet. 

A COVID-19 sok változást hozott az életünkbe, a karantén bevezetése mellett 

ezek egyik talán leglátványosabbja a kötelező maszkviselés volt. Ennek számos negatív 

hatása volt a humán szociális interakciókra, valamint a kommunikációra is. A maszk 

eltakarja a látható beszéd artikulátorokat, valamint kimutatták, hogy csillapítják az 

energiaeloszlást és rontják az átvitelt is nagyfrekvenciás sávokban (Bandaru et al. 2020; 

Corey et al. 2020; Magee et al. 2020; Pörschmann et al. 2020). Eközben a maszkban 

beszélőnek is nagyobb feladat kommunikálnia, mivel növekedett hangerővel kell be-

szélnie, valamint az önérzékelése is fokozódik (Ribeiro et al. 2020; Bandaru et al. 

2020). Ennek következtében a beszélő hajlamos lesz hiperartikulálni és eltúlozni a má-

sodlagos jelzéseket, épp úgy, mint zajos környezetben tesszük (Hagagrd et al. 1970; 

Raphael 1972; Ohde 1984; Lindblom 1990; Denes 1995). Jelen kutatás szempontjából 

kiemelten fontos, hogy a maszkos beszélőkkel való interakció (humán-humán esetben) 

csökkenti a hallgató észlelési hatékonyságát (Yi et al. 2021), valamint a beszélgetőpart-

ner érzelmeinek megítélésében is komoly problémát jelent (Carbon 2020). Ez a kom-

munikációs probléma, főleg, ha hosszabb távon áll fenn, frusztrációhoz és szorongáshoz 

vezethet, mind a hallgató, mind a beszélő fél esetében (Knollman-Porter et al., 2020). 

A kutya humán – főleg városi – közegben az ideje jelentős részét az otthonában 

tölti, de a napjának egy igen lényeges része a jellemzően néhány órát kitevő séta alkal-

mával rengeteg idegen emberrel és állattal találkozik, akikkel közelebbről vagy távo-

labbról interakcióba lép (Gácsi et al., 2009) Ezt a kommunikációt nehezíti meg a maszk 

által létrehozott kommunikációs gát (Knollman-Porter et al., 2020). 

Ez, az emberek között létrejövő kommunikációs gát a két faj között fokozottan 

jelentkezik. A vizsgálatok során ennek a gátnak a különböző aspektusait jártuk körbe, 

kifejezetten a kutya (Canis familiaris) és idegen humán kapcsolat összefüggéseire fóku-

szálva. 



 

2  Általános módszertan 

A kísérleteket minden egyed esetében két alkalommal végeztem, melyek között leg-

alább 3 nap eltérés volt. Az első alkalommal 4, mások által korábban már elvégzett tesz-

tet (Kis et al., 2017; Kovács et al., 2018; Turcsán et al., 2015; Topál, Soproni, Miklósi, 

2002) folytattam le, véletlenszerű sorrendben. A második alkalommal, kutyánként az 

eredeti sorrendet tartva kiegészült egy utolsó, szintén validált, (Hernádi et al., 2015) 5. 

teszttel. A két alkalom közül az egyiket maszkban, a másikat pedig maszk nélkül végez-

tem el a kutyával, véletlenszerűen kiválasztva, hogy az első, vagy a második alkalom-

mal viseltem-e maszkot. Minden teszt a maszkviselés különböző aspektusait vizsgálja, 

ezek a következőek:  

• Vizuális információ elrejtése 

• Verbális információ elrejtése 

• Spontán üdvözlő viselkedés 

• Szándékfelismerés 

A résztvevő kutyák már ismerték a kísérletek során használt parancsszavakat, vagy volt 

már megszokott megfelelőjük (ilyenkor azokat használtam). Ezt azért tartom fontosnak 

megjegyezni, mert ha még sosem találkozott hasonló szituációval a kutya, akkor a má-

sodik alkalomnál lényegesen jobb és gyorsabb eredmény várható. 

Az 5 tesztből 2-nél volt szükség virágcserépre. Az első virágcserepet igénylő kísérlet 

előtt történt a kutya kondicionálása, hogy tudja, a jutalomfalatot a virágcserépben kell 

keresni. Ez úgy történt, hogy a gazda a lába közé ülteti a kutyát, a kísérletvezetővel 

szemben. A kísérletvezető 1 méterre leül a kutyával szemben és bal kezében fog egy 

cserepet, felfelé fordítva, a mellkasa előtt. Jobb kezében egy jutalomfalat van, amit a 

cserép fölött tart, jól láthatóan. Mondja a kutya nevét, majd, hogy figyeljen. Ha a kutya 

nem figyel, akkor addig ismétli, amíg oda nem figyel. Ezt követően beejti a jutalomfala-

tot a cserépbe és leteszi a cserepet a földre. Ezután a „mehetsz, tied” elhangzására a 

gazda elengedi a kutyát, a kísérletvezető pedig megvárja, amíg a kutya kiveszi a falatot 

a cserépből. 

Videó a kísérleti metódusról: https://youtu.be/HlZdgMwSkOU 



 

 

Etikai engedély 

Az adatgyűjtéshez szükséges etikai engedély száma: PE/EA/55-4/2019 

A gazdákat tájékoztattam, hogy felvétel készül róluk és bármikor megszakíthat-

ták a kísérletet, ha úgy ítélték meg. 

 

Alanyok 

A kísérletben 27 kutya vett részt, melyek közül N=18 kutya teljesítette mind-

egyik tesztet, mind a két alkalommal. A maradék 9 kutyából 3 eredményeit részben fel 

tudtam használni. A kizárások okai: 

• Gazda nem tudott megjelenni a második alkalmon (3 kutya) 

• Kísérletvezető nem tudta betartani a protokollt (1 kutya) 

• Gazda nem szabálykövető viselkedése (3 kutya) 

• Zavaró körülmény a teszt közben (2 kutya) 

A kísérletben 14 szuka (7 ivaros, 7 ivartalan) és 7 kan (2 ivaros, 5 ivartalan) vett 

részt. Korukat tekintve 1 évesnél idősebben voltak, a legfiatalabb 1,5 éves, a legidősebb 

pedig 13 éves volt, a kutyák életkorának átlaga pedig 5,5 év. A résztvevő kutyák közül 

11 keverék, 10 pedig fajtatiszta volt. Csak egy olyan kutya volt a résztvevők között, aki 

semmilyen képzésben nem vett részt. Nem volt szigorúan kerti kutya a résztvevők kö-

zött, valamint olyan kutya sem, akit a gazdája ne motiválna vagy étellel, vagy dicséret-

tel. 

Körülmények 

A tesztek beltéren zajlottak, a kutyáknak idegen helyen. A kísérlethez felhasz-

nált eszközök: 

• Hanoi torony 

• 2 egyforma virágcserép 

• 2 kötéljáték 

• 2 szék 



 

• 1 póráz 

• 1 tál (benne vízzel) 

• Jutalomfalat 

• Big 5 személyiség kérdőív 

A kísérlet résztvevői a gazda, a kutya, valamint a kísérletvezető. A teszteket 4 kamerá-

val kerültek rögzítésre, különböző állásokból, képpel és hanggal. 

Adatelemzés 

Minden teszt esetében a maszkos és a maszk nélküli kísérletvezető által végzett 

tesztben hasonlítottam össze a kutya teljesítményét önmagához (within subject design). 

A feladatspecifikus értékelési szempontokat az adott teszt eredményeinek értékelését 

megelőzően adom meg. A videók kiértékelése Solomon Coder (© András Péter) segít-

ségével történt, az adatok statisztikai analízisét pedig JASP-ben és SPSS-ben végeztem. 

A kutatás során a gazdák kitöltöttek egy kutya személyiség kérdőívet (lásd: 

2.1.1. fejezet), ezen adatok azonban jelen dolgozatban nem kerülnek bemutatásra. (A 

kérdőív kitöltésének célja az volt, hogy az adott szituációban a gazda figyelmét lefoglal-

juk, és ne foglalkozzon a kutyával.) 

2.1 Interakció barátságos idegennel 

Jelen teszttel a spontán üdvözlő viselkedést vizsgálom, alapjául pedig egy, a kötődést 

vizsgáló tanulmány (Kovács et al., 2018) szolgált, amit részben átalakítottam annak ér-

dekében, hogy a teszt fókusza a gazdával való kötődés helyett az idegennel való inter-

akció kialakulásának irányába mozduljon el. Egy kutya életében ez azt jelenti, hogy egy 

tetszőleges hétköznapi helyzetben valaki barátságos szándékkal, maszkban megközelíti, 

akkor a maszkviselés mennyiben nehezíti meg a természetes interakciót. 

2.1.1 Metódus 

A kísérletben N=18 kutya vett részt és 2 részből állt. A teszt elvégzésének átla-

gos ideje nagyságrendileg 5 perc volt. 

1. Rész: A gazda, a kutyát pórázon vezetve belép a szobába a kísérletvezetővel 

együtt. A gazda leül egy neki kihelyezett székre, leveszi a pórázt, majd kap a 

kísérletvezetőtől egy kitöltendő kérdőívet (Kutya big 5 személyiségkérdőív; 



 

Gosling et al. 2003), megkezdi a kitöltést és a 2. rész végéig semmilyen in-

terakcióba nem léphet a kutyával. A kísérletvezető a gazdától eltávolodva 

leguggol és magához hívja a kutyát, ha sikerült megsimogatja. Ezt követően 

odébb megy és játszani hívja a kutyát (kötél), majd kimegy a szobából. 

2. Rész: A kísérletvezető újra bejön a szobába néhány másodpercen belül, 

megáll a fal mellett, 5 másodperc elteltével üdvözli a kutyát. Elindul a hanoi 

toronyhoz, és az A pozícióból átviszi a részeit B pontba. A két pont között 

megközelítőleg 5 méter távolság van. Közben nem veszi fel a kapcsolatot a 

kutyával, majd, amikor végzett csendben kimegy a szobából. 

Videó a kísérleti metódusról: https://youtu.be/HKr1mLFQ8ho 

Az elemzés során az alábbi viselkedéses változókat kódoltam 

Simogatás sikeressége: a teszt első részében történő első behívás után, ha a kutya oda-

jön a kísérletvezetőhöz és hagyja, hogy az megsimogassa, akkor a simogatás sikeres (1), 

egyébként sikertelen (0). 

Simogatás latenciája: a teszt első részében történő első behívás és a kutya megsimogatá-

sa között eltelt idő másodpercekben. Ha a kutya nem engedi, akkor sikertelen a kísérlet, 

ha pedig már azelőtt odajött simogatásért, hogy a kísérletvezető hívta, akkor 0 értéket 

kap. 

Játék sikeressége: a teszt első részében amikor a kísérletvezető leguggol a sarokban lévő 

kötelekhez és hívja a kutyát játszani. Ha a kutya ráharap valamelyik kötélre, akkor sike-

res (1), ha viszont nem, akkor sikertelen (0). 

Játék latenciája: a teszt első részében az első játékra történő hívás és a kutya játékra ha-

rapása között eltelt idő másodpercekben. Ha a kutya nem érdeklődik, akkor sikertelen a 

kísérlet, ha pedig már azelőtt elkezdett ráharapott a kötélre, hogy a kísérletvezető hívta, 

akkor 0 értéket kap. 

Köszönés viszonzása: a teszt második részében, amikor a kísérletvezető bejön az ajtón 

és köszön a kutyának, ha a kutya elindul felé, vagy a hanoi torony felé menet találkozik 

a kísérletvezetővel és hagyja, hogy az megsimogassa, akkor a viszonzás megtörtént (1), 

egyébként viszonzatlan (0). 

Viszonzás latenciája: a teszt második részében, a kísérletvezető köszönésétől az üdvözlő 

simításig eltelt idő másodpercekben. Ha viszonzatlan volt a köszönés, akkor sikertelen a 

https://youtu.be/HKr1mLFQ8ho


 

kísérlet, ha viszont már azelőtt üdvözli a kísérletvezetőt, hogy ő köszönne, akkor 0 érté-

ket kap. 

Közel maradás: a teszt második részében, onnantól mérődik az idő, hogy a kísérletveze-

tő hozzáér a hanoi toronyhoz, odáig, hogy bezárja maga mögött az ajtót. Minden kutya 

akkor van „közel”, ha a saját testhosszánál közelebb van a kísérletvezetőhöz. 

A viselkedéskódolást Solomon Coder programmal végeztem 0,2 sec időablak felbon-

tásban. A statisztikai elemzés során páros t-próbával hasonlítottam össze a maszkot vi-

selő versus maszkot nem viselő kísérletvezető felé mutatott viselkedést (JASP 0.14.1.0). 

2.1.2 Eredmények 

Simogatás 

A kísérletvezető által kezdeményezett simogatás elfogadásának gyakoriságában nem 

volt eltérés a maszkos, illetve a maszk nélküli esetben. A latencia 14 kutya eredményei 

alapján számolódott, ugyanis 2-2 kutya nem ment oda maszkos, illetve maszk nélküli 

esetben. Nem volt olyan kutya, aki egyik esetben sem ment oda simogatásért. Ebben a 

változóban sem találtam különbséget a maszkos és maszk nélküli alkalom esetében 

(t13=0,41; p=0,69). 

A simogatás latenciája 1 

 

 

Játék 

A kísérletvezető által kezdeményezett játékban nem volt szignifikáns különbség a két 

csoport között. A latencia 10 kutya eredménye alapján számolódott, ugyanis 7 kutya 



 

nem ment oda játszani a maszkot viselő, 5 kutya pedig nem ment játszani a maszkot 

nem viselő kísérletvezetővel. Közülük 4 kutya egyik alkalommal sem játszott. A laten-

ciát tekintve sem volt különbség a két csoport között (t9=1,401; p=0,195). 

A játék latenciája 1 

 

 

Üdvözlés 

A latencia 10 kutya eredménye alapján számolódott, ugyanis 2 kutya nem üdvözölte a 

maszkot viselő, 7 kutya pedig nem üdvözölte a maszkot nem viselő kísérletvezetővel, 1 

kutyát pedig ki kellett zárni protokoll rontás miatt. Közülük 2 kutya egyik alkalommal 

sem viszonozta. A latenciát tekintve sem volt különbség a két csoport között (t9=-0,885; 

p=0,399). 

Köszönés viszonzásának latenciája 1 

 



 

 

Távolságtartás 

A kísérletvezetőhöz közel maradás vizsgálatában sem volt eltérés a maszkos, illetve a 

maszk nélküli esetben (t17=0,920; p=0,371). 

Kísérletvezető közelében maradás %-ban 1 

 

2.2 Mutatáskövetés 

Jelen tesztben azt vizsgálom, hogy maga a maszk jelenléte befolyásolja-e a ku-

tya teljesítményét, ha semmilyen információt nem takar el az állat elől. Ehhez alapul 

egy, a kutyák mutatásra való fogékonyságát vizsgáló cikk (Gácsi 2009) szolgált, mely-

ben leírták, hogy a kutyák akár 90%-os pontossággal képesek követni az távoli vissza-

vett mutatást. Mivel a mutatáskövetésben nincsen szükség semmilyen információra az 

arcról, ezért ebben a tesztben nem vártunk különbséget a maszkos, illetve maszk nélküli 

eset között. Azonban azt lehet tudni, hogy a hasonló feladathelyzetekben érzékenyek a 

humán osztenzív jelekre (Kaminski et al. 2012; Tauzin et al. 2015), úgy, mint a szem-

kontaktus, néven szólítás, kutya-irányult beszéd, ezért elképzelhető, hogy bár a referen-

ciális információk a maszk mellett is érintetlenek, de ennek ellenére is csökkenhet a ku-

tyák teljesítménye. 

2.2.1 Metódus 

A kísérletben N=18 kutya vett részt, a teszt pedig 10-szer ismétlődött. A kutya 

gyorsaságától, illetve a gazdától függően 5-15 perc volt. 



 

A gazda a lába közé ülteti a kutyát, a kísérletvezetővel szemben. A kísérletveze-

tő 3 méterre áll a kutyával szemben és letesz 2 cserepet felfelé fordítva a két oldalára, a 

kutyától egyenlő távolságra úgy, hogy az egyikben van jutalomfalat. A kísérletvezető-

nek mind a két keze fenn van a mellkasa előtt. Mondja a kutya nevét, majd, hogy figyel-

jen. Ha a kutya nem figyel, akkor addig ismétli, amíg oda nem figyel. Ezt követően rá-

mutat arra a cserépbe, amelyikben a jutalom van, majd visszahúzza a kezét a másik mel-

lé, és a kettőt együtt leengedi. Ezután a „mehetsz, tied” elhangzására a gazda elengedi a 

kutyát, a kísérletvezető pedig megvárja, amíg a kutya választ egyet a cserepek közül. Ha 

a kísérletvezetőhöz megy oda, vagy elmegy a szobában másfelé, akkor újból felszólítja 

a kutyát a választásra, a „keresd” szóval. 

Ez összesen 10-szer ismétlődik. A kísérletvezető minden ismétlés után berakja a 

jutalomfalatot az egyik cserépbe úgy, hogy a kutya ne lássa, majd előbb a bal, utána pe-

dig a jobb oldali cserepet rakja le a földre. A jutalomfalat elrejtési sorrendje: 1. jobb 2. 

bal 3. jobb 4. jobb 5. bal 6. bal 7. jobb 8. bal 9. bal 10. jobb 

Videó a kísérleti metódusról: https://youtu.be/HKr1mLFQ8ho 

Az elemzés során az alábbi viselkedési változókat kódoltam. 

Mutatás találat: 0-10 közötti szám, annak függvényében, hogy a 10 kísérletből hány al-

kalommal találja meg a kutya a jutalomfalatot. Az a próba számít sikeresnek, ahol a ku-

tya választ cserepet. 

Mutatás latencia: a „mehetsz, tied” és a cserépválasztás között eltelt idők sikeres próbák 

alatt mért átlaga másodpercekben. 

2.2.2 Eredmények 

A 10 próbából való találatok számában nem volt szignifikáns különbség a masz-

kos, illetve a maszk nélküli esetben (t17=-0,893; p=0,385), valamint a latenciák tekintet-

ében sem (t17=0,314; p=0,757). 

https://youtu.be/HKr1mLFQ8ho


 

Mutatás találatok átlaga 1 

 

Mutatás találatok latenciája 1 

 

 

 

2.3 Érzelmek 

Ebben a tesztben a vizuális információ elrejtésének hatását vizsgálom, melynek 

alapjául egy olyan cikk szolgált, ami bizonyította, hogy a kutyák meg tudják különböz-

tetni az undort és a boldogságot kifejező ember (Buttelmann et. Al, 2013) és ennek 

megfelelően a pozitív érzelemhez társuló rejtekhelyen keresik a jutalomfalatot. 



 

2.3.1 Metódus 

A kísérletben N=18 kutya vett részt, a teszt összesen 10-szer ismétlődött. A 

gyorsaságától, illetve a gazdától függően 5-7 perc volt. 

A gazda a lába közé ülteti a kutyát, a kísérletvezetővel szemben. A kísérletveze-

tő a kutyától 1 méterre leül, és lefelé fordítva két cserepet helyez a két oldalára, a kutyá-

tól egyforma távolságra. Az egyik cserép alatt jutalomfalat van. A kísérletvezető benéz 

az egyik cserép alá. Ha van alatta jutalomfalat, akkor boldogan mondja, hogy „töltött-

káposzta”, ha pedig nincs alatta semmi, akkor undorral. Miután a kísérletvezető mindkét 

cserép alá benézett a „mehetsz, tied” elhangzására a gazda elengedi a kutyát, a kísérlet-

vezető pedig megvárja, amíg a kutya választ egyet a cserepek közül. Ha a kísérletveze-

tőhöz megy oda, vagy elmegy a szobában másfelé, akkor újból felszólítja a kutyát a vá-

lasztásra, a „keresd” szóval. A „töltöttkáposzta” szó úgy lett kiválasztva, hogy kellően 

hosszú és ritkán használt legyen, hogy a kutya az érzelmekre fókuszáljon. 

Ez összesen 10-szer ismétlődik. A kísérletvezető minden ismétlés után berakja a 

jutalomfalatot az egyik cserép alá úgy, hogy a kutya ne lássa, majd egyszerre teszi le a 

két cserepet. Az első 5 alkalommal előbb a jobb oldali alá néz, a második 5 alkalommal 

pedig a bal oldalival kezdi. A jutalomfalatok elrejtési sorrendje: 1. bal 2. jobb 3. bal 4. 

jobb 5. jobb 6. bal 7. jobb 8. bal 9. bal 10. jobb 

Videó a kísérleti metódusról: https://youtu.be/lZ-uuTAFfjU 

Az elemzés során az alábbi viselkedési változókat kódoltam. 

Érzelemfelismerés találat: 0-10 közötti szám, annak függvényében, hogy a 10 kísérlet-

ből hány alkalommal találja meg a kutya a jutalomfalatot. Az a próba számít sikeresnek, 

ahol a kutya választ cserepet. 

Érzelemfelismerés latencia: a „mehetsz, tied” és a cserépválasztás között eltelt idők si-

keres próbák alatt mért átlaga másodpercekben. 

2.3.2 Eredmények 

A 10 próbából való találatok számában nem volt szignifikáns különbség a masz-

kos, illetve a maszk nélküli esetben (t17=-1,601; p=0,128), valamint a latenciák tekintet-

ében sem (t17=-0,571; p=0,575). 

https://youtu.be/lZ-uuTAFfjU


 

Érzelemfelismerés találatok száma 1 

 

Érzelemfelismerés latenciája 1 

 

 

2.4 Alap engedelmesség 

Jelen teszttel a verbális információ elrejtésének aspektusát vizsgálom, alapjául 

pedig egy, az alvást és tanulást vizsgáló tanulmány (CIKK) szolgált, amelynek a tanulá-

si protokollját használtam fel. Mivel a maszk bizonyítottan nehezíti a tisztán verbális 

kommunikációt, ha a kézjeleket és egyéb nonverbális jeleket elvesszük a parancsok 

mögül, akkor, csak a verbális parancsra támaszkodva nehezebb lesz teljesítenie a paran-

csot, ha maszkban kérik, mint ha anélkül. 



 

2.4.1 Metódus 

A kísérletben N=18 kutya vett részt, a teszt összesen 10-szer ismétlődött. A teszt 

elvégzésének átlagos ideje 2-3 perc volt. 

A kísérletvezető sétál, kezét a háta mögé téve, majd megáll, szólítja a kutyát a 

nevén és amikor a kutya kellően közel ért kiadja az „ül” vagy „fekszik” parancsot. Ösz-

szesen 3-szor ismétli meg a parancsot. Első alkalommal a kezét a háta mögött tartva, 

hogy csak verbális információkat kapjon a kutya. Ha nem kezdi el teljesíteni 2 másod-

percen belül, akkor ugyanígy megismétli a parancsot. Ha ekkor sem kezdi el teljesíteni 

további 2 másodpercig, akkor kézjellel kísérve a kísérletvezető addig adja ki a paran-

csot, amíg a kutya teljesíti a feladatot. Minden parancsteljesítés után kap jutalmat a ku-

tya, majd a kísérletvezető tovább sétál. A parancsok sorrendje: 1. ül 2. fekszik 3. ül 4. ül 

5. fekszik 6. fekszik 7. ül 8. fekszik 9. fekszik 10. ül 

Videó a kísérleti metódusról: https://youtu.be/JmbsHK_fVcA 

Az elemzés során az alábbi viselkedési változókat kódoltam. 

Engedelmesség találat: 0-10 közötti szám, annak függvényében, hogy a 10 parancsból 

hányat sikerült elsőre teljesítenie. 

Engedelmesség latencia: akárhányadikra is teljesítette a parancsot, az utolsó kiadott pa-

rancstól számítva eltelt idő másodpercekben. 

2.4.2 Eredmények 

Az alapengedelmességi feladatok elsőre való teljesítésének számában nem volt 

szignifikáns különbség a maszkos, illetve a maszk nélküli esetben (t17=-0,932; 

p=0,365), valamint a végrehajtási latenciák tekintetében sem (t17=-0,377; p=0,710). 

https://youtu.be/JmbsHK_fVcA


 

Elsőre teljesítések száma 1 

 

Teljesítések latenciája 1 

 

 

2.5 Fenyegető megközelítés 

A teszt fókuszában a szándékfelismerés aspektusa van, alapjául pedig egy, az 

oxytocin hatásait vizsgáló tanulmány (Hernádi et al., 2015) szolgált. Az, hogy a kutyák 

hogyan viselkednek, ha valaki fenyegető jeleket küldve közelít feléjük kiemelten fontos 

kérdés. Egy különösen aggasztó adat, amit a bevezetőben már említettem, hogy a 

COVID-lezárások alatt nőtt a regisztrált kutyaharapásos támadások száma (Parente et 

al., 2021; Dixon et al., 2020). Ennek több oka is lehet, de jelen dolgozatban azt vizsgál-

tuk, hogy a maszkviselésnek lehet-e hatása ezekre a szomorú számokra. Mivel a maszk 

eltakarja az arcot, ami ember esetében egy nagyon meghatározó információforrás, ezért, 



 

ha ezt elvesszük, akkor egy kedves megközelítés is sokkal félelmetesebbnek tűnhet, 

mert épp azok a jelek vesznek el, amik azt mutatnák, hogy mégsem fenyegetésről van 

szó. 

2.5.1 Metódus 

A kísérletben N= 21 kutya vett részt, összesen 1-szer elvégezve, csak a második 

alkalom után. Ebből 10 kutyával maszkban, 11 kutyával pedig maszk nélkül lett elvé-

gezve.  

A gazda 1,5 méteres laza pórázon fogja a kutyát, minden faltól legalább 1 méter-

re, hogy a kutyának legyen helye bármerre mozogni. A kísérletvezető a szoba egyik 

sarkából, kezeit a háta mögé rakva indul el a kutya felé. Lassan halad, 4 másodpercen-

ként 1 lépést téve a kutya felé, végig tartva a szemkontaktust. Ha a kutya eldobja a 

szemkontaktust akkor köhögéssel hívja fel magára a figyelmét, és akkor folytatja a kö-

zelítést, ha a kutya ránéz. A gazda nem reagál a kutyára semmit, csak tartja a pórázt vé-

gig. A kísérletvezető póráztávolságig megy, ügyelve a biztonságra, ha valamelyik ku-

tyának láthatóan túl sok, akkor a kísérlet azonnal leáll, de érvényesnek számít a kísérlet. 

A végén egy marék jutalomfalatot ajánl fel a kísérletvezető a kutyának, a „bocsánat, 

csak vicceltem” kíséretében, hogy feloldódjon, az etikai szempontokat szem előtt tartva. 

Az elemzés során az alábbi viselkedési változókat kódoltam. 

A kutyák reakcióját egy 1-től 5-ig terjedő pontskálán értékeltem, csak egész számokkal. 

1 (Barátságos) – A kutya barátságosan reagál a közelítésre (farokcsóválás, fülek he-

gyezve, semmi jele agressziónak vagy félelemnek) 

2 (Megközelítő) – A kutya megközelítette, vagy csak nézte a kísérletvezetőt farokcsóvá-

lás nélkül, vagy a farkát a hasa alatt csóválva 

3 (Semleges) – A kutya semlegesen viselkedik (szaglászik, csak áll, lefekszik) 

4 (Elkerülő) – A kutya elkerüli az embert (hátrál, kerüli a szemkontaktust) 

5 (Fenyegető) – A kutya a kísérletvezető felé megy ugatva/morogva (játék jele nélkül) 

Videó a kísérleti metódusról: https://youtu.be/JmbsHK_fVcA 

A maszkos (N=11) illetve maszk nélküli (N=10) tesztben részt vett kutyák adatait 

Mann-Whitney teszttel hasonlítottam össze (IBM SPSS, Version 22). 

https://youtu.be/JmbsHK_fVcA


 

2.5.2 Eredmények 

Az eredmények szerint a kutyák reakciója a maszkot viselő kísérletvezető esetében 

szignifikánsan agresszívabb volt, mint a maszk nélküli kondícióban (U=21; p=0,016). A 

maszkos esetben minden kutya semleges, elkerülő vagy fenyegető viselkedést mutatott, 

és soha nem megközelítőt vagy barátságost. A maszk nélküli esetben nagyobb szórás 

mutatkozott, és több kutya is mutatott barátságos és megközelítő viselkedést, a semleges 

és elkerülő viselkedés mellett, míg a fenyegető viselkedés esetükben nem jelent meg. 

Fenyegető megközelítés pontszámok 1 

 



 

3  Általános Diszkusszió 

Eredményeink összegzéseként elmondható, hogy várakozásainkkal ellentétben a 

kutyák a legtöbb tesztben azonos viselkedést mutattak a maszkot viselő, illetve nem vi-

selő kísérletvezetővel szemben. Fontos eredmény azonban, hogy a kutyák agresszívab-

ban reagálnak egy maszkot viselő ember fenyegető közeledésére. Ez is egy faktor lehet 

tehát abban, hogy miért növekedett meg drasztikusan a regisztrált kutyaharapásos táma-

dások száma az utóbbi 2 évben (Parente et al., 2021; Dixon et al., 2020). Fontos azon-

ban kiemelni, hogy jelen vizsgálat kis elemszámon zajlott, és a Fenyegető megközelítés 

teszt esetében nem ugyanazok az alanyok vettek részt a maszkos, illetve maszk nélküli 

kondícióban, így elképzelhető, hogy véletlen faktorok következtében adódott ilyen je-

lentős különbség. Mindazonáltal eredményeink összhangban vannak azon korábbi ag-

ressziótesztek következtetéseivel (Gácsi, 2013), amelyek szerint ugyanebben a fenyege-

tő megközelítés helyzetben a kutyák barátságos helyett agresszíven reagálnak amennyi-

ben egy igazi gyerek helyett egy modell-baba közelít feléjük. Feltehetően mindkét 

eredmény azzal magyarázható, hogy úgy a maszkot viselő ember, mint egy életnagysá-

gú műanyag baba a kutyák számára idegen és nem természetes inger, amelyekre az élő-

lények tipikusan elkerüléssel reagálnak (Miklósi et al. 2017). 

Megnyugtató eredmény, hogy a kutyák ugyan olyan szívesen fogadnak egy ba-

rátságos idegent akár maszkban, akár anélkül, legyen szó akár simogatásról, akár játék-

ról, ugyan olyan szíven vannak az ember közelében. A várakozásoknak megfelelően a 

mutatáskövetést nem befolyásolja a maszkviselés. Ez érthető is, hiszem a kutyának az 

ember kezét kell figyelnie, az arcról nem nyer információt. Elképzelhető lett volna, 

hogy a még jobban teljesítenek, mivel elvettünk egy zavaró tényezőt a rendszerből, de 

úgy tűnik, hogy a kutyák képesek az információforrásra koncentrálni akkor is, ha az 

nem a megszokott forrásból jön. (Azaz a szokásos arc helyett a kézből.) 

Az érzelmek alapján élelemszerzést sem nehezítette meg a kísérletvezető 

maszkviselése. Érdekes tehát, hogy a kutyák nem csak, hogy képesek az emberi arcér-

zelmek felismerésére (Buttelmann et. Al, 2013), de ezt ugyan olyan jól tudják maszk-

ban, mint anélkül. Az már ismert volt, hogy képesek az érzelemfelismerésre kitakart 

félarcokból is (Müller et al., 2015), azonban mivel egy szemkövetéses kutatás (Kis et 

al., 2017) megmutatta, hogy a kutyák főleg a száj régióit nézik az emberrel való interak-

http://doi.org/10.3389/fnbeh.2017.00210


 

cióban logikus lett volna, hogy nehezebben ismerjék fel az érzelmeket. Az is segíthetett 

továbbá a kutyáknak, hogy nem csak mimikával voltak kifejezve az érzelmek, hanem 

hang is társult hozzá. Humán vizsgálatok kimutatták, hogy a maszkviselés torzítja az 

akusztikus kommunikációt (Yi et al. 2021; Carbon 2020), kutyák esetében pedig ismert, 

hogy a hatékony kommunikációhoz, az ember-gyerekekhez hasonló módon (doggerel) 

szükséges kommunikálni velük (Gergely et al. 2017). Ezek alapján várható lett volna, 

hogy a maszk ront a kutyák teljesítményén, azonban elképzelhető, hogy a nagy intenzi-

tású hang a fél arccal együtt már ad annyi információt, hogy ne legyen érdemben szük-

ség az arc másik felére a feladat teljesítéséhez. 

Az alapengedelmességi parancsok teljesítésénél sem találtunk különbséget asze-

rint, hogy maszkban, vagy anélkül utasítják a kutyákat. Korábbi vizsgálatok kimutatták, 

hogy a kutyák teljesítményét hasonló alapengedelmességi feladatokban nagyban befo-

lyásolja az instruktor láthatósága, illetve, hogy kihez irányul a parancsszó (Virányi et al. 

2004; Gerencsér et al. 2016). Jelen vizsgálat során azonban a parancsot adó kísérletve-

zető látható volt, és szemkontaktust is tudott létesíteni az alannyal, eredményeink sze-

rint ez elegendő volt ahhoz, hogy a kutyák az ül és fekszik vezényszavakat ugyanolyan 

sikerességgel hajtsák végre, mint a maszk nélküli normál tréninghelyzetben. Az azon-

ban könnyen elképzelhető, hogy ez csak a jobban begyakorolt parancsok esetében mű-

ködik így. Egy különböző kiképzési módszereket összehasonlító tanulmány (Fugazza & 

Miklósi 2015) például eltérő különbségmintázatot talált attól függően, hogy a tanított 

akció mennyire komplex. Jelen vizsgálat alapengedelmességi vezényszavakat (Ül és 

Fekszik) alkalmazott, azonban érdekes lenne megvizsgálni, hogy komplexebb trénin 

feladatok esetében miként befolyásolja a maszk a kutyák sikerességét. 

Összességében elmondható, hogy eredményeink alapján a kísérletvezető 

maszkviselésének nem volt jelentős hatása a kutyák teljesítményére különböző kognitív 

teszthelyzetekben. Ez egy fontos üzenet a világszerte működő kutya kogníció laborató-

riumoknak, amelyek többségében a COVID pandémia idején kötelező maszkviselést 

vezettek be. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy bár eredményeink reménytejesek arra 

vonatkozóan, hogy az ebben az időszakban felvett kísérleti adatok is validnak tekinthe-

tők, nem lehet feltétlen általánosítani ezen néhány teszthelyzet alapján. Ezt látszik alá-

támasztani az a tény, hogy például a fenyegető megközelítés helyzetben jelentős kü-

lönbséget találtunk a kutyák viselkedésében maszkot viselő, illetve nem viselő kísérlet-

vezetővel szemben. 
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