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Osszefoglalé

A COVID-19 szamos aspektusaban megvaltoztatta az életlinket, melyek kozil
az egyik, talan leglatvanyosabb a maszkviselés kotelezové tétele volt. Ez tobb tekintet-
ben negativan hatott a human szocidlis interakciokra, valamint a kommunikaciora. Ezek
a kiilonb6z6 COVID protokollokkal jar6 valtozdsok azonban nemcsak az emberekre
fejtették ki hatdsukat, hanem a human tarsadalomban €16 tarséallatokat, koztiik a kutya-
kat is érintették. Egy kilondsen aggaszté adat példaul, hogy a COVID lezardsok alatt
nétt a regisztralt kutyaharapasok szdma. Ennek okaként féleg a megndvekedett alap
stressz-szintet jel6ltek meg, valamint azt, hogy az 6sszezartsag hatasara szorosabb lett a
csaldd-kutya kapcsolat. Nem zérhatd ki azonban, hogy mas faktorok is kozrejatszanak
ebben a szomoru tendenciaban, példaul a maszkhasznalat miatt kialakult kommunikaci-
0s deficit.

Azért is fontos alaposan megvizsgalni a maszkhasznalat hatasait, mivel egy eye-
tracker tanulmany kimutatta, hogy a kutyak kilonds figyelmet forditanak a szaj régidira
az emberi arcérzelmek monitorozasa soran.

Jelen Kkisérletben kordbban mar validalt, standard teszthelyzetekben (mutatasko-
vetés, alapengedelmesség, spontan jaték, érzelemfelismerés, fenyegeté megkozelités)
vizsgéltam a kutyak viselkedését, egyik alkalommal maszkban, masik alkalommal pedig
maszk nélkil. A kisérletben N=20 csaladi kutya vett részt, a két kisérleti alkalom kdzott
legalabb 3 nap eltéréssel. A kisérleti battériat ugy allitottam 6ssze, hogy legyen benne
olyan teszt is, ahol nem vagy kevésbé varhaté maszk altal kivaltott eltérés, és olyan is,
ahol vérhatoan fontos informéacidt takar el a maszk. A teszteket véletlenszer(i sorrend-
ben hajtottam végre, ezzel arra torekedve, hogy kiklszobdljem a sorrendi hatast; a
maszkos illetve maszk nélkiili alkalmak sorrendje is véletlenszerti volt kutyak kozott.

A kutatas eredményei alapjan elmondhato6, hogy az alkalmazott tesztekben tobb-
nyire nem mutatkozott meg a kisérletvezeté maszkviselésének a hatasa, sem a tradicio-
nalisan kognitiv képességek mérésre hasznalt valtozokban (pl. helyes valaszok szama),
sem a kisérletvezet6vel torténd interakcioban (pl. tAvolsdg, nézesi viselkedés). Kulonb-
séget talaltunk azonban a Fenyegeté megkdozelités tesztben: a kutyak ebben a helyzetben
agresszivebben reagaltak a maszkos kisérletvezetére. Tovabbi vizsgalatokat igényel,
hogy a kisérletvezetd maszkviselésének hatasa esetleg interakcioban allhat-e a tesztal-
kalmak sorrendjével, igy a korabban maszk nélkiil megismert kisérletvezetével a maso-
dik alkalommal maszkban is nagyobb hajlandosagot mutattak az egyiittmiikddésre.
Szintén tovabbi kérdés, hogy a maszk hatasat néhany teszthelyzet esetében modulalja-e
a kutya baseline teljesitmenye, illetve a jellemz6 személyiségvonasaik.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgilatban részt vevd csaladi kutyak visel-
kedese csak kis mértékben modosult annak fiiggvényében, hogy a kisérletvezetd viselt-e
maszkot vagy sem. Ezen eredménynek fontos kdvetkezménye van a kutya-kognicio ku-
tatds egész tertletére, hiszen a karantén(ok) alatti COVID-protokoll vilagszerte tobb
intézményben megkovetelte a kisérletvezetdk €s a gazddk maszkhasznalatat. Eredmé-
nyeink ravilagithatnak tovabba az elmult idészakban a csaladi kutyak korében jelent-
sen megnovekedett viselkedésproblémak (pl. kutyaharapasok) lehetséges hatterére is,
amely gyakorlati intézkedések alapjaul szolgalhat.



Abstract

COVID-19 has changed our lives in many aspects. One of the most spectacular
ones is probably the mandatory wearing of masks, which was proven to negatively in-
fluence human social interactions as well as communication. The different COVID pro-
tocols, however, not only affected humans but also had a huge impact on companion
animals, such as dogs, living in human society. For example, it is particularly alarming,
that throughout the lockdowns the number of registered dog bites increased significant-
ly. The phenomenon has been explained with the generally elevated stress level as well
as family members and dogs spending more time together in restricted closed space. On
the other hand, the communication deficit caused by the constant usage of masks cannot
be ruled out as a further contributing factor. It has been proved by an eye-tracker study
that dogs inspect the mouth area with particular attention when monitoring human facial
expressions, which makes the question of mask-wearing even more important.

In the current study | used previously validated, standard test situations (respon-
siveness to human pointing, basic obedience, spontaneous play, emotion recognition,
threatening approach) with, and without wearing a mask. N=20 family dogs were tested
in a within subject design, with a minimum of 3-day difference between the two occa-
sions. | selected the experiments to have tests where no difference between the two con-
ditions was expected, and other ones where the mask hid important pieces of infor-
mation. The tests were carried out in different sequences for each subject to eliminate
the sequence effect. The order of the masked and maskless occasions was randomized
as well.

We found that the mask-wearing of the experimenter did not influence dogs’
performance in variables that traditionally indicate cognitive abilities (such as the num-
ber of correct answers). It was found, however, that in a Threatening Approach test dogs
reacted more aggressively to an experimenter wearing a mask. Further research should
clarify if dogs’ performance might be correlated with the order of testing occasions, so
if dogs are more cooperative the second time (in a mask) if they had already worked
with the experimenter without a mask. Additionally, the effect of the mask (in some
cases) might be modulated by the dogs’ baseline performance or general personality.

In sum, the behavior of the participating family dogs was in generalnot modified
by wearing a mask. This outcome has important implications for the entire field of dog
cognition research, as COVID protocols during quarantine(s) made mask usage manda-
tory for owners and experimenters in many establishments around the world. Our results
can also add to the so far unraveled causes of increasing behavioral problems in dogs
(like biting) for the past 1-2 years, which can be the basis of practical actions.



1 Bevezetés

A pandemidval jaro karantén komoly szocialis izolaciot okozott, sokkal keve-
sebb lett a human-human interakcio, kiilonosen az egyediil ¢16 személyek esetében
(Yamada et al., 2021; Xiao et al., 2020). Talan ennek is kdszonhetd, hogy jelentosen
megnovekedett a kutya 6rokbefogadési szandék, valamint a tényleges 6rokbefogadasok
szama is (mikdzben a kutyak elhagyasanak szama nem ndvekedett) (Morgan et al.,
2020). Ami érthet6 is, hiszem barmilyen tarsallat tartasa jo hatassal van az ember men-
talis egészségére. Az allatokkal val6 interakcio segit a depresszion és a szorongason,
kiléndsen, ha ezek kivaltd oka hosszas stresszes élethelyzet (Serpell, 1991; Beetz et al.,
2012; Powell et al., 2019). Ezen talmenden, az ember ¢életmindségének romlasa egyér-
telmi Osszefliggést mutatott azzal, hogy a gazda hogyan vélekedik a kutya életmindsé-
gérdl, valamint a kutya 0j viselkedési problémainak észlelésér6l (Morgan et al., 2020).
Szamos nemzetkozi kutatds iranyul arra a témara, hogy a jovoben egyre nagyobb valo-
szinliséggel és egyre gyakrabban alakulhatnak ki pandemiés helyzetek. Ezt a folyamatot
a felmelegedés és a globalizacio is gyorsitja (Smolinski et al., 2003). Hosszabb tavon
tehat érdemes lehet arra berendezkedni, hogy 1d6érdl-idére izolacid vélhat sziikségessé
(Twilley, Manaugh — Until Proven Safe, 2021). Ezért is kiemelten fontos kutatasokat
végezni arra vonatkozéan, hogy hogyan tudunk — mi és a tarsallataink — alkalmazkodni
ehhez az (j helyzethez. Ezek a kutatasok tovabba iranymutatast jelenthetnek ahhoz,
hogy a gazdakat, és rajtuk keresztill a tarsallatokat edukalni lehessen, hogy a maszk-

hasznélat ne eredményezzen kommunikécids elcsiszasokat ember és allat kozt.

A megvaltozott helyzet hatasara mind a gazdak, mind a tarsallatok napi rutinja
jelentdsen megvaltozott azaltal, hogy az izolacidé miatt szorosabb az egyiittélés. A szo-
rosabb kapcsolat az egymas hibai iranti toleranciaszintet is negativan érinti (Jalongo,
2021). A gazdak uj viselkedési problémakat fedeznek fel az allatban, amelyeknek egy
része a kutya megvaltozott koérilményei miatt valdsak, masok azonban csak felnagyitot-
tak (Rajewski, 2020). A problémak felnagyitasara az életmindség romlasa is hajlamossa
teszi az embert. A kutyak oldalarél sem kdnnyli ez a helyet, hiszem az ¢ napirendjiikbe
is komoly beavatkozas tortént. A home office altalanossa valasaval sok ember folyama-

tosan otthon tartozkodik, a szokasostol eltérd idépontokban foglalkozik a kutyaval (Hol-



land et al., 2021). Ezt egy fiatal allat akar pozitivan is értékelhetni, azonban egy id6sebb
szamara folyamatos stresszforras lehet.

A COVID-19 sok valtozast hozott az életlinkbe, a karantén bevezetése mellett
ezek egyik talan leglatvanyosabbja a kdtelezé maszkviselés volt. Ennek szamos negativ
hatasa volt a humén szocialis interakciokra, valamint a kommunikéciora is. A maszk
eltakarja a lathatd beszéd artikulatorokat, valamint kimutattdk, hogy csillapitjak az
energiaeloszlast és rontjak az atvitelt is nagyfrekvencias savokban (Bandaru et al. 2020;
Corey et al. 2020; Magee et al. 2020; Pdrschmann et al. 2020). Ekdzben a maszkban
besz¢lonek is nagyobb feladat kommunikélnia, mivel ndvekedett hangerével kell be-
szélnie, valamint az 6nérzékelése is fokozddik (Ribeiro et al. 2020; Bandaru et al.
2020). Ennek kovetkeztében a beszél6 hajlamos lesz hiperartikulalni és eltilozni a ma-
sodlagos jelzéseket, épp ugy, mint zajos kdérnyezetben tesszik (Hagagrd et al. 1970;
Raphael 1972; Ohde 1984; Lindblom 1990; Denes 1995). Jelen kutatds szempontjabdl
kiemelten fontos, hogy a maszkos beszélokkel vald interakcidé (human-human esetben)
csokkenti a hallgato észlelési hatékonysagat (Yi et al. 2021), valamint a beszélgetdpart-
ner érzelmeinek megitélésében is komoly problémat jelent (Carbon 2020). Ez a kom-
munikacios probléma, f6leg, ha hosszabb tavon all fenn, frusztraciohoz és szorongashoz

vezethet, mind a hallgato, mind a beszél6 fél esetében (Knollman-Porter et al., 2020).

A kutya human — féleg varosi — kdzegben az ideje jelentds részét az otthonaban
tolti, de a napjanak egy igen lényeges része a jellemzbéen néhany orat kitevo séta alkal-
maval rengeteg idegen emberrel és allattal talalkozik, akikkel kozelebbrdl vagy tavo-
labbrol interakcioba Iép (Gacsi et al., 2009) Ezt a kommunikaciot neheziti meg a maszk

altal létrehozott kommunikéacids gat (Knollman-Porter et al., 2020).

Ez, az emberek kozott 1étrejové kommunikacios gat a két faj kozott fokozottan
jelentkezik. A vizsgalatok sordn ennek a gatnak a kiilonb6zd aspektusait jartuk korbe,
kifejezetten a kutya (Canis familiaris) és idegen human kapcsolat 6sszefiiggéseire foku-

szalva.



2  Altalanos médszertan

A Kisérleteket minden egyed esetében két alkalommal végeztem, melyek kdzott leg-
alabb 3 nap eltérés volt. Az elsé alkalommal 4, masok altal korabban mar elvégzett tesz-
tet (Kis et al., 2017; Kovécs et al., 2018; Turcsan et al., 2015; Topal, Soproni, Miklosi,
2002) folytattam le, véletlenszeri sorrendben. A masodik alkalommal, kutyanként az
eredeti sorrendet tartva kiegészilt egy utolsd, szintén validalt, (Hernadi et al., 2015) 5.
teszttel. A két alkalom kozil az egyiket maszkban, a méasikat pedig maszk nélkul végez-
tem el a kutyaval, véletlenszerlien kivalasztva, hogy az elsd, vagy a masodik alkalom-
mal viseltem-e maszkot. Minden teszt a maszkviselés kiillonboz6 aspektusait vizsgalja,

ezek a kovetkezoek:
e Vizualis informacid elrejtése
e Verbalis informacio elrejtése
e Spontan 1idvozlo viselkedés
e Szé&ndékfelismerés

A résztvevO kutydk mar ismerték a kisérletek soran hasznalt parancsszavakat, vagy volt
mar megszokott megfeleldjiik (ilyenkor azokat hasznaltam). Ezt azért tartom fontosnak
megjegyezni, mert ha még sosem talalkozott hasonlé szituaciéval a kutya, akkor a ma-

sodik alkalomnal Iényegesen jobb és gyorsabb eredmény varhato.

Az 5 tesztbdl 2-nél volt sziikség virdgeserépre. Az elsd virageserepet igényld kisérlet
elétt tortént a kutya kondicionaldsa, hogy tudja, a jutalomfalatot a viragcserépben kell
keresni. Ez gy tortént, hogy a gazda a laba koz¢é ilteti a kutyat, a kisérletvezetovel
szemben. A kisérletvezetd 1 méterre leiil a kutyaval szemben és bal kezében fog egy
cserepet, felfelé forditva, a mellkasa eldtt. Jobb kezében egy jutalomfalat van, amit a
cserep folott tart, jol lathatdan. Mondja a kutya nevét, majd, hogy figyeljen. Ha a kutya
nem figyel, akkor addig ismétli, amig oda nem figyel. Ezt kovet6en beejti a jutalomfala-
tot a cserépbe és leteszi a cserepet a foldre. Ezutdn a ,,mehetsz, tied” elhangzésara a
gazda elengedi a kutyat, a kisérletvezetd pedig megvarja, amig a kutya kiveszi a falatot

a cserépbdl.

Video a kisérleti metodusrdl: https://youtu.be/HIZdgMwSkOU



Etikai engedély
Az adatgyiijtéshez sziikséges etikai engedély szama: PE/EA/55-4/2019

A gazdékat tajékoztattam, hogy felvétel késziil roluk és barmikor megszakithat-

tak a kisérletet, ha Ggy itelték meg.

Alanyok

A Kisérletben 27 kutya vett részt, melyek kozil N=18 kutya teljesitette mind-
egyik tesztet, mind a két alkalommal. A maradék 9 kutyabdl 3 eredményeit részben fel

tudtam hasznalni. A kizarasok okai:
e Gazda nem tudott megjelenni a masodik alkalmon (3 kutya)
e Kisérletvezetd nem tudta betartani a protokollt (1 kutya)
e Gazda nem szabalykoveto viselkedése (3 kutya)
e Zavar6 korilmény a teszt kdzben (2 kutya)

A kisérletben 14 szuka (7 ivaros, 7 ivartalan) és 7 kan (2 ivaros, 5 ivartalan) vett
részt. Korukat tekintve 1 évesnél idésebben voltak, a legfiatalabb 1,5 éves, a legid6sebb
pedig 13 éves volt, a kutyak ¢életkordnak atlaga pedig 5,5 év. A résztvevo kutyadk koziil
11 keverék, 10 pedig fajtatiszta volt. Csak egy olyan kutya volt a résztvevok kozott, aki
semmilyen képzésben nem vett részt. Nem volt szigoruan Kkerti kutya a résztvevok ko-
z6tt, valamint olyan kutya sem, akit a gazdaja ne motivalna vagy étellel, vagy dicséret-
tel.

Korulmények

A tesztek beltéren zajlottak, a kutyaknak idegen helyen. A kisérlethez felhasz-

nalt eszkdzok:
e Hanoi torony
e 2 egyforma viragcserép
o 2 kotéljaték

e 2szék



e 1poraz

o 1 tal (benne vizzel)

e Jutalomfalat

e Big 5 személyiség kérdoiv

A kisérlet résztvevoi a gazda, a kutya, valamint a kisérletvezetd. A teszteket 4 kamera-

val kerlltek rogzitésre, kiilonb6z6 allasokbol, képpel és hanggal.
Adatelemzés

Minden teszt esetében a maszkos és a maszk nélkiili kisérletvezetd altal végzett
tesztben hasonlitottam gssze a kutya teljesitményét dnmagahoz (within subject design).
A feladatspecifikus értékelési szempontokat az adott teszt eredményeinek értékelését
megel6zéen adom meg. A videok kiértékelése Solomon Coder (© Andras Péter) segit-

ségével tortént, az adatok statisztikai analizisét pedig JASP-ben és SPSS-ben végeztem.

A kutatds soran a gazdak kitoltottek egy kutya személyiség kérdGivet (lasd:
2.1.1. fejezet), ezen adatok azonban jelen dolgozatban nem keriilnek bemutatasra. (A
kérddiv kitoltésének célja az volt, hogy az adott szituacidban a gazda figyelmét lefoglal-

juk, és ne foglalkozzon a kutyaval.)

2.1 Interakcio baratsagos idegennel

Jelen teszttel a spontan iidvozl6 viselkedést vizsgalom, alapjaul pedig egy, a kotodést
vizsgald tanulmany (Kovacs et al., 2018) szolgalt, amit részben atalakitottam annak ér-
dekében, hogy a teszt fékusza a gazdaval vald kotédés helyett az idegennel vald inter-
akcio kialakulasanak iranyaba mozduljon el. Egy kutya életében ez azt jelenti, hogy egy
tetszleges hétkoznapi helyzetben valaki baratsagos szandékkal, maszkban megkozeliti,

akkor a maszkviselés mennyiben neheziti meg a természetes interakciot.

2.1.1 Met6dus

A kisérletben N=18 kutya vett részt és 2 részbdl allt. A teszt elvégzésének atla-

gos ideje nagysagrendileg 5 perc volt.

1. Rész: A gazda, a kutyat porazon vezetve belép a szobaba a kisérletvezetovel
egydutt. A gazda leul egy neki kihelyezett székre, leveszi a porazt, majd kap a

kisérletvezet6tdl egy kitoltendd kérddivet (Kutya big 5 személyiségkérdobiv;



Gosling et al. 2003), megkezdi a kitoltést és a 2. rész végéig semmilyen in-
terakcidoba nem léphet a kutyaval. A Kkisérletvezet6 a gazdatol eltavolodva
leguggol és magahoz hivja a kutyat, ha sikertlt megsimogatja. Ezt kovetéen

0débb megy és jatszani hivja a kutyat (kotél), majd kimegy a szobabdl.

2. Rész: A kisérletvezetd Ujra bejon a szobdba néhany mésodpercen belll,
megall a fal mellett, 5 mésodperc elteltével tdvozli a kutyat. Elindul a hanoi
toronyhoz, és az A poziciobol atviszi a részeit B pontba. A két pont kdzott
megkozelitéleg 5 méter tavolsag van. K6zben nem veszi fel a kapcsolatot a

kutyaval, majd, amikor végzett csendben kimegy a szobabdl.

Video a kisérleti metddusrol: https://youtu.be/HKrimLFQ8ho

Az elemzés soran az alabbi viselkedéses valtozdkat kodoltam

Simogatas sikeressége: a teszt elsé részében torténd elsé behivas utan, ha a kutya oda-
jon a kisérletvezethoz és hagyja, hogy az megsimogassa, akkor a simogatas sikeres (1),

egyébként sikertelen (0).

Simogatas latenciaja: a teszt elsé részében torténd elsé behivas és a kutya megsimogata-
sa kozott eltelt id6 masodpercekben. Ha a kutya nem engedi, akkor sikertelen a kisérlet,
ha pedig mar azel6tt odajott simogatasért, hogy a kisérletvezeté hivta, akkor O értéket
kap.

Jaték sikeressége: a teszt els6 részében amikor a kisérletvezetd leguggol a sarokban 1év6
kotelekhez és hivja a kutyat jatszani. Ha a kutya raharap valamelyik kotélre, akkor sike-

res (1), ha viszont nem, akkor sikertelen (0).

Jaték latencigja: a teszt els6 részében az elsd jatékra torténd hivas és a kutya jatékra ha-
rapasa kozott eltelt id6 masodpercekben. Ha a kutya nem érdeklddik, akkor sikertelen a
Kisérlet, ha pedig mar azel6tt elkezdett raharapott a kotélre, hogy a kisérletvezetd hivta,
akkor 0 értéket kap.

Kdszones viszonzasa: a teszt masodik részében, amikor a kisérletvezetd bejon az ajton
és kdszon a kutyanak, ha a kutya elindul felé, vagy a hanoi torony felé menet talalkozik
a kisérletvezetével és hagyja, hogy az megsimogassa, akkor a viszonzas megtortént (1),

egyébként viszonzatlan (0).

Viszonzas latencigja: a teszt masodik részeben, a kisérletvezetd koszonésétdl az idvozlo

simitasig eltelt id6 masodpercekben. Ha viszonzatlan volt a kdszonés, akkor sikertelen a


https://youtu.be/HKr1mLFQ8ho

Kisérlet, ha viszont mar azel6tt iidvozli a kisérletvezet6t, hogy 6 kdszoénne, akkor 0 érté-
ket kap.

Kozel maradas: a teszt masodik részében, onnantdl mérddik az id6, hogy a kisérletveze-
t0 hozzaér a hanoi toronyhoz, odaig, hogy bezarja maga mogott az ajtét. Minden kutya

akkor van ,.kdzel”, ha a sajat testhosszanal kozelebb van a kisérletvezet6hoz.

A viselkedéskodolast Solomon Coder programmal végeztem 0,2 sec id6ablak felbon-
tasban. A statisztikai elemzés soran paros t-probaval hasonlitottam 6ssze a maszkot vi-

selé versus maszkot nem viseld kisérletvezet6 felé mutatott viselkedést (JASP 0.14.1.0).

2.1.2 Eredmények

Simogatas
A kisérletvezetd altal kezdeményezett simogatas elfogadasanak gyakorisdgaban nem
volt eltérés a maszkos, illetve a maszk nélkili esetben. A latencia 14 kutya eredményei
alapjan szamolodott, ugyanis 2-2 kutya nem ment oda maszkos, illetve maszk nélkdli
esetben. Nem volt olyan kutya, aki egyik esetben sem ment oda simogatésért. Ebben a
valtozéban sem talaltam kilonbséget a maszkos és maszk nélkili alkalom esetében
(t13=0,41; p=0,69).

A simogatas latenciaja 1
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Jaték
A kisérletvezetd altal kezdeményezett jatékban nem volt szignifikans kilénbség a két

csoport kozott. A latencia 10 kutya eredménye alapjan szamolddott, ugyanis 7 kutya



nem ment oda jatszani a maszkot viseld, 5 kutya pedig nem ment jatszani a maszkot
nem viseld kisérletvezet6vel. Koziilik 4 kutya egyik alkalommal sem jatszott. A laten-

ciat tekintve sem volt kiilonbség a két csoport kdzott (te=1,401; p=0,195).
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Udvozlés

A latencia 10 kutya eredménye alapjan szdmolddott, ugyanis 2 kutya nem dvozolte a
maszkot viseld, 7 kutya pedig nem dvdzolte a maszkot nem visel6 kisérletvezetével, 1
kutyat pedig ki kellett zarni protokoll rontas miatt. Kozilik 2 kutya egyik alkalommal
sem viszonozta. A latenciat tekintve sem volt killénbség a két csoport kdzott (to=-0,885;
p=0,399).

Koszonés viszonzasanak latencigja 1
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Tavolsagtartas

A kisérletvezet6hoz kozel maradas vizsgalataban sem volt eltérés a maszkos, illetve a
maszk nélkuli esetben (t17=0,920; p=0,371).

Kisérletvezetd kozelében maradas %-ban 1
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2.2 Mutataskoveteés

Jelen tesztben azt vizsgalom, hogy maga a maszk jelenléte befolyasolja-e a ku-
tya teljesitményét, ha semmilyen informaciot nem takar el az allat el6l. Ehhez alapul
egy, a kutyak mutatéasra val6 fogékonysagat vizsgalo cikk (Géacsi 2009) szolgalt, mely-
ben leirtak, hogy a kutyak akar 90%-0s pontossaggal képesek kovetni az tavoli vissza-
vett mutatast. Mivel a mutataskdvetésben nincsen sziikség semmilyen informéciora az
arcrol, ezért ebben a tesztben nem vartunk kilonbséget a maszkos, illetve maszk nélkdli
eset kdzott. Azonban azt lehet tudni, hogy a hasonlé feladathelyzetekben érzékenyek a
human osztenziv jelekre (Kaminski et al. 2012; Tauzin et al. 2015), Ugy, mint a szem-
kontaktus, néven szolitas, kutya-iranyult beszéd, ezért elképzelhetd, hogy bar a referen-
cialis informaciok a maszk mellett is érintetlenek, de ennek ellenére is csokkenhet a ku-

tyak teljesitménye.

2.2.1 Metodus

A kisérletben N=18 kutya vett részt, a teszt pedig 10-szer ismétlodott. A kutya

gyorsasagatol, illetve a gazdatol fiiggden 5-15 perc volt.



A gazda a laba koz¢ {ilteti a kutyat, a kisérletvezetdvel szemben. A kisérletveze-
t6 3 méterre all a kutydval szemben és letesz 2 cserepet felfelé forditva a két oldaléra, a
kutyatdl egyenld tavolsagra ugy, hogy az egyikben van jutalomfalat. A kisérletvezetd-
nek mind a két keze fenn van a mellkasa el6tt. Mondja a kutya nevét, majd, hogy figyel-
jen. Ha a kutya nem figyel, akkor addig ismétli, amig oda nem figyel. Ezt kdvetden ra-
mutat arra a cserépbe, amelyikben a jutalom van, majd visszahlzza a kezét a masik mel-
1¢, és a kett6t egyiitt leengedi. Ezutan a ,,mehetsz, tied” elhangzasara a gazda elengedi a
kutyat, a kisérletvezetd pedig megvarja, amig a kutya valaszt egyet a cserepek koziil. Ha
a kisérletvezet6hoz megy oda, vagy elmegy a szobaban masfelé, akkor jbdl felszolitja

a kutyat a valasztasra, a ,,keresd” széval.

Ez 6sszesen 10-szer ismétlodik. A kisérletvezeté minden ismétlés utan berakja a
jutalomfalatot az egyik cserépbe Ugy, hogy a kutya ne lassa, majd el6bb a bal, utana pe-
dig a jobb oldali cserepet rakja le a foldre. A jutalomfalat elrejtési sorrendje: 1. jobb 2.
bal 3. jobb 4. jobb 5. bal 6. bal 7. jobb 8. bal 9. bal 10. jobb

Video a kisérleti metddusrol: https://youtu.be/HKrimLFQ8ho

Az elemzés soran az alabbi viselkedési valtozokat kédoltam.

Mutatés talalat: 0-10 kozotti szam, annak fliggvényében, hogy a 10 kisérletbdl hany al-
kalommal taldlja meg a kutya a jutalomfalatot. Az a préba szamit sikeresnek, ahol a ku-

tya valaszt cserepet.

Mutatas latencia: a ,,mehetsz, tied” és a cserépvalasztas kdzott eltelt idok sikeres probak

alatt mért atlaga masodpercekben.

2.2.2 Eredmények

A 10 probabol valé talalatok szamaban nem volt szignifikans kilénbség a masz-
kos, illetve a maszk nélkili esetben (t17=-0,893; p=0,385), valamint a latencik tekintet-
ében sem (t17=0,314; p=0,757).


https://youtu.be/HKr1mLFQ8ho
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2.3 Erzelmek

Ebben a tesztben a vizualis informacio elrejtésének hatasat vizsgalom, melynek
alapjaul egy olyan cikk szolgalt, ami bizonyitotta, hogy a kutydk meg tudjak kilénb6z-
tetni az undort es a boldogsagot kifejez6 ember (Buttelmann et. Al, 2013) és ennek

megfelelden a pozitiv érzelemhez tarsul6 rejtekhelyen keresik a jutalomfalatot.



2.3.1 Metodus

A Kisérletben N=18 kutya vett részt, a teszt dsszesen 10-szer ismétlédott. A

gyorsasagatol, illetve a gazdatol fiiggben 5-7 perc volt.

A gazda a laba ko6z¢ iilteti a kutyat, a kisérletvezetével szemben. A Kisérletveze-
t6 a kutyatol 1 méterre lell, és lefelé forditva két cserepet helyez a két oldaléra, a kutya-
tol egyforma tavolsdgra. Az egyik cserép alatt jutalomfalat van. A kisérletvezetd benéz
az egyik cserép ala. Ha van alatta jutalomfalat, akkor boldogan mondja, hogy ,,t61tott-
kaposzta”, ha pedig nincs alatta semmi, akkor undorral. Miutdn a kisérletvezeté mindkét
cserép ala benézett a ,,mehetsz, tied” elhangzasara a gazda elengedi a kutyat, a kisérlet-
vezeté pedig megvarja, amig a kutya valaszt egyet a cserepek kozil. Ha a kisérletveze-
t0hoz megy oda, vagy elmegy a szobaban masfelé, akkor ujbdl felszolitja a kutyat a va-
lasztasra, a ,keresd” szoval. A ,toltottkaposzta™ sz6 gy lett kivalasztva, hogy kellden

hosszU és ritkan hasznalt legyen, hogy a kutya az érzelmekre fokuszaljon.

Ez dsszesen 10-szer ismétlodik. A kisérletvezeté minden ismétlés utan berakja a
jutalomfalatot az egyik cserép alé ugy, hogy a kutya ne lassa, majd egyszerre teszi le a
két cserepet. Az els6 5 alkalommal el6bb a jobb oldali ala néz, a masodik 5 alkalommal
pedig a bal oldalival kezdi. A jutalomfalatok elrejtési sorrendje: 1. bal 2. jobb 3. bal 4.
jobb 5. jobb 6. bal 7. jobb 8. bal 9. bal 10. jobb

Vided a kisérleti metddusrol: https://youtu.be/IZ-uuTAFfjU

Az elemzés soran az alabbi viselkedési valtozékat kédoltam.

Erzelemfelismerés talalat: 0-10 kézotti szam, annak filiggvényében, hogy a 10 kisérlet-
b6l hany alkalommal talalja meg a kutya a jutalomfalatot. Az a proba szamit sikeresnek,

ahol a kutya valaszt cserepet.

Erzelemfelismerés latencia: a ,,mehetsz, tied” és a cserépvalasztas kozott eltelt idok si-

keres probak alatt mért atlaga masodpercekben.

2.3.2 Eredmények

A 10 probabol valo talalatok szamaban nem volt szignifikans kilénbség a masz-
kos, illetve a maszk nélkili esetben (t17=-1,601; p=0,128), valamint a latenciak tekintet-
ében sem (t17=-0,571; p=0,575).


https://youtu.be/lZ-uuTAFfjU

Erzelemfelismerés talalatok szama 1

8 _ —_—
©
©
87— .
7]
o
£ 6 ——
0
o
5 5-
©
N
(|
4 _ RN
[ \
maszkban maszk nelkul
Kiserletvezeto

Erzelemfelismerés latenciaja 1

© 8-
©
(&)
[
Q
T 6- T
(2]
o
£
3 4
E °
: é
T 2-
N
w 1
| |
maszkban maszk nelkul
Kiserletvezeto

2.4 Alap engedelmesség

Jelen teszttel a verbalis informéacio elrejtésének aspektusat vizsgalom, alapjaul
pedig egy, az alvast és tanulast vizsgald tanulmany (CIKK) szolgalt, amelynek a tanula-
si protokolljat hasznaltam fel. Mivel a maszk bizonyitottan neheziti a tisztan verbalis
kommunikacidt, ha a kézjeleket és egyeb nonverbalis jeleket elvessziik a parancsok
maogul, akkor, csak a verbalis parancsra timaszkodva nehezebb lesz teljesitenie a paran-

csot, ha maszkban kérik, mint ha anélkl.



2.4.1 Metodus

A Kisérletben N=18 kutya vett részt, a teszt 6sszesen 10-szer ismétlédott. A teszt

elvégzéseének atlagos ideje 2-3 perc volt.

A kisérletvezeto sétal, kezét a hata mogé téve, majd megall, szolitja a kutyat a
nevén és amikor a kutya kell8en kozel ért kiadja az ,,iil” vagy ,.fekszik™ parancsot. Osz-
szesen 3-szor ismétli meg a parancsot. Elsé alkalommal a kezét a hata mogott tartva,
hogy csak verbalis informé&ciokat kapjon a kutya. Ha nem kezdi el teljesiteni 2 masod-
percen belil, akkor ugyanigy megismétli a parancsot. Ha ekkor sem kezdi el teljesiteni
tovabbi 2 masodpercig, akkor kézjellel kisérve a kisérletvezeté addig adja ki a paran-
csot, amig a kutya teljesiti a feladatot. Minden parancsteljesités utan kap jutalmat a ku-
tya, majd a kisérletvezet6 tovabb sétal. A parancsok sorrendje: 1. Ul 2. fekszik 3. tl 4. Ul
5. fekszik 6. fekszik 7. 0l 8. fekszik 9. fekszik 10. Ul

Video a kisérleti metddusrol: https://youtu.be/JmbsHK f\VcA

Az elemzés soran az alébbi viselkedési valtozékat kédoltam.

Engedelmesség talalat: 0-10 kozotti szam, annak fliggvényében, hogy a 10 parancsbél

hanyat sikerult elsore teljesitenie.

Engedelmesség latencia: akarhanyadikra is teljesitette a parancsot, az utolsé kiadott pa-

rancstol szamitva eltelt id6 masodpercekben.

2.4.2 Eredmények

Az alapengedelmességi feladatok elsdre vald teljesitésének szamaban nem volt
szignifikdns kulonbség a maszkos, illetve a maszk nélkili esetben (t17=-0,932;

p=0,365), valamint a végrehajtasi latenciak tekintetében sem (t17=-0,377; p=0,710).


https://youtu.be/JmbsHK_fVcA
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2.5 Fenyeget6 megkozelités

A teszt fokuszaban a szandékfelismerés aspektusa van, alapjaul pedig egy, az
oxytocin hatasait vizsgalé tanulmany (Hernadi et al., 2015) szolgéalt. Az, hogy a kutyak
hogyan viselkednek, ha valaki fenyeget6 jeleket kiildve kdzelit feléjik kiemelten fontos
kérdés. Egy kiilonGsen aggasztdo adat, amit a bevezetében mar emlitettem, hogy a
COVID-lezéarasok alatt nétt a regisztralt kutyaharapasos tdmadasok szdma (Parente et
al., 2021; Dixon et al., 2020). Ennek tdbb oka is lehet, de jelen dolgozatban azt vizsgal-
tuk, hogy a maszkviselésnek lehet-e hatasa ezekre a szomoru szamokra. Mivel a maszk

eltakarja az arcot, ami ember esetében egy nagyon meghatarozo informéacioforras, ezért,



ha ezt elvessziik, akkor egy kedves megkdzelités is sokkal félelmetesebbnek tlinhet,
mert épp azok a jelek vesznek el, amik azt mutatnak, hogy mégsem fenyegetésrél van

sz0.

2.5.1 Metédus

A kisérletben N= 21 kutya vett részt, 6sszesen 1-szer elvégezve, csak a masodik
alkalom utan. Ebbol 10 kutyaval maszkban, 11 kutyaval pedig maszk nélkiil lett elvé-

gezve.

A gazda 1,5 méteres laza porazon fogja a kutyat, minden faltol legalabb 1 méter-
re, hogy a kutydnak legyen helye barmerre mozogni. A kisérletvezetd a szoba egyik
sarkabol, kezeit a hata mogé rakva indul el a kutya felé. Lassan halad, 4 méasodpercen-
ként 1 lépést téve a kutya felé, végig tartva a szemkontaktust. Ha a kutya eldobja a
szemkontaktust akkor kdhdgéssel hivja fel magara a figyelmét, és akkor folytatja a ko-
zelitést, ha a kutya ranéz. A gazda nem reagal a kutyara semmit, csak tartja a porazt vé-
gig. A kisérletvezetd poraztavolsagig megy, ligyelve a biztonsagra, ha valamelyik ku-
tyanak lathatoan tul sok, akkor a kisérlet azonnal leéll, de érvényesnek szamit a kisérlet.
A végén egy marék jutalomfalatot ajanl fel a kisérletvezetd a kutyanak, a ,.bocsénat,

csak vicceltem” kiséretében, hogy feloldodjon, az etikai szempontokat szem el6tt tartva.
Az elemzeés soran az alabbi viselkedési valtozokat kodoltam.
A kutydk reakciojat egy 1-t61 5-ig terjedd pontskalan értékeltem, csak egész szamokkal.

1 (Baratsadgos) — A kutya baratsagosan reagal a kozelitésre (farokcsovalas, filek he-

gyezve, semmi jele agresszidnak vagy félelemnek)

2 (Megkozelitd) — A kutya megkozelitette, vagy csak nézte a kisérletvezetdt farokcsova-

las nélkil, vagy a farkéat a hasa alatt csdvalva

3 (Semleges) — A kutya semlegesen viselkedik (szaglaszik, csak all, lefekszik)

4 (Elkeriil6) — A kutya elkerlli az embert (hatral, keruli a szemkontaktust)

5 (Fenyegetd) — A kutya a kisérletvezetd felé megy ugatva/morogva (jaték jele nélkiil)

Video a kisérleti metddusrol: https://youtu.be/JmbsHK fVVcA

A maszkos (N=11) illetve maszk nélkili (N=10) tesztben részt vett kutydk adatait
Mann-Whitney teszttel hasonlitottam 6ssze (IBM SPSS, Version 22).


https://youtu.be/JmbsHK_fVcA

2.5.2 Eredmények

Az eredmenyek szerint a kutydk reakcidja a maszkot viseld kisérletvezetd esetében
szignifikansan agresszivabb volt, mint a maszk nélkuli kondiciéban (U=21; p=0,016). A
maszkos esetben minden kutya semleges, elkeriil6 vagy fenyeget6 viselkedést mutatott,
¢és soha nem megkozelitét vagy baratsagost. A maszk nélkili esetben nagyobb széras
mutatkozott, és tobb kutya is mutatott baratsagos és megkdzelitd viselkedést, a semleges

és elkeriil6 viselkedés mellett, mig a fenyeget6 viselkedés esetiikben nem jelent meg.
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3 Altalanos Diszkusszi6

Eredmenyeink dsszegzésekent elmondhato, hogy varakozasainkkal ellentétben a
kutyak a legtdbb tesztben azonos viselkedést mutattak a maszkot viseld, illetve nem vi-
sel6 kisérletvezetdvel szemben. Fontos eredmény azonban, hogy a kutydk agresszivab-
ban reagalnak egy maszkot visel6 ember fenyegetd kozeledésére. Ez is egy faktor lehet
tehat abban, hogy miért ndvekedett meg drasztikusan a regisztralt kutyaharapasos tama-
dasok szdma az utobbi 2 évben (Parente et al., 2021; Dixon et al., 2020). Fontos azon-
ban kiemelni, hogy jelen vizsgalat kis elemszamon zajlott, és a Fenyegeté megkozelités
teszt esetében nem ugyanazok az alanyok vettek részt a maszkos, illetve maszk nélkili
kondicidban, igy elképzelhetd, hogy véletlen faktorok kdvetkeztében adodott ilyen je-
lentés kiilonbség. Mindazonaltal eredményeink 6sszhangban vannak azon korédbbi ag-
ressziotesztek kovetkeztetéseivel (Gacsi, 2013), amelyek szerint ugyanebben a fenyege-
t6 megkozelités helyzetben a kutyak baratsagos helyett agressziven reagalnak amennyi-
ben egy igazi gyerek helyett egy modell-baba kozelit feléjiik. Feltehetéen mindkét
eredmeény azzal magyarazhato, hogy Ugy a maszkot visel6 ember, mint egy ¢letnagysa-
gl milanyag baba a kutyak szdmara idegen és nem természetes inger, amelyekre az él6-

Iények tipikusan elkeriiléssel reagalnak (Miklosi et al. 2017).

Megnyugtat6 eredmény, hogy a kutyak ugyan olyan szivesen fogadnak egy ba-
ratsagos idegent akar maszkban, akar anélkil, legyen sz6 akar simogatasrol, akar jaték-
rol, ugyan olyan sziven vannak az ember kozelében. A varakozasoknak megfeleléen a
mutataskovetést nem befolyasolja a maszkviselés. Ez érthetd is, hiszem a kutydnak az
ember kezét kell figyelnie, az arcr6l nem nyer informéciot. Elképzelheté lett volna,
hogy a még jobban teljesitenek, mivel elvettiink egy zavar6 tényezdt a rendszerbdl, de
ugy tiinik, hogy a kutydk képesek az informacioforrasra koncentralni akkor is, ha az

nem a megszokott forrasbodl jon. (Azaz a szokasos arc helyett a kézbol.)

Az érzelmek alapjan ¢lelemszerzést sem nehezitette meg a kisérletvezetd
maszkviselése. Erdekes tehat, hogy a kutyak nem csak, hogy képesek az emberi arcér-
zelmek felismerésére (Buttelmann et. Al, 2013), de ezt ugyan olyan jol tudjak maszk-
ban, mint anélkul. Az mar ismert volt, hogy képesek az érzelemfelismerésre kitakart
félarcokbol is (Mller et al., 2015), azonban mivel egy szemkdvetéses kutatas (Kis et

al., 2017) megmutatta, hogy a kutydk féleg a szdj régioit nézik az emberrel valo interak-


http://doi.org/10.3389/fnbeh.2017.00210

ciéban logikus lett volna, hogy nehezebben ismerjék fel az érzelmeket. Az is segithetett
tovabba a kutyaknak, hogy nem csak mimikéval voltak kifejezve az érzelmek, hanem
hang is tarsult hozza. Human vizsgalatok kimutattdk, hogy a maszkviselés torzitja az
akusztikus kommunikéaciot (Yi et al. 2021; Carbon 2020), kutyak esetében pedig ismert,
hogy a hatékony kommunikaciohoz, az ember-gyerekekhez hasonl6 mddon (doggerel)
szukséges kommunikalni velik (Gergely et al. 2017). Ezek alapjan varhaté lett volna,
hogy a maszk ront a kutyak teljesitményén, azonban elképzelhet6, hogy a nagy intenzi-
tasu hang a fél arccal egyltt mar ad annyi informaciot, hogy ne legyen érdemben szik-

ség az arc mésik felére a feladat teljesitéséhez.

Az alapengedelmességi parancsok teljesitesénél sem talaltunk kiillonbséget asze-
rint, hogy maszkban, vagy anélkil utasitjak a kutyakat. Korabbi vizsgalatok kimutattak,
hogy a kutyak teljesitményét hasonl6 alapengedelmességi feladatokban nagyban befo-
lyasolja az instruktor lathat6saga, illetve, hogy kihez iranyul a parancsszé (Viranyi et al.
2004; Gerencsér et al. 2016). Jelen vizsgalat sordn azonban a parancsot ado kisérletve-
zet6 lathato volt, és szemkontaktust is tudott Iétesiteni az alannyal, eredmeényeink sze-
rint ez elegend6 volt ahhoz, hogy a kutyak az il és fekszik vezényszavakat ugyanolyan
sikerességgel hajtsdk végre, mint a maszk nélkili normal tréninghelyzetben. Az azon-
ban kdnnyen elképzelhetd, hogy ez csak a jobban begyakorolt parancsok esetében mii-
kodik igy. Egy kiilonb6z6 kiképzési modszereket 6sszehasonlitd tanulmany (Fugazza &
Miklosi 2015) példaul eltérd kiilonbségmintazatot talalt attol fliggden, hogy a tanitott
akcio mennyire komplex. Jelen vizsgalat alapengedelmességi vezényszavakat (Ul és
Fekszik) alkalmazott, azonban érdekes lenne megvizsgalni, hogy komplexebb trénin

feladatok esetében miként befolyasolja a maszk a kutyak sikerességét.

Osszességében elmondhatd, hogy eredményeink alapjan a kisérletvezetd
maszkviselésének nem volt jelentds hatasa a kutyak teljesitményére kiilonb6zé kognitiv
teszthelyzetekben. Ez egy fontos iizenet a vilagszerte miikodé kutya kognicio laborato-
riumoknak, amelyek tobbségében a COVID pandémia idején kotelezd maszkviselést
vezettek be. Fontos azonban hangsulyozni, hogy bar eredményeink reménytejesek arra
vonatkozoan, hogy az ebben az iddszakban felvett kisérleti adatok is validnak tekinthe-
tok, nem lehet feltétlen altalanositani ezen néhany teszthelyzet alapjan. Ezt latszik ala-
tdmasztani az a teny, hogy példaul a fenyegetd6 megkdozelités helyzetben jelentds kii-
I6nbséget talaltunk a kutyak viselkedésében maszkot viseld, illetve nem viseld kisérlet-

vezetdvel szemben.
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