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1. Bevezetd

Napjainkban a vérosi kozlekedés egyik legnagyobb problémaja a megndvekedett
forgalom. A forgalom novekedésével egyiitt mindennapossa valtak a forgalmi torloédasok
is, aminek kovetkeztében megndvekedett az utazasi idd, ami jelentés karokat okoz a
kozlekedOk szamara. A tisztabb technologidk ellenére a motorizacios fok novekedésével
egyiitt né a kornyezetterhelés is, ezaltal pedig tovabb romlik a varoslakok
¢letkoriilménye. A torlodasok megsziintetésére a kapacitasbovitd infrastrukturalis
beruhazasok nem jelentenek megoldast, ugyanis a varosok tobb szaz évvel ezel6tt
kialakult szerkezete miatt kivitelezhetetlenek, nincs elegendé hely, valamint a
kapacitasnovekedés tjabb forgalomnovekedéshez vezetne, ami ismét torlodasokat
okozna. Helyette a meglévd infrastruktura kedvezd kihasznalasa, a motorizalt egyéni
kozlekedés részaranyanak csokkentése €s a forgalom optimalis menedzselése jelenti a
megoldast. Egyre nagyobb hangstlyt kap a kozlekedésszervezés, aminek keretében tobb
orszaggal egyiittmiikodve hossza és rovidtavi stratégiakat alkotnak, amivel egy
fenntarthato6 kozlekedési szinvonal érhetd el. Tovabba a forgalom irdnyitasaval intelligens
kozlekedés valdsithatd meg, az utak kihasznaltsdga kiegyensulyozottabb lesz és a
forgalmat befolyasold zavarok esetén is gyorsabb lehet a beavatkozas. Az intelligens
kozlekedési rendszerek (ITS) az elmult években végbement fejlodésének kdszonhetden
az elébb emlitett modszerek kivitelezhetové valtak, ugyanis a dontéshozok szamara tobb
¢s megbizhatobb adat all a rendelkezésére, mint eddig, illetve a kommunikacios

technoldgidk is sokat fejlodtek, igy az informacid aramlasa is felgyorsult.

A motorizalt egyéni kdzlekedésnek az elényei mellett szdmos negativ tulajdonséaga is van,
mint példaul a kornyezetszennyez0 hatasa, magas energiasziikséglete, vagy a forgalmi
torlodasok okozta megnovekedett utazasi id6k, ami miatt tobb nagyvarosban is
korlatozzak a kozlekedés ezen formajat. Az egyéni motorizalt kozlekedés mértékét egy
bizonyos fokon til nem lehet korlatozni széles tarsadalmi ellenallas nélkiil. A kozosségi
kozlekedés megfeleld alternativa lehetne, bar itt is jelentkeznek problémak, mint példaul
a menetrendhez kotottség. A szakmaban egyre szélesebb korben elfogadott vélemény,
hogy sziikség van 1j stratégidk kidolgozasara, ami az eddigi aktivitasi formak megdrzését
teszi lehetévé a karos hatasok minimalizaldsa mellett. A stratégiai cél elérésének egyik
eleme a carsharing rendszer, amiben egy autoflotta all a kozlekedék rendelkezésére a

kijelolt allomasokon. A rendszer a sajat jarmii birtoklasanak elényeit nyajtja kevesebb



feleldsség mellett. Az eurdpai kozaut6zas multja egészen 1948-ig visszavezethetd [1],
mig Eszak Amerikdban 1983-ig kellett varni az els§ carsharing rendszerre [2],
napjainkban pedig egyre tobb eurdpai és észak amerikai varosban jelenik meg a
szolgaltatas. Eszak-Amerikaban kezdetekben az alacsony iizemanyagarak miatt a
kényelem miatt jottek létre kozautd szolgaltatasok, mig Eurdpaban olyan emberek
hasznaltak akik nem engedhett¢ék meg maguknak a sajat gépjarmi vasarlasat [1].
Manapsag mindentitt a koltség €s a kényelem a f6 motivacid. Az informatikai rendszerek
fejlédésével parhuzamosan jelennek meg a carsharing rendszerekben az intelligens
technologidk, igy mar nem csak telefonon, hanem interneten is lehet foglalast leadni. A
kozautozasban résztvevd jarmiinek az atlagnal mindig alacsonyabb energiafogyasztast
jarmiivet valasztottak, napjainkban az elektromos autok terjeszkedése figyelheté meg, a
flotta homogenitasa pedig a karbantartas miatt fontos. A mai carsharing rendszerek nem
a kozosségi kozlekedésnek jelentenek konkurenciat, hanem a sajat jarmivel torténd

motorizalt egyéni kozlekedésnek.
A carsharing rendszer egy varosban torténd bevezetésének az elényei az alabbiak:

e (Csokken a haztartasonkénti gépjarmiiszam.
e Tobb szabad parkolohely lesz.

e (Csokken a varosi kozlekedés karosanyag kibocsatasa.

Szamos tanulmany vizsgélta mar a kozautdzas motorizaciés mutatora kifejtett hatasat és
mindeniitt azt tapasztaltdk, hogy a felhasznalok korében csokkent a haztartdsonkénti
gépjarmiiszdm. San Franciscoban 12 belvarosi lakdépiiletben vizsgaltak a motorizacids
mutatdt. A carsharing rendszert nem hasznalok korében 1,22 jarmi jutott atlagosan egy
haztartasra, mig a felhasznalok korében 0,47 [3]. A [4] tanulmany az Egyesiilt
Allamokban és Kanadaban miikddé kozautd rendszerek hasznaloinak egy haztartasra jutd
gépjarmli  szamat vizsgalta. Els6sorban az egynél tobb gépjarmiivet birtokld

haztartasokban csokkent a jarmiivek szama, az eredményt az 1. tablazat tartalmazza.

Haztartasonkénti gépjarm(iszam [jm/haztartas]

Nem tagok Tagok
USA 0,55 0,29
Kanada 0,31 0,13

1. tébldzat Héztartdsonkénti gépjdrmiiszdm érték kiilénbsége Eszak-Amerikdban
carsharing tagok és nem tagok kéozétt [4].



Tovabba egy harmadik tanulmany kimutatta, hogy amerikai nagyvarosokban a carsharing
rendszer szolgaltatasi szinvonal ndvekedésével egyiitt csokkent a héztartasonkénti
gépjarmiiszam [5]. Azaltal, hogy egy kozautézasban résztvevd jarmii 9-13 masik
jarmivet is helyettesithet, a varosban jelentdsen csokkeni fog a gépjarmiivek szama [4].
Ebbdl kovetkezik, hogy az alloforgalom volumene is csdkkenni fog, ezéltal a szabad
parkolohelyek szama né. Igy csokken a parkolohely keresésére forditott id6, az utazési

id6, valamint a karosanyag kibocsatas is.

A carsharing rendszerek telepitésének elkeriilhetetlen mellékhatasa, hogy az addig
kozosségi jarmivel kozlekedd utasok egy része attér a kozautdzasra, azonban
Osszességében a véaros szaméara kedvezé az eredmény. A [6] tanulmany Eszak
Amerikdban vizsgalta a nettd kibocsatott iiveghazhatdsi gdz mennyiségét. Azon
kozlekedok esetében, akik a kozosségi kozlekedésrol alltak at carsharingre, nott a
karosanyag kibocsatas. Ugyanakkor, akik a sajat gépjarmiithasznalatrol alltak at a
kozautozasra, az 6 esetiikben csokkent az tiveghazhatast gaz emisszio, igy végiil a teljes
rendszert tekintve is csokkent a kdrnyezetterhelés. A 174 ezer lakost Ulm véroséaban is
miikodik public car szolgaltatas, ahol a 200 autobol allo flotta kornyezeti hatasat [7]
tanulmany vizsgalta. A 17 ezer regisztralt felhasznalonak koszonhetéen az éves CO»
kibocsatas 5 év alatt a legrosszabb esetben 146 kilogrammal, de akar 312 kilogrammal is
csokkenhet. Azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a carsharing rendszert elsésorban
rovid utakra hasznaljdk, és a sok hideginditasndl a nem megfeleld6 homérsékletii
katalizator miatt a CO és el nem égett szénhidrogének mennyisége a kipufogogazban

akkora, amennyi egy lizem meleg esetben par szaz kilométeres ut alatt képzddik.

A carsharing rendszer keretén beliil hasznalhat6 jarmiivek definicid szerint elére rogzitett
allomasokon talalhatoak, az allomasok kozott megtehetd utazasok és a jarmtivek tulajdon
viszonya szerint a kdzautd rendszereknek az aldbbi osztalyait kiilonboztetjiik meg (1.

abra):

e Round-trip: az utazas kiindulé allomasara kell visszavinni a jarmiivet az utazas
befejeztével. llyen rendszer miikodik példaul Montrealban.

o PVSP vagy peer-to-peer: alapvetéen egy round-trip rendszer, de a

jarmiivek magantulajdonban vannak. Ebben az esetben a szolgaltatonak

kozvetitdi szerepe van. Ilyen rendszer mitkodik példaul Chicagoban.



e One-way: fliggetleniil a kiindul6 allomastol, barmelyik allomas lehet végallomas

is. Ilyen rendszer mitkddik példdul Lisszabonban.

Tovabba meg kell emliteni még egy kategériat, ami a definicié szerint nem szamit

carsharing rendszernek, azonban egyre elterjedtebb:

e Free-floating: nincsenek allomasok, helyette a varoson beliil ki van jeldlve egy
zona (home zone), és azon beliil barhol le lehet allitani a jarmiivet az utazas
befejeztével. A szolgaltatds igénybevétele soran el lehet hagyni a zonat. Ilyen

rendszer miikodik példaul Berlinben.

Carsharing
rendszerek

Free

Round-trip eoTne

Szolgaltaté Magan
jarmdveivel gjarmdvekkel

1. ébra Carsharing rendszerek osztdlyai (sajdt szerkesztés)

A round-trip rendszerben miikod6 kozosségi autdkat a felhasznalok foleg kikapcsoldodas
vagy bevasarlas céljabol hasznaljak [8]. A round-trip rendszert a szolgaltatas soran
igénybe vehetd jarmiivek tulajdoni viszonya szerint két csoportra bonthatjuk. Az elsd
csoportban a gépjarmuvek a szolgaltatd tulajdonaban vannak, mig a masodik esetben a
carsharing flottat magantulajdonban 1év6 jarmiivek alkotjak. Az utdbbi csoportot hivjuk
PVSP (Personal Vehicle Share Program), vagy mas néven peer-to-peer rendszernek.
Azért cserébe, hogy a jarmiivét masok is hasznalhatjdk, a tulajdonos fizetséget kap. A
rendszer eldnye, hogy tovabbi jarmiivek beszerzése nélkiil lehet elinditani a szolgaltatast

¢s novelni a meglévo jarmiivek kihasznaltsdgat valamint a flotta valtozatossaga sem okoz
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problémat. Az USA-ban peer-to-peer szolgaltatast nyujt a Getaround® nevii szervezet,
ahol a jarmt bérlésének menete ugyantgy zajlik, mint a tobbi rendszer esetén, de megnd
a kozosség szerepe, ugyanis lehet véleményezni a kolcsonzét és a tulajdonost is. A
kolcsonzé korabbi értékelései alapjan a jovoben a tulajdonos donthet arrdl, hogy kinek
engedi hasznalni a jarmiivét. A round-trip rendszer hatranya, hogy a gépjarmiivek
hasznalhatosaganak korlatozasa miatt a felhasznalok szama alacsonyabb lesz, mint a one-
way tipusu rendszerek esetén. Azonban a célallomas korlatozasdnak feloldasaval
megjelenik az inhomogén eloszlas problémaja. Mig az el6z6 rendszerben minden jarmu
az utazasa végén ugyanarra az allomasra keriil vissza, ezaltal a szabad gépjarmtivek
atlagos teriileti eloszlasa nem valtozik. A one-way szolgaltatas esetében a varosi
kozlekedési tendencidk miatt minden esetben kialakul egy kiegyensulyozatlan eloszlas,
aminek kovetkeztében a jarmiivek Gjraelosztasara lehet sziikség bizonyos id6kozonként,
ami a szolgaltatd részEérdl tovabbi raforditast igényel. A kiegyensulyozott eloszlas

megtartasanak tobb lehetséges mddja is van:

e A szolgaltaté munkatarsai a jarmiiveket bizonyos idokozonként wijra elosztjak.

e A szolgiltatonak joga van utazasokat megvétdoznia a célponttdl fliggben a
kiegyenstlyozott elosztads megtartdsanak érdekében.

e Az éllomésok kialakitdsakor eldre figyelembe veszik a varosi kozlekedés

sajatossagait [2].

A SzingaptUrban miikodd carsharing rendszer példa arra, hogy milyen nehézségekkel jar
round-trip rendszerrél one-way-re atallni, ahol a szolgaltatds szinvonalat nem sikertilt
fenntartani miutan megugrott a felhasznalok szama [2]. A free-floating a one-way
rendszererre hasonlit, de nincsenek rogzitett allomasok, ami nagyobb szabadsagot ad a
felhasznalonak. Az utazisra vonatkoz6 egyetlen megkotés, hogy a kijeldlt zondn beliil
kell befejezni. Ennél a rendszernél kiilondsen fontos a kozlekedd ellatasa az indulés elott
a szabad jarmiivek helyzetére vonatkozé informéciokkal, ugyanis azok mindig mashol

talalhatoak meg.

Budapesten 2013 szeptember elején indult el Avalon Car(e)Sharing néven a kozauto
szolgaltatas 2. dbra. A szolgaltatas keretében tobb jarmiikategoria koziil lehet valasztani.
A kezdetekben 10 jarmtibdl allo flottat az év végére 50-re tervezik novelni. A round-trip

jellegli szolgaltatas igénybevételéhez regisztraciéra van sziikség. Az elére lefoglalt

! http://www.getaround.com/
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jarmiiveket chip kartyaval lehet nyitni, illetve beszallas utdn a személyes PIN kod
megadasa is szlikséges, valamint a jarmt allapotara vonatkozo 3 egyszeru kérdést is meg
kell valaszolni. A gépjarmivet a felhasznalonak kell feltdltenie lizemanyaggal, ha a
szintjelz6 mutatdja eléri az ' alatti szintet, de addicionalis koltségei nincsenek. Az utazas
befejeztével a jarmiivet a fix parkoldhelyre kell visszavinni, az inditokulcsot a

kesztytitartoba kell visszahelyezni, végiil a jarmiivet a chipkartyaval lehet bezarni.

A téma aktualitdsat az adja, hogy carsharing rendszerek egyre tobb véarosban jelennek
meg szerte a vilagban és nagyon sok a pozitiv tapasztalat, valamint, hogy a Budapesten
elindult kézautd szolgéltatas még gyerekcipdben jar, ezért kiemelten fontos, hogy egy
megfeleld stratégiat kovetve torténjen a tovabbi bdvités, amiben jelentds segitséget nytjt
egy tobb tényezore kiterjedd multikritériumos modszertan. A dolgozat tovabbi részeiben
a carsharing rendszer mindségi mutatoéi keriilnek bemutatdsra, aminek alapjan egy
kompenzalt multikritériumos modszertan keriil kidolgozasra, végiil egy altalanossagban

¢s Budapestre érvényes carsharing fejlesztési stratégiat mutatok be a dolgozatban.

2. Gbra A Budapesten miikidd Avalon Car(e)Share autdi



2. A minGség fogalmanak meghatarozasa a carsharing
rendszerekben

A min0dség a carsharing rendszer olyan jellemzdinek az 6sszessége, amelyek alkalmassa
teszik az érintettek igényeinek kielégitésére, rendeltetésének megfeleléen. A carsharing
rendszer altal érintettek eltérd szempontrendszerrel birnak, igy a mindség fogalmat is tobb

szempontbol vizsgaltam:

e atarsadalom,
e a felhasznalok,

e szolgaltaté szempontjabol.

A kozosségi kozlekedéshez hasonldan, ebben az esetben is hdrom csoportra bonthatjuk a
kivanalmakat. Az eldbb emlitett harom szerepld érdekei nem feltétleniil azonosak, egyes
esetekben ellentétesek is lehetnek. Példaul a felhasznald szamara fontos, hogy a szamara
nyujtott szolgaltatdsért megfizethetd aron jusson hozza, vele ellentétben a szolgéltato
(feltéve, hogy nem nonprofit véllalat) érdeke a minél kisebb raforditds mellett a bevétel

maximalizalasa.

A carsharing rendszerek altal nyutjtott szolgaltatas térben és idében valtozo, illetve
allando mindségi jellemzokkel irhatoak le. A jellemzdk Osszessége adja meg a
szolgaltatds mindségét. A kozosségi kozlekedésben a komplex és szubjektiv jellemzok
objektivvé tételéhez széles korben elfogadott normativak allnak rendelkezésre [9]. A
normativakat atiiltettem a carsharing rendszerekre, igy adodtak a kozautd szolgaltatas

tulajdonsagai altal befolyasolt mindségi jellemzok.

A mindséget a kiszolgalt teriileten [km?] lehet értelmezni, ami az allomas vagy a jarmi 3
km sugaru kornyezete2. Free-floating tipusu rendszer esetén a kijeldlt zona teriilet hatarait
3 kilométerrel kifelé tolva kapjuk meg a kiszolgalt teriilet nagysagat (ennek oka, hogy a
zona hataran 4all6 jarmivek altal kiszolgalt teriilet nem csak a kijelolt zondra

korlatozodik).

2 A jarm(i vagy allomds 3 km sugaru kérnyezetében tartdzkoddk bonyolitjak le az utazasok tébb mint
80%-at [10].



A jellemzdket az aldbbiak szerint csoportositottam:

e Szolgaltatas tipusa (round-trip, one-way, free-floating).
e Térbeli rendelkezésre allas:
o 4llomas- vagy jarmisiiriiség [db/km?] (azon rendszerekben ahol nincs
allomas, ott a jarmisiiriség (ajraclosztas nélkiili esetben3) a mértékado),
o egy jarmiire jutd lakosok szama [f6/jm] (Gjraclosztas nélkiili esetben3d).
e Iddbeni rendelkezésre allas:
o atlagos szabad-jarmistirtiség [jm/km?],
o hasznalati idétartam minimum és maximum értéke [perc],
o lzemido [ora].
o Megbizhatosag:
o lefoglalhatosag és rugalmassag.
e Kényelem:
o jarmi megkdozelithetsége,
o férbhelykinalat [f6], csomagtér [liter],
o ajarmi bels6é megjelenése (kényelem, kialakités, tisztasag),
o Jjarml menettulajdonsagai,
o jarmi lizemanyaggal torténd feltoltésének koriilményei,
o parkolas koriilményei,
o egyéb teenddk sziikségessége (pl.: parkolodr kezelése).
e Jarmi kiils6 tulajdonsagai:
o kiilsé megjelenés,
o kiils6 méretek [mm].
e Rendszer kezelhetésége:
o halozat és tarifarendszer attekinthetdsége,
o regisztralas és dijfizetés koriilményei,
o jarmi foglalas koriilményei,
o jarmifedélzeti rendszerek kezelhetGsége.
e Informécios rendszer:
o Jarmtvel kapcsolatos informaciok,

o kozati kozlekedéssel kapcsolatos informaciok,

3 Azon rendszerek esetében, ahol Ujraelosztds miikddik, azzal a jarmiiszammal kell szdmolni ami
ugyanazt a mindségi szinvonalat biztositja, de Gjraelosztas nélkdl.
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o kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos informaciok.
e Jarmiibiztonsag (egy jarmi pontszama az Euro NCAP értékelésével megegyezd).
e Kornyezeti hatas:

o zaj [dB],

o COg; kibocsatas [g/km)].

A fentiek koziil szdmos jellemzd tovabbi magyardzatra szorul. Az allomas- vagy
jarmisiiriség mindségi jellemzod értéke a kiszolgalt teriileten talalhato allomasok vagy
jarmiivek szdmanak és a kiszolgalt teriilet nagysdganak hanyadosa. Azon rendszerek
esetében, ahol ujraelosztas mitkodik, azzal a jarmiiszammal kell szdmolni ami ugyanazt
a mindségi szinvonalat biztositja, de tjraclosztas nélkiil. Ertelmezhetd a teljes teriiletre,

de a kiszolgalt teriiletbe tartoz6 korzetekre is.

Az egy jarmire jutd lakosok szama a kiszolgalt teriileten €16 lakosok és a carsharing
jarmiivek szamanak hanyadosa. Ertelmezhetd a teljes teriiletre, de a kiszolgalt teriiletbe

tartozo korzetekre is.

Az atlagos szabad-jarmustriiség historikus adatok alapjdn mutatja meg a szabad
jarmiivek atlagos szamat egy adott teriileten, aminek akkor van jelentdsége, ha nem lehet

eldre lefoglalni egy jarmiivet.

A lefoglalhatésag ¢s rugalmassag jellemzd alatt a jarmiivek igénybevételének
koriilményeit értem. Példaul utazas eldtt sziikséges-e a foglalas, és a foglalas mennyire

rugalmasan maddosithato.

A jarmi megkdzelithetosége alatt els6sorban a jarmii kornyezetének kozosségi

kozlekedéssel valo ellatottsagat értem.

A parkolas koriilményei mindségi jellemzd azt veszi figyelembe, hogy a carsharing
rendszer felhasznaldi szamara hany dedikalt parkold all rendelkezésre, lehetséges-e a

lefoglalasuk, illetve a dedikalt parkolohelyeken kiviil is lehet-e parkolni.

Az informacios rendszer jellemz6 a felhasznalok szamara rendelkezésre allo informacio

mennyiségét és értékét veszi figyelembe.

Jarmiibiztonsag alatt a jarmii baleset megel6z6 aktiv, és a baleset kimenetelének

sulyossagat csokkentd passziv biztonsagi berendezéseket értem.
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Végiil a mindségi jellemzoket jarmi és szolgaltatas mindségi jellemzdire bontottam, amit

a 2. tablazat mutat be.

SZOLGALTATAS
¢ Fér6helykindlat [f&] ¢ Szolgaltatas tipusa (1-5 pontszam)
¢ Jarm({ bels6é megjelenése o Allomds- vagy jarmUs(iriiség [db/km?]
¢ Jarm{ menettulajdonsagai e Egy jarm(ire juto lakosok szdma (relokacié nélkuli
¢ Kiils6 megjelenés esetben) [f6/jm]
e Kiilsé méretek [mm] o Atlagos szabad-jarmis(r(iség [jm/kmz]
¢ Jarm(biztonsag (Euro NCAP mingsités, 1-5 ¢ Haszndlati id6tartam minimum és maximum
pontszam) értéke [perc]
* Zaj[dB] e Uzemid§ [6ra]
e CO, kibocsatas [g/100 km] o Lefoglalhatdsag és rugalmassag

¢ Jarmivek megkozelithet6sége

o Jarm( Gzemanyaggal torténg feltoltésének
korllményei

¢ Parkolas korilményei

* Egyéb teendbk sziikségessége

¢ Rendszer kezelhetGsége

o Utasinformdcids rendszer

2. tabldzat Carsharing rendszer mindségi jellemzinek csoportositdsa

Eltéré iddintervallumokban az utasok mas mindségi elvarasokat tamasztanak a
szolgaltatas iranyaba, ezért célszerii az igényeket csoportositani. A csoportositas torténhet

egy napon beliil az éppen hasznalt carsharing jdrmiivek aranya szerint:

e csucsforgalmu id6szak (> 80%),
o Kkozepes forgalmu iddszak (50-80%),

e alacsony forgalmu iddszak (<50%).
Illetve egy héten beliil is megallapithato két csoport:

e hétkoznapok,

e hétvégi napok.

A kereslet nagysdga az egyes iddszakokban eltérd, igy az alacsonyabb forgalmu
idészakokban ugyan az a mindségi szinvonal kevesebb jarmiivel is elérhet, mint a
csucsforgalmt id6szakban. Ez a szolgaltatd szamara fontos, hiszen a karbantartasi
miveletek igy tervezhetdek. Példaul a jarmiivek takaritasat érdemes az esti 6rdkban

végezni, amikor a jarmi atmeneti kiesése nem okoz problémat. Torontoban vizsgaltak a
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round-trip tipusti carsharing

rendszer felhasznaldinak utazasi

szokasait az 1d0O

fiiggvényében [10]. A 3. abra lathato, hogy napi bontasban a legtobb utazas a reggeli és

délutani csticsforgalmi id6észak kozott ment végbe. Ennek oka, hogy a round-trip

carsharing rendszer hasznalatdnak motivacioja els6sorban szabadidds tevékenység vagy

vasarlas, amit a felhasznalok nem a csucsforgalmu idészakban hajtanak végre. Ugyanez

a magyardzat a hét napjain végrehajtott utazasok szdmanak egyenlétlen eloszlasara (4.

abra Utazasok szdmdnak alakuldsa a hét napjain [10]).

utazasok megoszlasa [%]

13%

11%

Utazasok megoszlasa [%]

3. dbra Utazdsok szémdnak megoszidsa egy napon beliil [10]

6% Y

% 1

4% 4

3% 1

2% 1 -

1% 1
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4. Gbra Utazdsok szémdnak alakuldsa a hét napjain [10]
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2.1. Atarsadalom altal elvart minGség

Carsharing rendszer az egyes életviszonyok (lakas, munka, oktatas, ellatas, szorakozas,

turizmus) térben ¢és idében torténd Osszekapcsoldsa utjan befolydsolja a lakossag

¢letkoriilményeit. Ebbdl kovetkezik, hogy a lakdknak elvarasaik vannak a bevezetendd

rendszerrel szemben, amit a sajatos szempontrendszeriik befolyasol. Osszességében ezt

hivjuk a tarsadalom altal elvart mindségnek.

A lakossagnak érdeke egy jol miikodo kozlekedési rendszer, ami magas szinvonal elégiti

ki a mobilitasi igényeket. Ennek a kozlekedési rendszernek a része a kdzautd program,

ami a kozosségi kozlekedéssel ellentétben csak jelenléti szerepben jelenhet meg, de

hatasa igy is érezhetd, igy a rendszerrel szemben a tarsadalomnak az alabbi elvaréasai

lehetnek:

Csokkentse a forgalmi torlédasokat: Eurdpa gazdasaga a forgalmi torlédasok
miatt minden évben megkdzelitdleg 100 milliard eurds veszteséget szenved el
[11]. A carsharing rendszer pozitiv hatasa a gépjarmiives kozlekedés részarany
csokkenésének értékével mérhetd.

Novelje a szabad parkolohelyek szamat: a gépjarmiives kozlekedést
megbizhatdsagat csokkenti, ha nincs megfelel6 szamt parkolohely. Ha nd a
forgalomban a parkolohelyet keresé kozlekeddk aranya, azzal a torlddasok is
ndnek. A carsharing rendszer hatisa a parkoldhely keresésre forditott iddvel
mérhetd.

Csokkentse a kozlekedés kornyezetterhelését: a nagyvarosokban a levegd ¢és
zajszennyezé€s negativ hatdssal van a lakok életmindségére. A carsharing rendszer
hatdsa a gépjarmiivel megtett tavolsagok Osszegével mérhetd. Abban az esetben,
ha sikeriil csokkenteni a gépjarmiivel megtett tdvolsdgok Osszegét, akkor a
kozlekedés kornyezetterhelése is csokken, ugyanis a tobbi kozlekedési mod
fajlagos kornyezetterhelése alacsonyabb a nagyobb kihasznaltsag vagy a
kornyezetbarat jarmiivek miatt.

Minél tobb laké szamara elérhetové tegye a gépjarmiives kozlekedés
elényeit: ahol a kozosségi kozlekedés nem tud megfeleld szinvonalll szolgaltatast
nyujtani, csak a motorizalt egyéni kozlekedés alkalmas a hosszabb tavolsagu (>

20 km) utazdsokra. A carsharing rendszer hatékonysaga azon felhasznalok
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szdmaval mérhetd, akik a szolgdaltatds miatt valtak meg gépjarmuviiktél vagy

mondtak le ) jarmi beszerzésérol.

A tarsadalom preferenciajat az egyes problémak sulyossaga befolyasolja, példaul egy
alacsony népstriiségli teriileten, ahol a szabad parkolohelyek szama nem jelent
problémat, fontosabb, hogy a gépjarmiives kozlekedés elényei mindenki szamdara

elérhetéek legyenek.

A carsharing rendszer kozvetett mddon is hat a lakok életmindségére. Azzal, hogy
csokken a forgalom, csokken a kozlekedés infrastruktura igénye. A kordbban a
kozlekedés szamara fenntartott teriileteket a kozosség szamara sokkal kedvezdbben lehet

hasznalni (példaul parkositani).

2.2 A felhasznaldk csoportositasa és elvarasaik

A felhasznal6k altal elvart €s érzékelt mindség kozott rés van, aminek nagysaga az iigyfél
elégedettségének mértékét mutatja meg. Az elvart és érzékelt mindség felhasznalonként
eltérd, aminek oka az egyéni igények és motivaciok. Az utazok igényeit €s motivacioit
szdmos tényezd befolyasolja, amik szdmbavételével felhasznaldéi csoportokat lehet
képezni. Ha ismerjiik a felhasznalok igényeit és motivacioit, akkor célzottan lehet
reklamozni a szolgaltatast, ezaltal pedig Gjabb felhasznaldkat lehet szerezni, valamint a
meglévok tobbszor fogjak igénybe venni. Tovabba nd az tligyfelek elégedettsége, ami a
szolgaltatds gazdasdgi fenntarthatosdganak alapfeltétele. A felhasznalok dontést
befoly4sold szempontrendszerét befolyasold tényezdk alapjdn az igénybevevok

csoportositasdnak tobb lehetséges modja van.

Lakohely népsiiriisége szerinti csoportositas:

e alacsony népsiirliségii telepiilésrész (0-1000 f6/km?),
e kozepes népstiriiségii telepiilésrész (1000-4000 f6/km?),

e magas népsiiriiségii telepiilésrész (4000 f6/km?+).
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Magyarorszagon a legtobb telepiilés és telepiilésrész az alacsony népsurliségii
kategoriaba tartozik. A varostol tavol es6 telepiilésen €lok szamara, ahol a kdzosségi
kozlekedés csak jelenléti szerepben tud gazdasagosan megjelenni az alacsony népstirtiség
miatt (gyakran alacsonyabb, mint 100 f6/km?)* az egyéni motorizalt kozlekedés az
els6dleges kozlekedési mod. Az utazésok atlagos hossza nagy, aminek oka, hogy az
alacsony népsiiriiségii teriileteken a kiszolgald 1étesitmények is ritkabban helyezkednek
el (5. abra). A varostol tavol esé telepiiléseken a gépjarmi tarolasa és az utak kapacitas
korlatja sem jelent problémat, de carsharing rendszer bevezetésével a sajat gépjarmiivel
nem rendelkezOk szdmara is biztositani lehet a csucsforgalmu idészakok kozott a
telepiilések kozti kozlekedést. A méltanyos fajlagos utazasi koltség, mint igény jelenik
meg a jovobeli felhasznalok részérdl. Az alacsony népsiiriiségii telepiilésrész kedvezdtlen
kornyezet egy kdzautd program szamara. Egy carsharing-es autd vonzaskorzete alacsony,
a felhasznaldk atlagosan 10 perc sétat hajlanddak megtenni a jarmiiig, ami nagyjabol 800
méternek felel meg [5]. Ebbol kovetkezik, hogy egy 0j jarmili beszerzése nem fog
megtériilni az alacsony felhasznal6i szam miatt, ezért a varostol tavol eso telepiiléseken
indokolt esetben round-trip tipusti rendszer bevezetése ajanlott, aminek magan autok
alkotjak a flottajat. Megjegyzendd, hogy a kisebb kozosségeken beliil, példaul falvakban,
nem idegen, hogy egy magan tulajdonban 4ll6 jarmiivet tobben hasznalnak a nagyobb

ismeretség miatt.

Szintén az elsd csoportba tartozik a legtobb vidéki varos Magyarorszagon (pl: Szeged
(605 £6/km?), Gyor (753 f6/km?)), ahol a gépjarmiivel megtett atlagos utazasok hossza
alacsonyabb, mint az el6z0 esetben, de a gépjarmii taroldsa és az utak kapacitasa ebben
az esetben sem jelent komoly problémat, valamint a k6zdsségi kozlekedés szinvonala is
magasabb. Mivel az egyéni motorizalt kozlekedés akadalyozottsdga alacsony, ezért a
carsharing rendszerek potencidlis felhasznéaldinak az igénye, méltdnyos fajlagos utazasi

koltségek mellett, a gépjarmiives kozlekedés szabadsagéanak biztositasa.

4 Magyarorszag telepiiléseinek néps(irliségére vonatkozé adatok forrdsa: www.ksh.hu
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5. dbra Népsiirtiséq fiiggvényében az dtlagos éves utazdsi tdvolsdgok megoszidsa kozlekedési médonként [12].

A masodik csoportba tartoznak a kdzepes népsiirtiségli teriiletek, Magyarorszagon ebbe
a csoportba tartoznak Budapest kiilso keriiletei (I1, II1, X, XI, XII, XV, XVI, XVII, XVIII,
Kistarcsa, Erd, Di(’)sd, Budadrs). A kozepes népsiiriiségli teleptilésrészeken beliili
gépjarmiives kozlekedés nem {itkozik erds korlatokba, igy ebben az esetben is az
alacsonyabb fajlagos koltség és szabadsag a felhasznalok altal a kozautd programmal
szemben tamasztott kdvetelmény. Ide az alacsony koltségli round-trip tipust rendszer
illik a legjobban (magan, vagy az lizemeltetd tulajdonaban allo jarmiivekkel), de mivel a
népstirtiség nem éri el az 4ltalanossagban elfogadott 4000 £f&/km? (= 10000 f6/mérfold?)
értéket [5], ami a carsharing rendszerek gazdasagi megtériilésének hatara, bevezetése

gazdasagi szempontbdl nem indokolt.

A harmadik és utols6 csoportba tartoznak a nagyvarosok egyes varosrészei,
Magyarorszagon egyediil Budapest belsé (I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, XIII, XIV, XIX,
XX) kertiletei tartoznak ide. Itt a legrovidebb a gépjarmiivel megtett utazasok atlagos
hossza (5. abra). A nagyvarosok bels6 tutjain a leggyakoribbak a torlodasok és a

parkolohely hiany, ami kellemetlenségek mellett monetarizdlhaté kart okoz a
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kozlekeddknek (pl: megnovekedett utazasi id6). Ezért itt a szabad parkolohely biztositasa
iranti igény is megjelenik. A carsharing rendszer altal nyujtott lehetdségek elmaradnak a
sajat gépjarmll adta mobilitasi szabadsagtol, ezért sziikség van megfeleld kozosségi
kozlekedésre, hogy a jarmiivek megkozelithetéek legyenek. A gazdasagi megtériilés

lehetésége miatt round-trip, one-way ¢és free-floating tipusu rendszer is alkalmazhato.

A nagyvarosi carsharing rendszer felhasznaldinak targyaldsanal érdemes foglalkozni a
kiilso kertiletekkel és az agglomeracios telepiilésekkel. Ugyanis az ott €10k jelentds része
ingazo, akik ligyintézés vagy munkavégzés céljabol nap-mint-nap a nagyvaros belsé
keriileteibe utaznak. Mivel sokan valasztjak a gépjarmiives kozlekedést, a reggeli és
délutani csucsforgalmu iddszakban a kozutak kapacitaskorlatja torlodasokhoz vezet a
belvarosba vezetd Utvonalakon. Az itt él0k szamara fontos a gépjarmiives kozlekedés
kényelme, de mellette van hatranya is: kevés szabad parkolohely és nem megbizhato

utazasi id6, aminek oka az utak zsufoltsaga.

Erre a problémara nyujthat megoldast egy belvarosban miik6dd carsharing rendszer a
kozosségi kozlekedéssel kiegészitve. Kovetkezzen egy példa, aminek alanya eddig
minden nap kizarolag autoval kozlekedett a belvarosi munkahely €és az agglomeracioban
talalhato lakhelye kozt, és napkozbeni ligyintézésre is kizardlag a jarmiivét hasznalta.
Alternativa: reggel a sajat gépjarmiivével elmegy a P+R parkoloig, ahol atszall a
kozosségi kozlekedésre, amivel a belvarosig tud menni. Megérkezve a belvarosba
donthet, hogy carsharing rendszert igénybe véve (elsésorban akkor, ha nem round-trip
tipustl), vagy tovabbra is a kozosségi kozlekedéssel folytatja az utjat. Napkozben a
csticsforgalmul id6szakok kozt a kozautd programban megtaldlhatod autokkal kozlekedve

intézheti tigyeit. Délutan a reggeli uthoz hasonldan tud hazamenni.

A példabdl is latszodik, hogy a kozosségi kozlekedés magas szinvonala a carsharing

rendszerek felhasznaloinak is igénye.

Haztartasonkénti gépjarmiiszam szerinti csoportositasa:

e nincs gépjarmi a haztartasban,

e van gépjarmi a haztartasban.

A meglévd csoportokat tovabbi alcsoportokra bonthatjuk, ha a carsharing rendszer

bevezetése el6tti idépontban a haztartdsonkénti gépjarmiiszamot vizsgaljuk.
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Az elsé csoportba tartozoknak nincs sajat gépjarmiviik, tehat Ok: gyalogosok,
kerékparosok, kozosségi kozlekeddk, stb. A carsharing rendszernek nem célja, hogy
min¢l tébb ember iiljon autdba, de szamukra is indokolt a gépjarmiives kozlekedés
eldnyeit biztositani, ugyanis a késobbiekben barki donthet a gépjarmiives kozlekedés
mellett. Ha szamukra is elérhetévé valik a gépjarmiives kozlekedés annak eldnyeivel
egylitt, akkor jelentésen csokken az esélye, hogy a jovében sajat gépjarmiivel fognak
rendszeresen kozlekedni. Ez elsdsorban a belvarosban lakok esetében fontos, ahol az utak
talterheltsége és a szabad parkolohelyek hianya a jelenlegi gépjarmiiszam esetén is
gondot okoz. A carsharing szolgaltatas nem egyenértéki a sajat gépjarmiivel, ezért fontos,
hogy a kozosségi kozlekedés magas szinvonalon iizemeljen, ami kiegésziti a kdzauto
programot. Az autoval nem rendelkezék szamara fontos, hogy a carsharing rendszer
hasznalatanak koltségei elmaradjanak egy sajat jarmii beszerzési és ilizemeltetési
koltségeitdl. Tovabba fontos szempont a megbizhatdsag, kényelem és a kevesebb
feleldsség. Azon felhasznéalok, akik nem rendelkeztek sajat gépjarmiivel, a kényelem

szinvonalat elsésorban a kdzosségi kozlekedéshez mérik.

A masodik csoportba azok a haztartasok tartoznak, ahol sajat gépjarmii all rendelkezésre.
Ebben az esetben ugyanazok a preferenciak, mint az el6z6 esetben: koltség, kényelem,
kevesebb feleldsség, valamint, ha a sajat gépjarmii kornyezetterhelése nagyobb, mint egy
atlagos carsharing jarmiivé, akkor a kornyezet védelme is befolydsold tényezd lehet.
Minél tobb jarmli van egy héztartisban, annal alacsonyabb egy jarmii atlagos éves
futasteljesitménye, tehat a fajlagos utazasi koltségei ndnek. Ebbdl kovetkezik, hogy minél
tobb jarmii van egy haztartasban, annal valdsziniibb, hogy a carsharing rendszer
bevezetése utdna csokkenteni fogjak a sajat gépjarmiiveik szamat. A gépjarmiivel
rendelkezd felhaszndlok a kényelmi szinvonalat a sajat gépjarmiiviikhoz mérik
elsésorban, ugyanakkor a carsharing rendszer altal nyujtott kényelem sosem lesz
egyenértéki a mar megtapasztalt sajat gépjarmiives kozlekedés kényelmével, ami
visszatartdo erd lehet. Figyelembe kell venni azon gépjarmiivel kozlekeddket is, akik
érzelmileg kotddnek a jarmiiviikhoz, vagy mint presztizsnoveld tényezoként kezelik.
Ezzel szemben a carsharing rendszerek csak a kozosséghez valo tartozas érzetét tudjak

nyUjtani.
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A teljes csoportositast a 6. abra mutatja be.

Felhasznalok

Alacsony Kézepes Magas Lakhely néps(iriisége
0-1000 f8/km? 1000-4000 f&/km? 4000 f6/km?” + szerinti csoportositas

Héztartasonkénti
Egy vagy tobb gépjarmiiszam

szerinti csoportositas

6. dbra Felhasznaldk csoportositdsa (sajat szerkesztés)

2.3 A szolgaltato altal kinalt minéség

Eléfordulhat, hogy az lizemeltetdnek és a felhaszndlonak nem azonosak az érdekei, ezért
fontos, hogy szolgaltatéi oldalrol is megvizsgaljuk a carsharing rendszer mindségét. Az

uzemelteto torekedhet az:

e egyéni optimum,

e tarsadalmi optimum elérésére.

Uzleti optimum elérésére torekednek a maganvallalatok, ilyenkor a cél a lehetd
legnagyobb profit realizdlasa. Tarsadalmi optimumra torekedhet példaul egy
Onkorményzat tulajdonaban 4ll6 carsharing rendszer, ez esetben a kozlekedés és
¢letmindség javitasa a cél, aminek masodlagos célja lehet az atlagos eljutasi id6 vagy a
karosanyag kibocsatas minimalizalasa. A carsharing rendszerek iizemeltetése soran a
dontések meghozataldhoz objektiv informacidkra van sziikség, ezért szamszeriisithetd
mutatokat kell meghatarozni, amik segitségével meghatarozhatoak az egyes szolgaltatasi

szinvonalak, az alternativak pedig 6sszemérhetdek.
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Ha a cél az egyéni optimum, akkor az alabbi mutatok az elsddlegesek:

e Szolgaltatas dija [Ft/km, Ft/6ra, Ft/év]

e Felhasznalok szama [F0]

o Koltség [Ft/jarmii]

Tarsadalmi optimum elérésekor a masodlagos céltol fiiggben az alabbi mutatok lehetnek

az elsddlegesek:

e Atlagos utazasi id6 [perc]

e Virosi kozlekedés CO2 kibocsatasa [g/év].

2.4 Erintettek elvarasainak 6sszefoglaldsa

Az érintettek elvarasait a 3. tablazat foglalja 6ssze.

Carsharing rendszer érintettjeinek elvarasai

Tarsadalom

Felhasznalok

e Javulé életkorilmények

- forgalmi torlédasok
csokkentése

- szabad parkoléhelyek
szamanak novelése

- kdrnyezetterhelés
csokkentése

- gépjarmlves kozlekedés
elényei elérhetbvé

Méltanyos utazasi koltség
Szabadsag, fliggetlenség
Szabad parkoldhely
Megfelel§ mindségl
kozosségi kozlekedés
Megbizhatdsag
Kényelem, konny(
kezelhetGség

Kérnyezet védelme
Szolgdltatdssal kapcsolatos
informaciok

K6z0sséghez tartozas
Biztonsag

Szolgaltato

Egyéni optimum esetén:

® Profit maximalizdldsa
- Koéltségek minimalizaldsa
- Bevétel maximalizaldsa

Tarsadalmi optimum esetén:

e Javulo életkoérilmények*

*:u. a. mint a tarsadalom elvarasai

3. tdbldzat Carsharing rendszer érintettjeinek elvdrdsai (sajat szerkesztés)
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3. A szolgaltatas elemzése multikritériumos modszertannal

»A kozlekedés fontos eszkéz egy orszag gazdasagi névekedésének, hatékonysaganak,
versenyképességének és foglalkoztatdsi viszonyainak javitasaban[9]. Ezt a szerepet a
kozlekedés csak akkor lathatja el, ha hatdsosan és piackonform moédon tud mitkddni.
Ehhez sziikséges, hogy a kozlekedési vallalatok szdmara megkiilonboztetéstél mentes
versenyfeltételeket biztositsunk. A versenyfeltételnek alapja egy olyan elemz6 modszer,
amely a carsharing rendszer lizemeltetdje altal nyujtott szolgaltatas mindségét objektiv
modon hatarozza meg. Ebben a fejezetben egy multikritériumos modszertant dolgoztam
ki, aminek segitségével a kozautdé programok értékelhetdvé, egymassal

Osszehasonlithatova valamint rangsorolhatéva valnak.

3.1. Kritériumok meghatarozasa

Az eljarasok koziil a kompenzacidés multikritérium-elemzést valasztottam, ahol minden
kritériumot stlyoznak. A véllalatra jellemz6 értékeld pontszamot stilyozott matematikai
atlaggal lehet kiszamolni. A sulyozott atlag lehetdvé teszi a kritériumok kozotti
kompenzaciot, igy példaul egy alacsony allomassiiriiséggel miikodé carsharing rendszer

is kaphat magas altalanos pontszamot, ha a jarmiivek konnyen megkozelithetoek.

Elsé 1épésben a mindségi kritériumok hierarchikus rendszerét hatdroztam meg. Az
Eurépai Unidban hasznalt, kozdsségi kozlekedés kinalati mindségére vonatkozod
mindségi jellemzOk hierarchigjat vettem alapul [9], kiegészitve azt a napjainkban egyre
nagyobb hangsulyt kapo szemponttal, a kornyezetterheléssel. gy a carsharing rendszerek
kinalati minéségének négy alcsoportja:

e kiszolgalasi mindség,

e utazési mindség,

e kezelhetdség,

e kornyezetterhelés.

A 2. fejezetben megallapitott mindségi jellemzdéket a négy alcsoportba soroltam be, amit

a 7. dbra mutat be.
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Szolgdltatas tipusa

Térbeli rendelkezésre
allas

Kiszolgalasi Megjelenés

mingség
Id6beli rendelkezésre
allas

Jarmdvek
megkozelithet6sége

Megbizhatdsag

Féréhelykindlat

Jarm{( bels6 kényelme

Jarm{
menettulajdonsagai

Jarmd Ga. torténd felt.

A kinalati o i
Utazasi minGség @IEyEt

min&ség

Parkolds korilmeényei

Egyéb teend 6k
szlikségessége

Jarm(biztonsag

Rendszerek
kezelhetGsége
Kezelhet6ség

Informacidszerzés

Zajterhelés

Kornyezetterhelés
CO, kibocsatas

7. ébra Mindéségi kritériumok hierarchikus rendszere [9]
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3.2 Jellemz6k értékelési rendszerének kialakitasa

Masodik 1épés a 7. abradn szerepld egyes jellemzok értékelési rendszerének kialakitasa
volt. Annak érdekében, hogy egységes legyen a pontozas az elemzési eljardson beliil,
célszerli a Magyarorszagon az oktatasbol mindenki szamara ismert 1-t8l 5-ig terjedd
skalat alkalmazni minden jellemz6 értékrlésére, ahol az 1 a legrosszabb és 5 a legjobb
értékelés.

szabadsagot adnak a felhasznaloknak. A round-trip rendszerek nyujtjak a legkevesebb
szabadsagot a felhasznalok szamara, ezért ez a legkevésbé vonzo szolgaltatas tipus, amit
a tapasztalatok is igazolnak, ugyanis a round-trip rendszereknek a legalacsonyabb a
fajlagos felhasznaloszama [7], igy ez kapja az 1-es értékelést. A one-way 4-es, mig a
free-floating 5-6s értékelést kap, ugyanis ez a két tipus jelentdsen vonzobb a kozlekeddk
szdmara a nagyobb szabadsag miatt, ami a regisztralt felhasznalok szamaban is

megmutatkozik [7].

A térbeli rendelkezésre allas jellemz6t tovabbi két paraméterre bonthatjuk (8. abra).

12/a Allomas- vagy
jarmUsrdség
12. Térbeli
rendelkezésre allas

12/b Egy lakosra jutd
jarm(iszdm

8. dbra Térbeli rendelkezésre dllds 6sszetevdi

12/a: az allomas- vagy jarmiisiiriiség esetén egyértelmiien a nagyobb db/km? értékhez
tartozik a nagyobb mindségi szinvonal. Ennek oka egyszerli: az utazast jelentdsen
megkonnyiti, ha a jarm{ a felhaszndlohoz vagy az allomas az utazas végpontjdhoz minél
kozelebb van. Annak a valosziniisége, hogy a kiszolgalt teriileten beliil a felhasznalé r
sugaru kornyezetében van egy jarmi, fligg az allomas- vagy jarmusiriségtol, illetve az
esemény valOszinlisége a stirlis€g novelésének hatasdra nd. Mivel a slriséget csak a
Kiszolgalt teriileten értelmezziik, tovabba egy allomas altal kiszolgalt teriilet annak 3 km

sugart kornyezete, a minimum allomassiriiség (1. egyenlet):
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1db
Pail, jmmin = m = 0,03536W 1. egyenlet

A maximum striiségnek elvileg nincsen felsd korlatja, azonban egy bizonyos fok folott
mar felesleges novelni az értékét. A gépjarmi-elhelyezés tervezésének altalanos
szempontjai kozé tartozik, hogy a 30 percnél hosszabb parkolas esetén a gyaloglasi
tavolsag 500 méter legyen [13]. Ezért a maximum siiriséget ugy allapitottam meg, hogy

atlagosan 1 allomas vagy jarmi legyen egy 500 méter sugaru korben (2. egyenlet):

1db db
Pall, jmmax = 05km)? n = 1,2732 ) 2. egyenlet

Abban az esetben, ha a carsharing rendszerre jellemz6 p stiriség érték:

°
IA

Paut,jmmin, az €rt€keld pontszam 1,
® = P jmmax, a2 €rté€keld pontszam 5,
®  pajmmin < P < Paijmmax, az €rt€keld pontszam linedris interpolacidval

kaphato meg.

12/b: az egy jarmiire juté lakosok szama paraméternek akkor van jelent6sége, amikor
tobb carsharing rendszer alternativa koziil egyet valasztva vezetnek be olyan helyen, ahol
nem all rendelkezésre informacio az atlagos szabad-jarmistiriségrél. Ennek oka lehet,
hogy nem, vagy rovid ideig miikodott a teriileten carsharing rendszer. Egyértelmii, hogy
ha tobb jarmii all a lakosok rendelkezésére, akkor tobb felhasznald igényét lehet
kielégiteni egyszerre. Tehat minél tobb jarmi van, vagyis alacsony az egy jarmiire jutd
lakosok szama, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy egy felhasznal6 igénye sem marad

kielégitetlen szabad jarmii hidnya miatt, ami az ligyfél elégedettséget noveli.

Ugyanakkor a tarsadalomnak az az elvarasa a carsharing rendszerrel szemben, hogy miné¢l
tobben hasznaljanak egy gépjarmiivet, tehat az egy jarmure jutd felhasznalok szama
kelléen magas legyen. Tegyiik fel, hogy két, minden paraméterében megegyezd kdzautd
program miikddik ugyanabban a varosban, de az ,,A” szolgéltat6 500 jarmiivel, mig a ,,B”
szolgaltato 1000 jarmiivel. Mindkét szolgaltatonak 5000, ugyanolyan elvarassal és
kozlekedési szokassal rendelkezé tigyfele van. Ha az ,,A” és ,,B” szolgaltato ligyfelei
ugyanannyira elégedettek a kinalt mindséggel, akkor az azt jelenti, hogy az ,,A”

szolgaltatonak kevesebb jarmiivel sikeriilt ugyanakkora teljesitményt nytjtania, mint ,,B”
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szolgaltatonak. A tarsadalomnak tehat az alacsony jarmiiszam, vagyis a magasabb egy
jarmire juto lakos szam az érdeke, ugy, hogy kdzben a felhasznalok igényét is kielégiti a

rendszer.

A sziikséges jarmiiszamot a szolgaltatas tipusa is befolyasolja. A carsharing rendszerek
felhasznéloinak aranyar6l még nem all rendelkezésre kelld mennyiségli adat, de
Németorszagban a round-trip jellegli szolgaltatdsnak a kiszolgalt lakossag koriilbeliil
0,5%-a, Ulmban a free-floating rendszernek a lakossag 10%-a regisztralt felhasznalo [7].

Europaban tobb orszdgban is miikodik kozautd program ¢€s az egy jarmire jutd

felhasznalok szama széles skalan mozog.

Egy jarmlire juto atlagos felhasznaldszam [f6)]
Ausztria | Belgium | Dania |Finnorszag|Németorszag| Egyesiilt kiralysag |Olaszorszag|Hollandia
65 28 22 59 35 44 27 15

4. tébldzat Eqy jérmdire juté dtlagos felhaszndlészém Eurdpa orszdgaiban [14]

Az 4. tablazat adatai alapjan egy round-trip tipust rendszer esetén 100 ezer lakos igényét
34 (Hollandia), de akar 8 (Ausztria) gépjarmi is kiszolgalhatja. Free-floating tipusu
rendszer esetén ez a két érték 667 és 154 gépjarmil. Amint lathato az eltérés jelentds, ezért
amig nem all rendelkezésre megfeleld mennyiségi statisztikai informéacio, az egy jarmire

jutd lakosok szama mindségi kritériumot nem lehet egyértelmiien értékelni.

A térbeli rendelkezésre allashoz hasonldéan az idObeli rendelkezésre allast is tovabbi

jellemzbkre bonthatjuk (9. abra).

13/a Atlagos szabad-
jarmdsdrliség

13/b Hasznalati
idétartam minimum
és maximum értéke

13. Térbeli
rendelkezésre allas

13/c Uzemidd

9. Gbra Idébeni rendelkezésre dllds Gsszetevédi
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13/a: az atlagos szabad-jarmiisiiriiség azt mutatja meg, hogy egy adott teriileten, egy
adott intervallumban hany szabad jarmi all a felhasznalok részére, mértékegysége
jm/km?. A felhasznalok szamara az a kedvezd eset, ha a szabad jarmiivek a lehetd
legk6zelebb van hozzéajuk. Annak a valdszintisége, hogy egy jarmii a felhasznalé r sugaru
kornyezetében anndl nagyobb, minél tobb szabad jarmii van, tehat minél nagyobb a
carsharing rendszer flottaja. A siiriség hatarértékeinek az allomas- vagy jarmusiriség
esetében megallapitott értékeket valasztottam. fgy az atlagos szabad-jarmiisiiriség

értékelése:

e haasiirliség 0,03536 kJZZ vagy az alatti, 1 pont,

m
km?2’

e ha aslrlség értéke 1,2732 vagy nagyobb, 5 pont,

e haaslriiség a két érték kozott van, linedris interpolacidval lehet meghatarozni az

értékelést.

Az igy megkapott egyes teriiletekre jellemz6 értékelést az egyes teriileten regisztralt
felhasznalok szdmaval sulyozni kell, igy a teljes rendszer atlagos szabad-jarmiisiiriiségét

értékeld pontszamot kapjuk.

13/b: a hasznalati id6tartam minimum és maximum értéke a felhasznalo szabadsagara
van hatassal. A felhasznal6 szamara az a kedvezo eset, ha minél rovidebb és hosszabb
idotartamra is igénybe veheti a szolgaltatast. Azonban az als6 hatart nem érdemes minden
hataron til csokkenteni, hogy a felhasznalok a révid, néhany kilométeres utazasukhoz ne
a gépjarmiivet valasszak kozlekedési modnak, de emellett kelléen rugalmasnak kell
maradnia a rendszernek. Ezért a hasznalati id6tartam minimum érték szélséértékeinek a
30 percet (3-as értékelés), és az 1 orat (1-es értékelés) valasztottam. A magan
személygépkocsikat naponta atlagosan kb. 45-60 perc iddtartamot hasznaljak. Ezt az
atlagot alapul véve a hasznalati idétartam maximum értékének széls6értékeit 4 oranak (1-
es értékelés), és 10 oranak (2-es értékelés) vettem. A 10 ora felsdkorlat megengedi a
felhasznalok szamara, hogy akar egész napos programra lefoglaljanak egy jarmiivet, ami
feltehetleg nem lesz gyakori, de noveli a szabadsagérzetet. A hasznalati idOtartam

minimum és maximum értékére adhatd pontszam a 3. egyenlet szerint szamolhato.
HI = HA+ HF 3. egyenlet

Ahol:

e _HA” a minimum hatarértékre adhaté pontszdm:
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o 3,5 pont, ha a minimum hatarérték (Hmin) 30 perc, vagy kevesebb,
o 1 pont, ha a minimum hatarérték 1 ora, vagy tobb,
o a két értek kozott linedris interpolacidval lehet a pontszdmot
meghatarozni.
¢  Hmax @ maximum hatéarértékre adhatd pontszam:
o 0 pont, ha a maximum hatarérték (Hmax) 4 Ora, vagy kevesebb,
o 1,5 pont, ha a maximum hatarérték 10 ora vagy tobb,
o a két értek kozott linedris interpolacidval lehet a pontszdmot

meghatarozni.

13/c: az iizemido a felhasznalok szabadsagérzetére van hatassal. A carsharing rendszer a
sajat gépjarmu altal nyujtott kotetlenséget akkor tudja biztositani, ha a szolgéltatas a nap
24 orajaban elérhet6. A 3. abra Utazasok szamanak megoszlasa egy napon beliil [10] egy
carsharing rendszer jarmiiveivel végrehajtott utazasok szamanak megoszlasat mutatja egy
napon beliil, aminek alapjan az egyes idékozokben végrehajtott utazasok szazalékos
aranyat hataroztam meg (10. abra). Az utazasok szamanak megoszlasa szerint 3 csoportba

soroltam ¢és stlyoztam az egyes idékozoket (10. abra, 5. tablazat).

Carsharing jarmuvek hasznalata napi bontasban

m <
- -

=
o

Utazédsok aranya [%]
O B N W b U1 O N 0 O

|
I
[ ]
[ ]
7-8 I

14-15 ————
15-16 m——
16-17 m—————
17-18 m————
18-19 ——
19-20 ———

20-2]1 —

IIII-I-II

I B L LY 29 O 9 PN

O H N S N O 0o T T T T 09 g d
o O o - N o
= o N N N

N ™M
— —
ld6koz6k [6ra]

W Mért értékek  m Csoportositas utan

10. ébra Carsharing jarmiivek haszndlata napi bontdsban (sajdt szerkesztés)
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Id6koz [6ra] 0-7 7-20 20-24
Sulyozé érték 0,7 6,7 2

5. tabldzat 1d6kéz6k silyozé értéke

UI=07x+67-y+2-z 4. egyenlet
A rendszernek adhaté pontszamot a 4. egyenlet adja meg, ahol:

o x:0és 7 ora kozott az lizemorak szama,
e y:7¢s 20 ora kozott az lizemorak szama,

e 7:20 és 24 ora kozott az tizemoOrak szama.
Az értékelés:

e ha Ul értéke 60, vagy Kisebb, akkor a szolgaltatasra adhato pontszam 1,
e ha Ul értéke 100, akkor a szolgaltatasra adhaté pontszam 5,
e haaz Ul érték 60 és 100 kdzott van, linearis interpolacioval lehet meghatarozni

az értékeld pontszamot.

14: a megbizhatdsag egyediil a lefoglalhatésag és rugalmassag mindségi jelz6tdl fiigg,

aminek esetében az értékeld pontszam szamitasat az 5. egyenlet adja meg.
1
LR=JH +- 5. egyenlet
r

Ahol:

e LR:alefoglalhatosagra és rugalmassagra adhato értékeld pontszam, maximum 5,
e JH: jarmiihasznalat modja, érteke:

o 1, hanincs foglalasi lehetéség (nem kiszamithato),
o 3, ha csak foglalds utan hasznalhaté egy jarmi (kiszamithato, de nem

nyujt kelléen nagy szabadsagérzetet),
o 4, havan foglalasi lehetdség, de nélkiile is hasznalhat6 egy szabad jarmii
(ez a megoldas nytjtja a legnagyobb szabadsagot).
e r1: rugalmassag mértéke, értéke: amennyi oraval az utazas megkezdése elott még

lehet moédositani a foglalason.
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15: a jarmiivek megkozelithetéségét a teriilet kozosségi kozlekedés térbeli ellatottsaga
szerint osztalyoztam. Ahol van helyi kozlekedés, ott a jarmii 800 méter® sugart
kornyezetében taladlhatdo csatlakozasi pontok alapjan szamithatdo az osztalyzat. A

kozlekedési modok pontjainak meghatarozdsa soran a mértékadd utasforgalom

kozépértékét vettem figyelembe.

Kozlekedési modok Autdbusz Trolibusz Villamos HEV
Mértékado orai forgalom [1000u/dra] 0-5 2-5 4-10 -* 15-40
Sulyozé szam 0,5 0,7 1,5 1,5 4

*: A HEV esetében nem allt rendelkezésre érai forgalom. A kétottpalyas kdzlekedés és a
metréénadl alacsonyabb utasforgalom miatt azonos a sulyozészdama a villamoséval.

6. tablazat Eltérd kozlekedési modok sulyozo szama (sajdt szerkesztés)

JM=1+05-BM+0,7-TB+15-VM+1,5-HM +4-MM

Ahol JM a jarmii megkdzelithetdsége, BM a busz, TB a trolibusz, VM a villamos, HM a
HEV és MM a metr6 megallok szamat jelenti. JM értéke maximum 5 lehet. A carsharing
rendszerre jellemz6 JM értéket ugy kapjuk, ha az egyes jarmiivek megkozelithetdségének

vessziik az atlagat.

Ha egy viszonylatnak tobb megalldja is megtalalhatd a vizsgalt teriileten, akkor az egy
csatlakozasi pontnak szamit. Azokon a telepiiléseken ahol nincs helyi kozlekedés, ott arra
kell térekedni, hogy a jarmii 800 méter sugara kornyezetében a lehetd legnagyobb legyen

a népslirliség vagy konnyen megkdzelithetd helyen legyen a jarmii (példaul.

Amelyik varos esetén késziilt részletes felmérés a kozosségi kozlekedéssel valod

ellatottsagrol, ott érdemes annak az eredményeit hasznalni.

16: a jarmii kiils6 megjelenése szubjektiv jellemzd, ami a felhasznalok kikérdezésével

értékelheto.

21: a jarmii belsé megjelenése szubjektiv jellemz6, ami a felhasznalok kikérdezésével

értékelhetd.

22: a gépjarmil férdéhelykinalatinak és csomagterének megitélésére hatdssal van az

utazas motivacidja, ami szolgaltatas tipusonként eltérd. A round-trip tipusu szolgaltatas

5> Egy atlagos carsharing felhasznald ennyit hajlandé gyalog megtenni [5].
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esetén, ahol az utazasok motivacidja elsésorban szabadidés tevékenység, a nagy
csomagtartdja jarmiivel és kisbuszok a legnépszeriibb jarmitipusok a felhasznalok
korében [10]. A free-floating és one-way tipusok esetén a kinalt nagyobb szabadsag miatt
az utazasok jellege jobban hasonlit a sajat gépjarmiives kozlekedésre. Europaban az
atlagos gépjarmii kihasznaltsag 2 fé/gépjarmii vagy az alatti [15]. Példaul Budapesten
2008-ban atlagosan 1,85 f6 utazott egy gépjarmiiben, mig Danidban ugyanez az érték 1,54
[15]. Ebbdl kovetkezik, hogy az eltéré szolgaltatasi tipusokban mikodé jarmiivek
fér6helykinalatat nem lehet egységesen értékelni. A round-trip tipusu rendszerek esetében

az alabbi értékelést vezettem be:

e | pont, ha a jarmi kevesebb, mint 4 fér6helyes,

e 2 pont, ha a jarmu 4 férdhelyes,

e 3 pont, ha a jarmi 5 féréhelyes, és a csomagtartd mérete kisebb, mint 400 liter
(als6 kozépkategorias jarmiivek), vagy kevesebb, mint 5 féréhelyes, de
csomagtartdja nagyobb, mint 400 liter,

e 4 pont, ha ajarmi 5 féréhelyes, €s a csomagtartdja 400 liter vagy nagyobb,

e 5 pont, ha a jarmii tobb mint 5 féréhelyes.

One-way ¢és free-floating tipusu szolgaltatasokra az alabbi értékelési rendszert vezettem
be:

e 3 pont, ha a jarmii 2 fér6helyes,
e 4 pont, ha a jarmii 3 vagy 4 férdhelyes,

e 5pont, ha ajarmii 5 vagy tobb féréhelyes.

A kozautd programban miikodo egyes jarmiivek értékeld pontszamanak atlaga adja meg

a rendszerre jellemzd értékeld szamot.

23: a jarmii menettulajdonsagai szubjektiv jellemz0, ami a felhasznalok kikérdezésével

értékelhetd.

24: a jarmi iizemanyaggal torténd feltoltésének koriilményeit aszerint értékeltem,
hogy a telepiilésen megtalalhato toltéallomasok hany %-a vehetd igénybe car-sharing

jarmiivel (7. tablazat).
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az Uzemeltet6

<25% 25-50% 50-75% >75% , .
végzi

7. tablazat A jarm( lizemanyaggal torténd feltoltésének koriilményének értékelése (sajat szerkesztés)

25: a parkolas koriilményeit a dedikalt parkolok megléte és a lefoglalhatosag szerint

pontoztam. A pontszam a 6. egyenlet alapjan szamithato.

= M + Szp + Fogl 6. egyenlet
Jarmuiszam

Ahol Phgeirar a dedikalt parkolohelyek szama, jdrmiiszam pedig a carsharingben

megtalalhato jarmiivek szama. Ha szabadon lehet parkolni, akkor Szp értéke 1, kiilonben

0. A Fogl (Iefoglalhatosag) értéke 1, ha eldre le lehet foglalni egy parkolohelyet, kiilonben

0. Maximum 5 pont lehet a PK.

26: az egyéb teendok sziikségessége szubjektiv tényezd, ami a felhasznalok

kikérdezésével értékelhetd.

27: a jarmi Kkiils6 mérete clsdsorban a parkolds sordn, mdsodsorban a varosi
forgalomban val6 haladaskor fejti ki hatasat az utazas minéségére. Az értékeléskor csak
a hosszlisagot vettem figyelembe, ugyanis a kiilsé méretek koziil ennek a paraméternek a
hatdsa érvényesiil leginkabb. A gépjarmiitarold kialakitdsdnak méreteire vonatkozd
253/1997. (XII. 20.) kormanyrendelet méretezési eljarasa legfeljebb 4,8 x 1,8 m
vizszintes befoglald méretli gépjarmii figyelembevételével késziilt, ezért az értékeld
pontrendszer 1-es értékéhez a 4,8 métert parositottam. Napjainkban a legkisebb tjonnan
kaphat6 személygépkocsi a kétszemélyes Smart ForTwo, aminek hosszsaga 2,695
méter, ezért ezt az értéket parositottam az 5-0s pontszamhoz. Ezek alapjan a jarmii
értékelése:

e 1 pont, ha a gépjarmii hossza 4800 mm, vagy nagyobb,

e 5pont, ha a gépjarmii hossza 2965 mm, vagy rovidebb,

e haa gépjarmi hossza a két érték kozt van, linedris interpolacidval szamithato ki a

pontszam.

28: a jarmiibiztonsag értékeld pontszdma megegyezik az EuroNCAP intézet
osztalyzataval. A jarmiivek atlagos értékelése megadja a rendszerre jellemz6 értékeld

szamot.
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31: az informacioés rendszer jellemz6t tovabb bonthatjuk (11. abra).

31/a Jarm(ivel kapcsolatos
informacié

31/b Kbz6sségi

31. Informacids rendsz. kozlekedéssel kapcsolatos
informacié

31/c Egyéni kozlekedéssel
kapcsolatos informacio

11. abra Az informdcids rendszer minGségi jellemzé dsszetevoi
Az egyes OsszetevBk szubjektiv jellemz8k, melyek a felhaszndldk kikérdezésével értékelhetd.

32: arendelkezésre allast tovabbi 6sszetevokre bonthatjuk (12. abra).

32/a Haldzat és tarifarendszer
kezelhetdsége

32/b Regisztralas és dijfizetés
korialményei

32. Informacidszerzés

32/c Jarm(i foglalas kérulményei

32/d Jarmiifedélzeti rendszerek
kezelhetGsége

12. dbra A rendelkezésre dlids mindségi jellemzé Gsszetevsi
41: a kozati gépjarmiivek zajkibocsatasi szintjét a 70/157/EGK direktiva szabalyozza.
A legfeljebb 9 iiléssel rendelkezd személyszallitd jarmiivek eldirdsoknak megfeleléen
mért zajszintje nem haladhatja meg a 74dB-t. Ebbdl kovetkezéen a jarmi

zajkibocsatasara adhatd pontszamokat az alabbiak szerint allapitottam meg:

¢ ha ajarmi zajkibocsatasa 74 dB, vagy nagyobb, akkor az értékeld pontszam: 1,
e ha ajarmi zajkibocsatasa alacsonyabb, mint 74 dB, akkor az értékelé pontszam a

két zajszint kiilonbsége, de maximum 5.

33



Meg kell jegyezni, hogy a dB skéla logaritmikus, ezért a -2 dB nem kétszer akkora

valtozast eredményez, mint a -1 dB, de az egyszerlibb pontozas érdekében célszerli az

elobb bemutatott modszert kovetni.

42: a carsharing flottara jellemz6 lokalis CO2 Kibocsatas értékét a telepiilésrészen

regisztralt személygépkocsik atlagos szén-dioxid Kibocsatasahoz célszerti mérni:

ha a koOzautd programban résztvevd jarmiivek atlagos CO2 kibocsatasa 1

kilométeren ugyanannyi, vagy meghaladja a magantulajdonban 1évo jarmiivek

szén-dioxid kibocsatasat, akkor a rendszert értékelé pontszdm 1,

értékeld pontszam 5,

ha a carsharing jarmiivek atlagos szén-dioxid kibocsatasa 0 g/km, akkor az

ha a jarmli COz kibocsatasa az atlagos érték és a 0 kozott van, akkor linedris

interpolacioval lehet kiszamolni az értékeld pontszamot.

Az Osszes jellemz6 értékelését a 8. tablazat és a 9. tablazat mutatja be.

MINOSEGI JELLEMZOK ERTEKELESE

Jellemz6 Merte’k- Pontozds  Pontszam meghatdrozasa Megjegyzés
egység
1 pont: round-trip
11 | Szolgaltatas tipusa - Diszkrét |4 pont: one-way -
5 pont: free floating
i - 1 pont: p,,,=0,03536 ; Slsérték kisze
12/a .AIIIor'r:ai Ya’gy [db/km?]|Folytonos p Pmin Ak(let p ?ze!soe’r*Felf kozott N
jarmusdrlseg 5 pont: py,,=1,2732 értékelés linearis interpolaciodval.
12/b gyJarmure'Juto [£6/im] ) ) Ad?to!< hla’nyaban nem lehetséges
lakosok szama az értékelés.
i N 1pont: p,,,=0,03536 . slsBérték kbzo
13/a A.tllagcis izib?d [jm/km?]| Folytonos p Pmin A k(j_‘t p fze!soelrFelf kozott N
jarmds(rdség 5pont: pp,=1,2732 értékelés lineadris interpolacidval.
HI=HA+HF HI: a rendszernek adhat6 pontszam
HA: HA és HF: alsé és fels6 hatarértékre
R 1 pont, ha Hmin>30 perc adott pontszam
Hasznalati idGtartam 3,5 t,haH,,>216 Hmin és Hmax: hasznalati
13/b minimum és [6ra] |Folytonos|™ pont, Na Hiip= 1 OTa o o
. _— HF: idGtartam hatarértékei
maximum értéke —
0 pont, ha Hmax< 4 6ra A széls6értékek kozott a pontszam
1,5 pont, ha Hmax> 10 éra linearis interpolacioval hatarozhaté
meg.
UI=07-x+6,7 cy+2-z |x:lUzemid6 0és 7 orakozott [6ra].
1 pont: Ul=60 y: izemidd 7 és 20 6ra kdzoétt [6ra).
13/c Uzemidé [6ra] |Folytonos|5 pont: Ul=100 z: Uzemidd 20 és 24 6ra kozott [ora].
A két "Ul" szélséérték kozott
értékelés linedris interpolacidval.

8. tabldzat Mindségi jellemzk értékelése 11-21 (sajdt szerkesztés)
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Jellemzé

Lefoglalhatdsag,

Mérték-
egység

Pontozas

Pontszam meghatarozasa

1
LR=]H+;;LRSSpont

JH értékei:
1, ha nincs foglalasi lehetGség

Megjegyzés

r: amennyi oraval az utazas
megkezdése el6tt mddosithatd a
foglalas

14 - Folyt . .
rugalmassag olytonos 3, csak foglalds utan haszn. a
jarmd
4, van mdd a foglalasra, de
nem szlikséges
JM =1+05BM + 0,7TM + (800 méteres kérzetben:
— +15(VM + HM) + 4MM BM: autdbusz csatl. pontok szdma
tarmdvek TM: trolibusz csatl. pontok
15 megkozelit- - Diszkrét | JM < 5pont ’ r,OI usz csatl. pontok sz.
. VM: villamos csatl. pontok sz.
het6sége p
HM: HEV csatl. pontok sz.
MM: metré csatl. pontok sz.
16 | Jarmakilss - | Diszkrét | Felhasznal6k kikérdezésével. -
megjelenése
21 Jarmd bels6 - Diszkrét |Felhasznalok kikérdezésével. -
megjelenése
1: FH<4f8, FH: fér6helyszam [fG]
5 i= 2:FH=4f6, CS: comagtér mérete [liter]
46'0 471 f6 , . — s
g 5 [_ ] Disskrat |3t FH =56, CS <4001, vagy
5 3 [liter] FH<5, CS>4001,
8 = 4:FH=5f6, CS>4001,
2 = 5: FH>5 6.
;E; L w 3:FH=2f6, FH: fér6helyszam [fG]
T P 4:FH=3v.4f6,
£ 23 % - < P
© T 2| I[fél Diszkrét |5: FH25f6.
i s @
23 JarrT1u Lo - Diszkrét |Felhasznaldk kikérdezésével. -
menettulajdonsagai
1: TA< 25% TA: atelepiilésen megtalalhat6
Jarm(i Gzemanyaggal 2: 25%< TA < 50% toltéallomasok hany %-a vehetd
24 torténd - Diszkrét |3: 50%<TA<75% igénybe [%]
feltdltésének 4: 75%<TA
korilményei 5: izemeltetd végzi
PK Phyegicar: dedikalt parkoldhelyek
_ Phgegiran .
. =————+4Szp+ Fogl |Szama
2 Parkolds i Diszkrét Jarmiiszam Szp: szabad parkolas lehetGsége,
korialményei értéke 1, halehetséges, 0, hanem
PK<5 pont Fogl: parkoldhely foglalas
lehet&sége, értéke 1, ha
% Egyeblteenc’iok ) Diszkrét Felhasznaldk kikérdezésével. )
sziikségessége
1 pont: |>4800 mm I: jarm{ hossza
27 |Jarm( kilsé mérete | [mm] |Folytonos |5 pont: I< 2965 mm A két | szélsGérték kozott értékelés
linearis interpolacidval
28 Jarm(biztonsag - Diszkrét Beso{rolas Euro_NCAP -
osztalyzat szerint.
(i Felhasznalok kikérdezésével.
31 |Informacids rendszer - - -
32 | Rendelkezésre 4ll4s ) ) Felhasznalok kikérdezésével. )

9. tdbldzat Mindségi jellemzGk értékelése 14-32 (8. tabldzat folytatdsa) (sajat szerkesztés)
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Mérték-

Jellemzé ~~ Pontozds  Pontszam meghatdrozésa Megjegyzés
egység
a1 Zaj [d8] |Folytonos Z=74dB-Zajj4mg Zajj4mg: jarm altal kibocsatott zaj.
1<Z<5pont
1 pont: EXsyag < EXcarsharing EXsuag: @ teleplilés jarmdveinek
5 pont: EXarsharing =0 8/100 km  [dtlagos CO, kibocsatésa.
g Ex ing: @ carsharing jarmivek
haring: g jarmuive
42 CO, kibocsatas [100km] Folyonos e

atlagos CO, kibocsatdsa

A két Ex szélsGérték kozott
értékelés linearis interpolacidval.

10. tabldzat Mindségi jellemzdk értékelése 41 és 42 (9. tabldzat folytatdsa) (sajat szerkesztés)

3.3 Az egyes jellemz6k sulyozd tényez8inek meghatdrozasa

A multikritériumos elemzé mddszer meghatarozasa sordn a harmadik 1épés az egyes
jellemzdk sulyozasa volt. Az elemzd moddszer akkor megfeleld, ha a segitségével kapott
értékeld szam szoros kapcsolatban van az érintettek altal érzékelt mindségi szinvonallal.
A sulyozas oka, hogy a carsharing rendszer érintettjei szamara az egyes jellemzék nem

azonos jelentdséggel birnak.

A sulyozd tényezOk megallapitasakor a potencidlis felhasznalok és a tarsadalom
preferenciait vettem figyelembe, amit szamos tényezd befolyasolhat. Példaul a rendszer
alkalmazasi helyszinének a jellemzdi befolyassal vannak a parkolasi koriilmény mindségi
jellemzd stlyozasara. Ugyanis egy ritkan lakott telepiilésen, ahol az alloforgalom és a
szabad parkoldhelyek szama nem jelent problémat, nincs akkora igény a meglévonél jobb
parkolasi koriilményekre, mint példaul egy zsufolt nagyvarosban. Ebben a fejezetben a
rendelkezésre all6 szakirodalom miatt els@sorban egy varosi kornyezetben alkalmazhato

stlyozo rendszert dolgoztam ki.

A kozautd rendszer egyarant magan hordozza a sajat gépjarmiives és a kozfogalmu
kozlekedés jegyeit, ezért megvizsgaltam azok eldnyeit és hatranyait. Szamos tanulmany
targyalta a sajat gépjarmiives kozlekedés ([16],[17], 1asd: 11. tablazat), illetve a kdzosségi
kozlekedés elonyeit (pl: [16], lasd: 12. tablazat), tovabba mar miikodé free-floating
carsharing rendszer esetén is felmérték a regisztralt felhasznalok motivacioit [18],
amelyek az alabbiak:

e kevesebb felelosség,

e kényelem
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e konnyl parkolasi lehetdségek,
e rugalmas hasznalat,
o kozosséghez valo tartozas,

e kornyezetterhelés csokkentése.

Sajtag gépjarmd hasznalat

El6nyei Hatranyai
e Szabadsag, figgetlenség e Nehéz parkolas
e Kényelem e Stressz
e Gyorsasag e Nagy forgalom
e Rugalmassag e Kozlekedési torlédasok
e Megbizhatdsag e Kornyezetterhelés
e Biztonsag e Balesetveszély
e Sajat tér e |zoldltsag

e Informacioé hidnya

11. tabldzat Sajat gépjarmiives kézlekedés elényei, hatranyai ([16],[17])

K6zosségi kozlekedés

El6nyei Hatranyai
e Kevesebb stressz e Zsufolt
e Alacsonyabb e Kényelem hianya
kérnyezetterhelés e Megbizhatatlan
e Masokkal lehet beszélgetni e Hosszu varakozasi id6k

o Atszallas sziikséges

e Rugalmassag hidanya

e Hosszu gyaloglasi tavolsag

e Informacié hidnya

¢ Nehezen kezelhet6 rendszer

12. tabldzat Kbzésségi kbzlekedés el6nyei, hatranyai

A tovabbiakban a megvizsgaltam, hogy a 2. fejezetben meghatarozott mindségi jellemzok
mely felhaszndloi és tarsadalmi elvarasok teljesitésében fejti ki hatasat. Végil a
kozlekeddk felméréseibdl szarmazo preferenciak és a hatasok eréssége alapjan sulyoztam

az egyes jellemzoket.
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1. Kiszolgalasi minoség

Jellemzdék Elvarasok

Szolgaltatas tipusa Szabadsag,

fliggetlenség

Allomas- vagy jarms(ir(iség

= | =

=3J

Atlagos szabad-jarm(is(ir(iség Kényelem, kénnyd
7

(=] s
. kezelhetGség
6d Hasznalati id6tartam minimum

Ao és maximum értéke

=

in Uzemidé

Tr_.

[+Ta] ’ 7 7
o Megbizhatésag
i Lefoglalhatdsag, rugalmassag

Jarmivek megkozelithetdsége

Jarm{ kils6 megjelenése K6z6sséghez tartozas

13. dbra Kiszolgdldsi minGséq jellemzéinek hatdsa és stilyozd értéke (sajdt szerkesztés)

A kiszolgélas mindség sulyozo (gi) értékét 35-nek allapitottam meg, mert hatasa a teljes
kinalati mindségre jelentds. Az egyes jellemzok koziil a szolgaltatds mindsége kapta a
legnagyobb sulyoz6 szamot, aminek oka, hogy a szabadsag ¢s fliggetlenség fontos elvaras
a felhasznalok részérdl, amit a szolgaltatas tipusa alapjaiban meghataroz egy carsharing
rendszer esetén. Magas értéket kapott az allomas- €és jarmusiiriség jellemzo is, ami a
kényelemre van hatassal, ugyanis a gépjarmi felhasznalok tobbsége kiemelte a kozosségi
kozlekedés hatranyaként a kényelem hianyat. Ugyanezen gondolatmenet végett kapott 5-
0s értékelést a lefoglalhatosag és rugalmassag tényezd. A tobbi jellemzd sulyozo

értékének megallapitasakor is a kozlekedOk preferenciai alapjan dontéttem (13. abra).
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2. Utazasi mindség

o

JellemzGk Elvarasok

Jarm( bels6é megjelenése

Féréhelykinalat, csomagtér

Kényelem, kdnnyd

w Jarm( menettulajdonsagai kezelhet6ség
i

I

ED

- Jarmd Ga. torténd felt.

& kortilményei

L

= Szabad parkoldhely
E Parkolas korilményei
N

P

[1+]

8

4 Egyéb teend 6k sziikségessége

Biztonsag

Jarmd kiils6 méretei

Jarmdbiztonsag

14. abra Utazdsi minGség jellemzéinek hatdsa és stilyozo értéke (sajat szerkesztés)

Az utazasi mindség jelentds mértékben befolyasolja a felhasznéalok elégedettségét, ezért
a sulyozo6 értékét 35-nek vettem. Varosi kornyezetben a gépjarmiives utazas mindségét a
parkolas problémaja hatarozza meg a legnagyobb mértékben, azon problémak koziil,
amelyekre a carsharing rendszer megoldast adhat, ezért 9-es értékelést adtam a parkolas
koriilményei mindségi jellemzdére. Magas gi értéket kapott a jarmili kiils6é méretei
jellemzd, ami a zsufolt, szlik varosi utakon fontos szempont, illetve a jdrmiibiztonsag is,

mert a gépjarmiives kozlekedés veszélyes kozlekedési mod (14. abra).
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3. Kezelhetoség

Jellemzd6k Elvarasok

Jarmdvel kapcsolatos Szolgéltatéssal

informacidk kapcsolatos
informacidk

Kozuti kozlekedéssel
kapcsolatos informacidk

Koz6sségi kozlekedéssel
kapcsolatos informacidk

20

Megfelel6 mindségl
kozosségi kozlekedés

Haldzat és tarifarendszer
attekinthetGsége

Regisztralas és dijfizetés

Megbizhatdsag
korilményei

Jarm foglalds koriilményei

Kényelem, konnyd

JarmUfedélzeti rendszerek T

kezelhetGsége

Kezelhetdség, I g

15. dbra Kezelhetéség jellemzGinek hatdsa és stlyozo értéke

A kezelhetéség sulyozo értékét 20-nak vettem. A jellemzok kozil a regisztralas és
dijfizetés, valamint a jarmiifoglalas koriilményei emelkedik ki, ugyanis a regisztralas
nehézsége sok gépjarmiivezetdt visszatarthat a szolgaltatas haszndlatitol, mig a
jarmifoglalas a felhaszndlds soran olyan gyakori miivelet, aminek egyszeriisége
jelentésen noveli a szolgaltatas felhasznalobarat jellegét. A megfeleld kozforgalmt
kozlekedés biztositasa mar a carsharing rendszeren beliil is elkezdddik, ugyanis a kézauto
program nem nyujt teljes mobilitdst a felhasznaloknak. A tobbi jellemzd sulyozo

értékének megallapitasakor is a kozlekedOk preferenciai alapjan dontottem (15. abra).
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4. Kornyezetterhelés

JellemzdSk Elvarasok

T o
L

oL

csokkentése

CO, kibocsatas

8i
n j Kornyezetterhelés

Korn yezetterhe |

16. dbra Kérnyezet jellemzéinek hatdsai és sulyozo értékei (sajat szerkesztés)

A kornyezetterhelés stulyozo értékét 10-nek vettem, mert a kozlekedés karosanyag
kibocsatasa sulyos problémakat okoz vilagszerte. A két jellemz6 koziil a CO2 kibocsatas
sulyoz6 értékét 6-nak vettem, mert a szén-dioxid globalisan fejti ki hatasat, ezzel tobb

ember életére van hatassal, mint a zaj, aminek karos hatasa lokalisan érezhet6 (16. abra).
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A mindségi jellemz6k hatasanak erdssége a kinalati
mindségre

Kérnyezetterhelés,
10%

Kiszolgélasi min&ség,
35%

Kezelhetéség,
20%

14 4%

Utazasi minéség, 35%
m 1:Szolgaltatas tipusa = 2: Allomés- vagy jarm(is(ir(iség
= 3: Atlagos szabad-jarms(irtiség = 4: Hasznalati id6tartam minimum és maximum értéke
m 5: Uzemidd m 6: Lefoglalahtosag, rugalmassag
m 7: Jarmivek megkozelithetGség m 8: Jarmi kiilsé megjelenése
m 9: Jarmii belsd megjelenése m 10: Féréhelykinalat, csomagtér
m 11: Jarmi menettulajdonsagai m 12: Jarmd (a. torténd felt. koriilményei
= 13: Parkolas koriilményei = 14: Egyéb teendbk sziikségessége
® 15: Jarmdi kiilsé méretei 16: Jarmiibiztonsag
m 17: Jarmiivel kapcsolatos informaciok m 18: Kozuti kozlekedéssel kapcsolatos informaciok

m 19: Kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos informaciok  w 20: Halozat és tarifarendszer attekinthetGsége

m 21: Regisztralas és dijfizetés kortlményei = 22: Jarmii foglalas kortilményei
m 23: Jarmiifedélzeti rendszerek kezelhetdsége m 24: 73aj

= 25: CO2 kibocsatas

17. dbra MindGségi jellemz6k hatdsainak eréssége a kindlati mindségre (sajdt szerkesztés)

42



4. A budapesti carsharing rendszer tovabbfejlesztésének
lehet8ségei

4.1 Carsharing rendszer sikerességének feltételei

A kozautd programok sikerességét szamos tényezd befolyasolja, amelyeket minden

esetben figyelembe kell venni 0j rendszer telepitése, vagy meglévo fejlesztése soran.

A telepiilésrész népsiiriisége, ahol a rendszert kivanjdk bevezetni, kiemelten fontos
paraméter. A jarmiivek vonzdskorzete korlatozott, ezért célszerli magas népstiriiségii
Ovezetben elhelyezni a gépjarmiiveket, hogy a lehetd legtobb lakos szaméra hozzaférhetd
legyen szolgaltatas, ami jotékony hatdssal van a felhasznalok szaméara. A carsharing
rendszer gazdasagi sikerességének feltétele a magas felhaszndloszam, ami a tapasztalatok

szerint a 4000 f6/km? vagy annal nagyobb népsiirtiségii teriileteken valosithato meg [5].

A népstiriségen kiviil fontos szempont a népesség osszetétele is. A tapasztalatok szerint
a carsharing szolgaltatasok felhasznaloi az atlagnal fiatalabbak, a jelentds tobbség a 28 és
49 év kozotti korosztalyhoz tartozik [14]. Londonban a felhasznalok 50%-a 25 és 34 év
kozotti [14]. Az atlag iskolazottsagban is eltérés mutatkozik, ha a carsharing
felhasznalokat Osszehasonlitjuk a lakosokkal. A kozautd programba regisztralt
felhasznalok kozott a fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya jelentdsen nagyobb,

mint a nemzeti atlag (13. tablazat) [14].

Fels6foku végzettséggel rendelkez6

felhasznalék aranya [%]
London | Brisszel |Frankfurt|Olaszorszag

85 84,9 70 41

13. tdbldzat Fels6foku végzettséggel rendelkezé felhaszndlok ardnya a szolgdltatds helyszine szerint [14]

A felhaszndlok életkoran és iskolazottsagan tilmenden célszerli az atlagos héaztartasok
méretére ¢€s a munkanélkiiliségi ratdra figyelni. Eurdépadban a miikddd carsharing
rendszerek felhasznaloi atlagosan ketten €lnek egyiitt egy haztartasban, és a felhasznalok

kozott a munkanélkiiliek aranya alacsonyabb, mint a telepiilésrészen [14].

A carsharing nem nyujt teljes mobilitast, ezért fontos, hogy a telepiilésrészen ne legyen
sziikséges egy sajat gépjarmii birtoklasa, ugyanis az eurdpai carsharing felhasznalok

jelentds tobbségének nincs sajat gépjarmiive (14. tablazat) [14]. Ehhez sziikséges a
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kozforgalmu kozlekedés megfeleld mindségi szinvonala, valamint a nem motorizalt

egyéni kozlekedést lehetové tévo infrastruktira megléte.

GépjarmUlvel nem rendelkez6 felhasznaldk, vagy felhasznal 6k

haztartdsdnak ardnya [%]
Frankfurt| Helsinki Svijc London | Brisszel | Olaszorszag
92 83 76 74 73 52

14. tébldzat Gépjérmiivel nem rendelkezé felhaszndlok, vagy felhaszndlok hdztartdsénak ardnya [14]

A kozauto programok alapvetd eldnye lehet (szolgaltatastol fiiggden) a sajat gépjarmiives
kozlekedéssel szemben, hogy nem okoz gondot a parkolas, ezért a carsharing rendszert

célszerli olyan telepiilésrészen bevezetni, ahol a szabad parkoléhelyek szama alacsony.

Figyelembe kell venni a maganfelhasznalokon kiviil a vallalati iigyfeleket is, ahol nem
éri meg sajat céges autokat az alkalmazottak rendelkezésére bocsatani, helyette kdozautd
programmal biztositjak a dolgozok kozlekedési lehetdségét. fgy a carsharing rendszer
igénybevétele is egyenletesebbé valik, mig munkaidén kiviil a maganfelhasznalok veszik

igénybe a szolgaltatast, munkaidOben az iizleti partnerek dolgozoi.

Végiil a sikeresség feltétele a méltanyos ar is, mely nem mindségi jellemzo, de az ar/érték

arany jelentds hatassal van a rendszer felhasznaldinak szamara.

A fentiek alapjan a carsharing rendszer bevezetésére alkalmas telepiilésrész

tulajdonsagai:

e Mmagas népsiirtiség (4000 f6/km? fol6tti),
o megfeleld népesség Gsszetétel:
o magas a fiatalok aranya,
o magas a felséfoku végzettséggel rendelkezk aranya
o a haztartasok atlagos mérete 2,
o alacsony a munkanélkiiliségi rata,
e nem sziikséges sajat gépjarmi birtoklasa,
e szabad parkolohelyek alacsony szama problémat okoz,

e kis és kozepes vallalkozasok aranya magas.
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4.2 A budapesti alkalmazas értékelése

Magyarorszagon els6ként Budapesten vezettek be kozautd szolgaltatast Publicar(e)

néven 2013 szeptemberében. A rendszer izemeltetdje az Avalon, amely az Opellel kotott

stratégiai partnerség keretében kizardlag a marka gépjarmiiivel biztosit round-trip tipusu
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18. dbra Publicar(e) dllomdsok elhelyezkedése Budapesten, forrds: www.publicare.hu

A szolgaltatas soran igénybe vehet6 jarmiivek tulajdonsagait a [14] 15. tablazat mutatja

be®. A rendszert a 3. fejezetben kidolgozott elemzé eljaras szerint értékeltem’ (16.

téblazatés 17. tablazat). Magyarorszagon 2009-ben az atlagos CO2 kibocsatas

jarmivenként 152,1 g/km volt [19].bm

6 Torésteszt adatok forrdsa: www.euroncap.com, jarmdadatok forrasa: www.opel.hu.
7 A szolgaltatasra vonatkozé informdciék forrasa: www.publicare.hu.


http://www.publicare.hu/

Igénybe vehet6 jarm(ivek tulajdonsagai

Corsa [Astra Combi| Insignia [CorsaVan| Combo [Vivaro tour
Teljes hossz [mm] 3999 4419 4830 3999 4390 5182
Torésteszt
o,res esz : 5 5 5 5 4% 2
eredménye [csillag]
€O, kibocsatas 120 140 150 120 150 190
[g/km]**
Féréhelykindlat [f4] 5 5 5 2 2 >5
Csomagtér [liter] <400 > 400 > 400 > 400 > 400 -

*: nem all rendelekzésre informacio, az el6z6 modell téréstesztje alapjan becsilt érték.

**: az egyes jarm(ivek motorjairél nem allt rendelkezésre informacio, a tipushoz

rendelhet6é motorok CO, kibocsatdsa alapjan becsiilt érték.

15. tdblazat Az igénybe vehetd jarmiivek tulajdonsdgai, forras: www.opel.hu, www.euroncap.com

Publicare(e) szolgaltatas értékelése

lellemzé Szolgaltatas Pontszam
Szolgaltatas tipusa Round-trip 1
, , Kiszolgdlt terllet: 58,83 kmz,
A,”"”jaf' vagy Allomésok szadma: 4 1,1
jarmusdrliség , o 5
Allomasslir(iség: 0,068 db/km
Atlagos szabad- Arendszer bevezetése 6taeltelt rovid id6 i
jarm(s(rdség miatt nem értékelheté.
Hasznadlati id6tartam 30perc->1nap
min. és max. értéke >
Uzemidé 0-24 6ra 5
Kotelezd a foglalds: JH=3
Dijmentes mddositasra cska a foglalas
Lefoglalhatdésdg, |kezdete el6tt 12 6rdig van lehet8ség, utana 39
rugalmassag dijkoteles. '
r:=6, mert van mod modositasra az utazas
el6tti 12 éraban, de az éradij 50%-3aért.
Az egyes allomasok helyszinére vonatkozé
Jarmdvek pontszdm megallapitasanak alapja: [20] 395
megkozelithetésége ’
Jarmivek kilsé Egyéni vélemény alapjan. 4
megjelenése

16. tdbldzat Publicare(e) szolgdltatds értékelése 2/1 (sajdt szerkesztés)
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http://www.opel.hu/
http://www.euroncap.com/

Jellemzé Szolgaltatas Pontszam
Jarm( bels6 Egyéni vélemény alapjan. 5
megjelenése

Corsa: 3 pont,
Astra Combi: 4 pont,
Féréhelykinalat, Insignia: 4 pont, 367
csomagtér Corsa Van: 3 pont, '
Combo: 3 pont,
Vivaro tour: 5 pont.
Jarmd Nem all rendelkezésre informaciod, de 4
menettulajdonsdgai |varosi forgalom dinamikajahoz mérve
. e n.. , |Felhaszndlo feladata, csak MOL kutakon.
Jarmd Ga. torténd o i .
. ., . |Budapesten atolt6allomasok kdzel 19%-a 1
felt. korilményei o ]
MOL tolt6allomas [21].
e ey . |[Round-trip rendszer, egy jarmihoz 1
Parkolds korilményei " P ] gyl ) 1
dedikalt parkoldhely tartozik.
Egyéb teendbk Parkoléér kezelése. 3
szikségessége Sajat értékelés alapjan.
Corsa: 2,75 pont,
Astra Combi: 1,83 pont,
e x s Insignia: 1 pont,
Jarm( kiils6é mérete g P 1,87
Corsa Van: 2,75 pont,
Combo: 1,89 pont,
Vivaro tour: 1 pont.
Corsa: 5 pont,
Astra Combi: 5 pont,
s . Insignia: 5 pont,
JarmUbiztonsag & P 4,33
CorsaVan: 5 pont,
Combo: 4 pont,
Vivaro tour: 2 pont.
. Nem all rendelkezésre informacio a
Informacids rendszer T, -
szolgdltatasrol.
. .11._ |[Nemall rendelkezésre informdacid a
Rendelkezésre allas o, -
szolgdltatasrol.
Zaj Nem all rendelkezésre informacio a i
jarmuvekrdl.
Corsa: 1,84 pont,
Astra Combi: 1,32 pont,
. o s Insignia: 1,06 pont,
CO, kibocsatas g P 1,35

CorsaVan: 1,84 pont,
Combo: 1,06 pont,
Vivaro tour: 1 pont.

17. tdbldzat Publicar(e) szolgdltatds értékelése 2/2 (sajdt szerkesztés)
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A szolgaltatas értékelése az ismert objektiv jellemzOk alapjan a 3.3-ik fejezetben

megallapitott silyoz6 szdmokat figyelembe véve:

2,22.

A Publicar(e) tarifarendszere® alapjan értékeltem, hogy a szolgaltatas kilométerenkénti
fajlagos koltsége hogyan viszonyul a sajat gépjarmiives kozlekedés fajlagos koltségéhez.

Sajat gépjarmives kozlekedés fix koltségei (18. tablazat):

o ¢rtékesokkenés, ami az 01j gépjarmil vételaranak évenkénti értékcsokkenése az
elsd 5 évben. Az Eurotax Magyarorszag adatai alapjan a gépjarmi értéke az elsd
5 év utan a vételar 55%-a,

e kotelezd biztositas®,

e CASCO®,

e gépjarmiiado’®,

e nem rendszeres koltség (példaul ablakmoso folyadék, stb.), értékét 20000

forintban allapitottam meg.

A szamolds soran 3 gépjarmiitipust vizsgaltam, amelyek a budapesti carsharing

rendszerben is megtalalhatdak:

e Opel Insignia, vételar 7 milli6 forint, 103kW, atlagfogyasztas: 10 1/100 km.
e Opel Astra J kombi, vételar 5,7 millio forint, 88kW, atlagfogyasztés: 8,5 1/100km.
e Opel Corsa D, vételar 3,5 milli6 forint, 63kW, atlagfogyasztas: 7,5 1/100km.

Sajat gépjarmi fix koltségei [Ft/év]

Ertékcsokkenés Kotelezd biztositds CASCO  Gépjarmiado Nem rendszeres koltség
Insignia 630000 40000 130000 35535 20000
AstraJ kombi 513000 35000 95600 30360 20000
Corsa 315000 30000 85000 21735 20000

18. tabldzat Sajat gépjarmiives kézlekedés éves fix kéltségei (sajdt szerkesztés)

8 Forras: www.publicare.hu
% Forras: www.biztositas.hu

10 Forras: www.kalkulatorlap.hu/teljesitmenyado_kalkulator.html
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http://www.kalkulatorlap.hu/teljesitmenyado_kalkulator.html

A sajat gépjarmithasznalat valtozo koltségének az lizemanyagkoltséget vettem, aminek

mértéke 395 Ft/liter.

A biztositasi dij kalkulacié soran a biztositaskot6 adatai:

Férfi, 30 éves,
egyetemi végzettség,
8 éve rendelkezik jogositvannyal,

B01 bonus-malus fokozat.

Budapesten egy személygépkocsival megtett utazas atlagos tavolsaga 17 km, idétartama

27 perctt. A round-trip tipust rendszerben egy utazas harom részre bonthat:

utazas a célallomasra,
célallomason tartézkodas,

utazas vissza az induldpontra.

A célallomason tartozkodas ideje alatt is meg kell fizetni az oradijat, ezért round-trip

rendszerben az atlagos utazasnak a 34 km-es tavolsagot és a 2 6ra id6tartamot vettem. A

Publicar(e) szolgaltatdson beliil 3 dijfizetési csomag koziil valaszthat az tlgyfél:

minimum, optimum és business. Carsharing rendszerben a felhasznalé az igényeinek

mindig megfeleld jarmiivet valaszthat, ezért kdzépkategorids jarmii vizsgalatakor a

carsharing fajlagos koltségeit nem kizarolag kozépkategorids jarmiihasznalatra

szamoltam.

Abban az esetben, ha a sajat felsd-kozépkategorias (Insignia) jarmiivet hasonlitjuk
Ossze a carsharing rendszerrel, a kozautd szolgaltatas keretében elérhetd 3
jarmikategoria hasznalat aranyaira 1/3, 1/3, 1/3 eloszlast feltételeztem,

Abban az esetben, ha a sajat kozépkategorias (Astra) jarmiivet hasonlitjuk 6ssze
a carsharing rendszerrel, a kozautd szolgaltatas keretében elérheté 3
jarmukategoria haszndlat ardnyaira (kicsi, kozép, nagy) 1/2, 1/2, 0 eloszlast
feltételeztem.

Abban az esetben, ha a sajat alsd-kozépkategorids (Corsa) jarmiivet hasonlitjuk

Ossze a carsharing rendszerrel, a kozautd szolgaltatds keretében elérhetd 3

11 Forras: www.ksh.hu.

49



jarmilkategoria hasznalat aranyaira (kicsi, kozép, nagy) 0,7, 0,3, 0 eloszlast

feltételeztem.

A sajat gépjarmiives kozlekedés esetén a parkolasi dijat, carsharing rendszer hasznalata
esetén a kozosségi kozlekedés dijat nem vettem bele a szamitasba, ugyanis a kettot kozel
egyenldnek feltételeztem. A fentebb deklaralt kiindulé adatok alapjdn megvizsgaltam,
hogy a kivalasztott 3 gépjarmi tipus fliggvényében mekkora éves utazasi tavolsag alatt

éri meg a carsharing rendszer (19. dbra, 20. dbra, 21. abra).

Fajlagos utazasi koltségek 6sszehasonlitasa (felsé-
kozépkategoria)

260

210\
o & ————

160

Fajlagos utazasi koltség [Ft/km]

110
60
4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000 11000
Gépjarmiivel megtett tavolsag [km/év]
==@==Sajat gépjarmu (Insignia) ==@==Minimum Optimum Business

19. dbra Fajlagos utazdsi kéltségek 6sszehasonlitdsa, sajat gépjarmd: felsG-k6zépkategdria (sajat szerkesztés)
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Fajlagos utazasi koltségek 6sszehasonlitasa
(kozépkategoria)

230

210

190

170

150

130

110

Fajlagos utazasi koltség [Ft/km]

90

70
4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000 11000

Gépjarm(ivel megtett tavolsag [km/év]

==@==Sajat gépjarm( (Astra) e==@==Minimum ==@==QOptimum ==®==Business

20. dbra Fajlagos utazdsi kéltségek Gsszehasonlitdsa, sajat gépjarmi: k6zépkategoria (sajdt szerkesztés)

Fajlagos utazasi koltségek 6sszehasonlitasa (also-
kozépkategoria)
170
160

150 — 2

140

130
120
110
100

90

Fajlagos utazasi koltség [Ft/km]

80

70
4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000 11000
Utazasi tavolsag [km/év]

=@==Sajat gépjarm( (Corsa) ==@==Minimum ==@=QOptimum ==®==Business

21. dbra Fajlagos utazdsi kéltségek 6sszehasonlitdsa, sajat gépjarmi: also-k6zépkategdria (sajdt szerkesztés)
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A fajlagos utazasi koltségeket Gsszehasonlitd dbrdkon jol latszik, hogy a carsharing
rendszer hasznalata 9000km/év felett egyik esetben sem éri meg. Azonban kategoriatol
fliggden akar mar 8500 km/¢év utazas alatt a carsharing rendszer hasznélata alacsonyabb
fajlagos koltséggel jar, mint egy Ujonnan vasarolt sajat gépjarmli hasznalata. Hasznalt
gépjarmii esetén az éves utazasi tavolsdg, ami alatt a kézautd program hasznalata jar
kevesebb fajlagos koltséggel, jelentdsen alacsonyabb, ugyanis a sajat gépjarmiives
kozlekedés fajlagos koltségének kozel 40%-at tette ki az értévesztés egy évre vetitett

értéke a fenti példakban.

A carsharing rendszer felhaszndloi gépjarmiivel megtett éves utazdsi tavolsaga
alacsonyabb, mint a sajat személygépkocsival kozlekeddké. Ennek oka, hogy a kdzautd
program nem nyujt teljes értékli mobilitast, igy a felhasznalok kénytelenek mas
kozlekedési modokat is igénybe venni. A munka motivacioji utazasokat jellemzdéen a
kozforgalmu kozlekedéssel hajtjak végre. Budapesten a személygépkocsival végrehajtott
utazasok 40%-anak'? a munka a motivacidja, ezért a koltségek dsszehasonlitdsakor az
abszolut kiadasokra is érdemes figyelni. 10 ezer kilométer sajat személygépkocsival
megtett utazas mobilitasi értéke megfelel (-40%) 6 ezer kilométer carsharing jarmiivel

megtett utazas mobilitasi értékével.

Mobilitasi koltség
1400

1200

1000

800
60
40
20
0

FelsG-kozépkategoria Kozépkategdria Alsé-kozépkategodria

o

Koltség [ezer Ft]

o

o

M Sajat gépjarm{ M Carsharing

22. abra Mobilitdsi kéltség (sajat szerkesztés)

2 Forras: www.ksh.hu
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A 22. dbraan latszodik, hogy a sajat gépjarmi és a carsharing rendszer mobilitasi koltsége

kozott akar 400 ezer forint is lehet a kiilonbség.

Osszességében az mondhato el, hogy 0j gépjarmii beszerzése helyett érdemes figyelembe
venni a kozautd programot, kiilondsen, ha az 0j jarmii nem az egyetlen lenne a
haztartasban. Tovabba a jelenlegi tarifarendszer és mindségi szinvonal nem indokolja,
hogy egy lakos a meglévo 5 évnél idosebb gépjarmiive helyett a carsharing rendszer autoit

valassza kozlekedési mdodnak.

4.3 A szolgaltatas tovabbfejlesztésének lehetdségei

A szolgaltatas tovabbfejlesztésének lehetdségeinek vizsgalatakor az elsd 1épésben
megvizsgaltam Budapest mely teriiletein célszerli a carsharing rendszert bevezetni. Az

alabbi szempontokat vettem figyelembe:

népstiriség (23. abra),

e iskolazottsag (253. abra),

e gépjarmistirliség: A szabad parkolohelyek szdma ¢és egy adott teriilet
jarmistirisége kozott forditottan ardnyos kapcsolatot tételeztem fel, igy a
regisztralt gépjarmiivek slirlisége alapjan kovetkeztettem, hogy mekkora
problémat jelent a szabad parkoldhelyek hianya (24. dbra),

o teriilet k6zOsségi kozlekedéssel valo ellatottsaga [20].
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Budapest néps(rlisége (2011) FelsGfoku végzettséggel rendelkezék
Budapesten (2001)

<500%8/km> [ 500-4000 fo/km® M > 4000 f5/km’

44-500 f6/km> M 500-1000 f6/km? [ 1000-5000 f6/km’

23. dabra Budapest keriileteinek néps(iriisége 2011-

ben, forrds: www.ksh.hu 253. dbra Felséfoku végzettséggel rendelkezék

Budapesten (2001), forrds: www.ksh.hu

Budapest jarmusdrisége (2011)

Budapest kdzforgalmu kozlekedéssel vald
ellatottsaga (2011)

<900jm/km®> [ 900-1900jm/km*> [ > 1900 jm/km’

244, dbra Budapest jarmdis(iriisége (2011), forrds:
www.ksh.hu 26. dbra Budapest kézforgalmu kézlekedéssel valo

ellatottsaga [20]


http://www.ksh.hu/
http://www.ksh.hu/
http://www.ksh.hu/

A carsharing rendszer tovabbfejlesztésére és bevezetésére alkalmas keriiletek a
népsuriiség, iskolazottsag, jarmusiriiség és a kdzforgalmu kozlekedéssel valo ellatottsag

szerint az alabbiak:

e . Kkeriilet,

e V. Kkerilet,

e VI keriilet,

e VI keriilet,
e VIII keriilet,
e XI. kertlet,

e XIII. keriilet,
e XIV. kertilet,
o XIX. keriilet.

fgy a kiszolgalt teriileten ¢16 lakosok szama = 630 ezer'®,

A tovabbfejlesztés lehetdségeire harom opcidt hatdroztam meg.

I. opcio:

Az els6 opcid a mar miikodd Publicar(e) szolgaltatas kiterjesztése az elobb meghatarozott
kertiletekre. A meglévé rendszer alloméssiirlisége, jarmiivek megkdzelithetdsége és
lefoglalhatosag, rugalmassag jellemz6i alacsony pontszamot kaptak. Ezen javitva
(allomasstiriiség novelése, alloméasok megfeleld elhelyezése, foglaldsi és mddositasi
koriilmények valtoztatasa) a rendszerre adhatod pontszam a tobbi ismert objektiv jellemzot

figyelembe véve elérheti a:

2,9 pontot.

13 Forras: www.ksh.hu



I1. opcio

A tovabbfejlesztés masodik opcio a jelentdsebb valtozasokat tartalmaz, mint az el6z6
varians. A round-trip tipust szolgaltatds nem nyujt kelléen nagy szabadsagot a
felhasznaloi szamadra, ezért a one-way tipusu szolgaltatds bevezetését javaslom, amivel
jelentdsen novelhetd a regisztralt felhasznalok szama. A rendszer hatranya, hogy a
kozlekedési sajatossdgok miatt nem lesz egységes a jarmieloszlas, ezért a

személygépkocsik ujraelosztasara van sziikség.

Ugyanakkor enyhiteni lehet a parkolds okozta problémat dedikalt parkolohelyek
kijelolésével a kiszolgélt teriileten beliil, amelyek szdma meghaladja a carsharing-es
jarmiivek szamat. Magas allomaéssiiriiség javasolt (p> 1 do/km?) 4llomasonként kevés
(1..3) jarmiivel. A szolgaltatas soran a jarmi feltdltésére hasznélhatd toltdallomasok
aranyat legalabb 50%-ra érdemes novelni, ezzel is ndvelve a szabadsagérzetet. A one-
way tipusu rendszer jarmuflottdjanak a torzsét kis méretii személygépkocsik képzik, a
jelenlegi rendszerben megtalalhato jarmuvek koziil erre az Opel Corsa a legalkalmasabb.

A fenti valtoztatdsokat figyelembe véve a rendszerre adhatd pontszam elérheti a:
3,7 pontot.

I11. opcié:

A carsharing rendszer magan hordozza a kozforgalmu €s az egyéni kozlekedés jellemzdit
i1s. Budapesten a kozforgalma kozlekedés megrendeldje a Budapesti Kozlekedési
Kozpont. Ezért javaslom egy olyan carsharing rendszer bevezetését, ahol a szolgaltatas
megrendeldje a BKK (zonahatart jeloli ki), a szolgéltatas ellatashoz sziikséges jarmiiveket
pedig magancégek biztositanak. A javasolt szolgaltatastipus: free-floating. A
paraméterek ugyanazok, mint a II. opcidoban ismertetett one-way tipusu rendszer esetén,

igy a szolgaltatasra adhato pontszam elérheti a:

4,2 pontot.
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5. Osszefoglald

A varosi kozlekedésben napjainkban felmeriild szamos problémara megoldast nyujt a
carsharing rendszer, mely a kozforgalma és az egyéni motorizalt kozlekedés elényeit
egyarant magan hordozza. Szdmos eurdpai €s €szak-amerikai varosban miikodik kozautod
program, azonban a rendszerek értékelésére nem allt rendelkezésre egy objektiv elemzd

modszer.

Jelen dolgozatban egy varosi kornyezetben alkalmazhaté kompenzacidos multikritériumos
eljarast dolgoztam ki, aminek segitségével 0sszehasonlithatova és értékelhetdove valtak a
carsharing rendszer altal nyujtott szolgaltatas mindsége. Az értékelé modszer figyelembe
veszi a jarmiivek €s a szolgaltatas tulajdonsagait, azokat értékeli egy 1-5-ig terjedd skalan
ahol 5 a legjobb. A rendszerre adhaté pontszam stlyozott atlag, ahol az egyes jellemzok

sulyoz6 szamat a teriilet adottsdgai hatarozzak meg.

A Budapesten 2013 szeptemberében indult Publicar(e) carsharing szolgaltatas és az
egyéni gépjarmives kozlekedés fajlagos koltségeit 6sszehasonlitottam. Az 0j gépjarmil
fajlagos koltségei éves 9000 km, egye esetekben mar 6000 km utazési tavolsag felett
alacsonyabbak a casharing rendszer fajlagos koltségeinél. Ugyanakkor a kézauté nem
nyujt teljes mobilitast a kozlekeddk szdmara, ezért a felhasznalok éves utazasi tdvolsaga
alacsonyabb, mint a kizarélag gépjarmiivel kozlekeddké. Az utazasi tdvolsagokban 40%-
os kiilonbség esetén (évi 10 és 6 ezer megtett km) a carsharing felhasznalok éves kiadasa

akar 400 000 Ft-tal is alacsonyabb lehet.

A kidolgozott multikritériumos modszer segitségével értékeltem a jelenlegi szolgaltatast,
majd 1-1 tovabbfejlesztési javaslatot tettem round-trip, one-way és free-floating tipust
rendszerre. Az egyes rendszerekre adhat6 pontszamok rendre a kdvetkezdképp alakultak:

2,9 pont, 3,7 pont, 4,2 pont.
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