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1. Bevezetés

Dolgozatomban az autoném jarmiivek ¢€s a tobbi kozlekedd, kiilondsen a gyalogosok viszo-
nyara fokuszalva végeztem kutatdi munkat. Célul tliztem ki annak megéallapitasat, hogy az au-
tonom jarmuivekre szerelheté kommunikacios panel konstrukciok koziil meghatarozzam a leg-
alkalmasabbat az elhelyezés €s informaci6 tartalom alapjan. A dolgozatom ujszertisége, hogy
az autoném jarmuvekre szerelhetd kommunikacids panelek témakore kérddiven keresztiil is

vizsgalhatonak bizonyult.

A dolgozatom felépitése a kovetkezd: azonositom az autoném jarmiivekkel kapcsolatosan
altalanosan felmeriilé kérdéseket, ami alapjan definidlom a hipotéziseimet. Majd az irodalom-
kutatas fejezetben attekintem a jellemz6 vizsgalati modszereket, melyek koziil kivalasztottam
egy szamomra alkalmasat figyelembe véve az er6forrasaimat és az emberek minél szélesebb
korének az elérhetdségét. Ezt kdvetden az altalam kidolgozott mddszert és kérddivet mutatom
be az eredményekkel egyiitt. A dolgozat legnagyobb tudomanyos eredménye, hogy javaslatot
tudok tenni az autoném jarmivek jovébeni kiilsejére, a kommunikacios panel konstrukcidjara.
Végiil a legfontosabb megallapitasokat €s a kutatés lehetséges folytatasi iranyait foglaltam 6sz-

SZ€.

1.1. Jovokép és kérdések

Az onvezetd technologidt mar az ipar tobb teriiletén alkalmazzdk, példaul telephelyeken
beliili szallitasi igények kiszolgalasara és szdmos kisérletben bizonyitotta gazdasagossagat.

Emiatt az autonom jarmiivek megjelenése varhato a kozutakon is.

Az autonom jarmiivek terjedésével a kezdeti nehézségek lekiizdésével, a tarsadalmi elfoga-
dast kovetve a rendszer stabilitasat, kiszamithatdsagat varjak. A jarmiivek egymassal és az inf-
rastruktaraval valo egyiittmiikodése altal az egyéni optimum hattérbe szorul és létre tud jonni a
rendszeroptimum. A rendszeroptimum nem jelenti azt, hogy az egyéni érdekek sériilnének, ha-
nem a kozlekedési rendszer kedvezobb forgalom lebonyolddasi paraméterinek kdszonhetden
ezek is javulni tudnak. A forgalmi zavarok szdma csdkkenni fog, az estleges megingasokat a
rendszer képes lesz maga is kezelni és a nagyobb forgalmi zavaroknak valo kitettsége csokkeni
fog. A rendszerek folyamatos egymadssal valé kapcsolattartasa, informaciocseréje az azonnali

reagalas, problémakezelés képességével ruhazza fel az egységet.



Az autonom jarmuvek teljeskorii elterjedése lassti folyamat lesz, nem érhetd el az egyik
naprol a masikra, amig kivaltja a soférok altal vezetett jarmiivek szerepét. Ez még akkor sem
fogja feltétleniil azt jelenteni, hogy az egész kozlekedési rendszerben donvezetd jarmivek fog-
nak jarni, inkabb a dominancidjukra utal. A gyokeres valtozasig hossza idonek kell eltelnie és

feltehetdleg a hagyomanyos jarmiivek sem fognak teljesen eltiinni.

Az autondm jarmivek megjelenése ijszeri helyzetet teremt a kozlekedésben, amire fel kell
késziilni. A meghatdrozova valasig tartd atmeneti idészak kritikus €s a legtobb kérdést veti fel
a technika kapcsan. Kihivast jelent, hogy megszlnik a jarmiivet vezetd sofdr és a tobbi kozle-
kedod kozotti kozvetlen kommunikacié, amit az autondom jarmiiveken helyettesiteni kell, hogy
aktualis allapotukrol és szandékaikrol a kornyezetiik felé adatot tovabbithassanak. A tobbi koz-
lekedd koziil a gyalogost emelem ki, mert minden helyvaltoztatasi folyamat részét képezi a
gyaloglas és mert az ember — gép kozotti kommunikaciot egyéni és kornyezeti tényezok is be-
folyasolhatjak. Ilyen tényezo lehet a 1atotavolsag és —¢lesség, amely iddjarasi viszonyok szerint
is folyamatosan valtozik, de az egyén aktualis lelki allapota, a koncentracios képessége és kul-
turalis hattere is jelentdsen befolyasolhatja az informacidcsere sikerességét. Ezek alapjan a ko-

vetkez6 kérdéseket fogalmaztam meg:

e Milyen varakozasokkal tekintenek a kozleked6k az autonéom jarmiivekre?
e Milyen jelzéskép kelti a legnagyobb bizalmat a gyalogosokban?

e Hogyan viselkednének egy auton6m jarmiivel szemben?

Mindezeket figyelembe véve sziikséges egy figyelemfelhivo, egyértelmii standard megol-

das, ami minden kozleked6nek ugyan azzal az tizenettel bir.

1.2. Hipotézisek

Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a gyalogosok éatkelését hogyan befolyasoljak az
autonom jarmiiveken elhelyezett kommunikécios panel konstrukciok, valoban van-e ré igény.
Feltételeztem, hogy a jarmiivekre szerelt kommunikacios panelek a kialakitasuktol és a megje-
lenitett informaciotdl fliggden eltérd mértékben ndvelik a bizalmat az autonom jarmiivek felé.
Ezért nem csak azzal a kérdéssel foglalkoztam, hogy fel legyen-e szerelve ilyen panellel a

jarmi, hanem azzal is, hogy mit jelenitsen meg.

Tovabba néhany forgalmi szituacio leirasan keresztiil az 6nvezetd autdoval szemben varhato
viselkedésekre kerestem még a valaszokat. Valamennyi szitudciot leird kérdés esetében bizal-

matlan nézépontrol vald nyilatkozast vartam.



Az aktudlisan jellemzd atkelési szokasokat is felmértem, iigymint mennyire hajlandéak a
szabalyokat kdvetni a gyalogosok vagy milyen visszajelzés tipusban tudnak a leginkdbb meg-
bizni, ha a jarmiivet human sofor vezeti. A jelenre iranyuld kérdéseknél alacsony szabalykove-
té1 hajlanddsagot vartam. A visszajelzések esetén a sofortdl érkezd villantast vartam az elso
helyre rangsorolni, mert messzirdl jol lathaté médon tudnak a szabad ut biztositottsagarol meg-
gy6zddni a gyalogosok. Bar személytelen lehet ez a visszajelzés tipus szemben egy kézzel vagy
fejjel valo jelzéssel, ennek ellenére véleményem szerint a sofOrt az autonom jarmiivekbol hia-

nyolni fogjak az emberek.
Osszefoglalva, a kovetkezé hipotéziseket kivanom igazolni a kutatdsom soran:

1. Az autonom jarmiivekre szerelt kommunikacios panelre a gyalogosoknak van
igényiik.

2. A kozlekedés soran az autoném jarmiivekkel szemben dvatosabb, szabalykove-
tobb magatartast tanusitanak, szemben a jelenben jellemz6 szokasokkal.

3. A sofor szerepe hianyozni fog a gyalogosoknak.



2. Irodalomkutatas

Az autondm jarmiivek €s a gyalogosok kapcsolatat szamos tudomanyos cikkben tobbféle
modszerrel vizsgéltdk mar. Az attekintett cikkeket aszerint soroltam kategoridkba, hogy a koz-
lekedék milyen kontextusban (virtualis valosag, valos kornyezet, kérdoiv) taladlkoztak az auto-

noém jarmuvekkel.

2.1. VR alapu vizsgadlatok

A legelterjedtebb vizsgalati modszer a virtualis valosag (virtual reality, VR) (pl. (Andrijanto
et al., 2022), (Prattico et al., 2021)) , mert

e kevesebb szervezést igényel, mint egy fizikai valosagban végzett kisérlet,
e a résztvevoket sem sodorjadk veszélybe, mikdzben valosdghli kornyezetet lehet
benne létrehozni, és

o akar valos halozatrészek leképezése is lehetséges.

Az egyik virtudlis vizsgalat soran négy — négy vizualis és hang alapl jelzéstipust, illetve
ezek kombinacigjat értékelték. Ebben kideriilt, hogy a jarmiitél érkez6é hangalapu jelzések in-
kabb megijesztették a gyalogosokat, az audiovizualis esetben is sokkal inkabb késlekedtek,
mint a tisztdn csak képalapu visszajelzéseknél. Tovabba megerdsitést nyert az az elgondolas,
hogy egyszerli, minimalis kognitiv képességet igényld feliileteket kell 1étrehozni, ami gyorsan
megtanulhato, majd a gyalogosok egymastol is képesek lesznek elsajatitani hasznalatat (Deb,

Strawderman and Carruth, 2018).

(Métayer and Coeugnet, 2021) harom kizardlag képi alapt szandék eldrejelzést vizsgalt ha-
romféle infrastruktira kialakitdsban. A virtudlis kdrnyezetben szerzett benyomasok és tapasz-
talatok egy részének értekelését Likert-skalas kérdodiv keretében mérték fel. Ezen kisérlet soran
IS pozitivan fogadtak a résztvevok az autondm jarmiivek részérdl érkezo képi jelzések meglétét.
A kutatast végzok nem tudtak egyértelmiien egyfajta jelzésképet kiemelni a tobbi koziil, mint
a legjobb valtozat. Viszont figyelembe vették az infrastruktara kialakitdsanak befolyasold ha-
tasat, amikor nem volt kijelolt gyalogatkel6hely a gyalogosok elétt, inkabb tovabb varakoztak,

amig a jarmi elhaladt.

Videos alapu virtualis valosaggal végeztek (Nuiiez Velasco et al., 2019) kutatast. Ok az

autonom jarmiivek fizikai megjelenésének a befolyasolo hatasaval és a kommunikacids panelek



kérdéskorével foglalkoztak. Eredményeik szerint a jarmii kiilseje nem hatott az atkelési szan-
dékra, de a panelek ismét pozitiv hatast gyakoroltak. Ami érdekes volt még ebben a vizsgalat-
ban, hogy a jarmidinamikai jellemzok koziil a sebesség hatasat is vizsgaltak. Arra jottek ra,
hogy a lassabban halado6 jarmiivek bizonytalansagot sugaroztak magukrol, ezért kisebb volt az

atkelési hajlandosaga a résztvevoknek egy lassu jarmi el6tt.

Az autoném jarmi szandékat jelz6 panel nem csak a jarmlivon kiviil helyezhetd el, nem
csak a kornyezetének lehet fontos, hogy tudja a jarmii szandékait. Egy vizsgalat soran, jarmu
belsejébe iiltettek résztvevoket, majd video vetitésével szimulaltak azt, hogy forgalomban ha-
ladé autondém jarmiiben iilnek. Ennek sordn a jarmi belsejében alkalmaztak, az utasok felé in-
formacioval szolgald panelt. Arra jutottak, hogy az olyan panelek felé van meg a bizalom, ame-
lyek a jarmii szandékait kozlik. Mas egyéb informacio is szerepelhet emellett, de sokkal fonto-

sabb a jovobe tekintés, a szandékok kozlése (Ma et al., 2021).

2.2. Fizikai kornyezetben végzett kisérletek

A VR szimulaciobol kilépve, fizikai kornyezetben (pl. (Burns et al., 2019) esetében), de
valos forgalomtdl elzért elemzés soran csak képi jelzésekkel foglalkoztak, hogy a jarmii mely
részén, az orran vagy a sz€élvédo felett elhelyezett panelt priorizaljak a gyalogosok. Egyforman
jonak bizonyult mindkét elhelyezési megoldas, de a jelzéstipusok koziil ki tudtak valasztani az
elényben részesitetteket. A dinamikus, nem statikus képi vilag bizonyult meggydzébbnek, de
nem a tul intenzivek, mint példaul a villogd fények, mert ezek inkébb éppen ellenkezd hatést

valtottak ki (Chen et al., 2020).

(Sun et al., 2015) ugyan nem az autondm jarmivekre fokuszalt, de értékes eredményeket
allitott eld, arra vonatkozoan, hogy a gyalogos felé kozeledd jarm{i milyen dinamikai paramé-
terekkel rendelkezzen, meddig tudja a gyalogos az egyes értékeket helyesen érzékelni. A becs-
1ések helyességét jelentdsen befolyasold iddjarasi paraméterek is figyelembe lettek véve, ami
sok esetben a vizsgalatok soran kimaradt. Tiszta idében a jarmiivek sebességét alabecsiilték, de
a féktavolsag esetében altaldban a biztonsag felé tévedtek és hosszabb értékekre tippeltek. Ma-
gasabb sebességértékek esetében sajnos ezek érzékelése torzult, ekkor mar alabecsiilték a fék-

tavolsagot.

Nem csak a gyalogosok szamara lehet hasznos a kommunikacios panel, ez deriilt ki (Papa-
kostopoulos et al., 2021) kutatasabol. Az Athéni Miiszaki Egyetem campusan végeztek szabad-

téri kisérletet, mely soran egy balra kanyarod6 autondm jarmii elsObbséget adott egy egyenesen



halad6é humén sof6r altal vezetett jarmiinek. A panellel felszerelt autondm jarmi jelzett a sofér
fel¢é elsébbségadasi szandékarol, amirdl a résztvevok pozitivan nyilatkoztak, illetve gyorsabban

is végrehajtottak a mandvert, mint panel nélkiili esetben.

2.3. Kérddoives felmérések

Valamivel korlatozottabb tanulmanyozasi lehetdséget kinal a kérddives felmérés, de ered-
ményeit tekintve a fejlesztésekbe ugyan olyan jol beépithetok. Az 0j technoldgia iranti befoga-

doképesség elemzésére, az emberek nyitottsaganak a felmérésére a legalkalmasabb.

Egy ilyen internetes felmérés sordn a kitdltok csoportja elméleti sikon befogadonak bizo-
nyultak, de amikor arra iranyultak a kérdések, hogy a valds, fizikai interakciéra mennyire nyi-

tottak, inkabb elutasité volt a hozzaallasuk, nem igazan vagytak ra (Deb et al., 2017).

(Oidekivi et al., 2021) olyan felmérést végzett online kérdbéiven keresztiil, melyben az au-
tondm jarmivek kommunikacids panel érthetéségét vizsgaltak. A vezetd jarmugyartok panel
elképzeléseit vetették Ossze a kérddivben. Ebbdl kideriilt, hogy nem igazan értették meg elsére

crer

jének gondoltak.



3. Modszertan

A szdmomra rendelkezésre all6 eszkozrendszer korlatozottsaga miatt az online kérddives
felmérést valasztottam. Az online kérddivvel nagy szamu embert lehet elérni gyorsan és 6nkén-
tes kitoltési lehetdséggel tényleg csak azok fogjak kitolteni, akiket érdekel a téma, igy hiteles
valaszokat lehet nyerni. Az egyénre bizott anonim jellegi kit6ltés dszinte valaszokat feltételez

a megkérdezettektol.
Mivel a kérdéskor igen szerteagazo, igy részekre tagoltam a kérddivet a kovetkezok szerint:

1. Ajelenlegi gyalogos szokasokra és a human sof6roktdl érkezo visszajelzés tipusok-
1ol alkotott véleményekre kérdeztem ra.

2. Az autoném jarmitechnologiarol milyen varakozasokkal tekintenek a jovébe.

3. Autondm jarmi — gyalogos interakcio: jarmiivekkel kapcsolatban a kommunikécios
feliilet kialakitasarol kértem a véleménytiket, illetve kiilonb6zd forgalmi szitudciok-

ban a varhato viselkedési mintat kerestem.

3.1. Likert-skala

A kérddivben 4 pontos Likert-skalat hasznaltam, amely soran az egyes allitasokrol el kellett
dontenitik a kitdltéknek, hogy mennyire értenek vele egyet. A Likert-skéla alkalmas pszicho-
metriai, azaz benyomas alapu felmérések elkészitésére. A skala valamilyen két adott szélsdse-
ges meghatarozas k6zott mozog, mint példaul jelen esetben az ,,egyaltalan nem értek egyet” és
a ,.teljes mértékben egyet értek” kifejezések, kozottiik a skala pontértékének fliggvényében ara-
nyos felosztas szerint megtalalhatok az dtmeneti értékelési lehetdségek. A meghatarozasokhoz
szamértékeket is rendeltem, az 1-es az allitassal szogesen szembendlld vélemény értéke, a leg-
magasabb, jelen esetben a 4-es pedig a teljes mértékben azonos meglatasé. A szamok hozza-
rendelésével az eredmények szamszerli modon értékelhetdvé és konnyebben feldolgozhatova

tettem.
A 4 pontos Likert-skala elemei, ami alapjan az allitasokat értékelhették:

1 = egyaltalan nem értek egyet
2 = inkabb nem értek egyet

3 = inkabb egyetértek

4 = teljes mértékben egyet értek



A valasztas azért esett a 4 pontos valtozatra, mert szerettem volna gondolkodésra 6sztondzni
arésztvevoket és azt, hogy egyértelmiien véleményt nyilvanitsanak. Szemben a paratlan pontos
Likert-skalaval itt nincs lehet6ség semleges valasz adasara, dontést kell hozniuk a kitoltoknek.
A felmérés értékelhetésége fontos szempont volt, ezért zartam ki annak a lehetdségét, hogy
semleges véleményt tudjanak nyilvanitani, ebbdl kifolydlag csak 4 pontbol allo skalat kindltam
fel a résziikre. Tul sok vélasztasi lehetdséggel is torzulhat az eredmény, 6sszezavarodhatnak a
valaszadok, igy a szélesebb kinalatot nem talaltam megfelelének a célra. Biztam benne, hogy
azaltal, hogy nincs felkinalva a semleges lehetdség minden kérdést ki fognak tolteni €s nem

fogja elvenni a kedviiket a kitoltéstol, hogy dontést kell hozniuk.

3.2. Kérdoiv

A kérdések kozott els6ként az altalanos gyalogosszokasokra kerestem a valaszt négy allita-

son keresztil.

Fontos, hogy a gyalogosok, mint védtelen kozlekedok komfortosan érezzék magukat a sajat
halézatukon. Az éllitasok megfogalmazasakor a gyalogosok, a jelenlegi infrastruktura és a je-

lenlegi kozuti kozlekeddk viszonyat igyekeztem megérteni a gyalogosok szemszdgébol.

A valaszadokat az egyes allitasok Likert-skala szerinti értékelésére kértem. Sajat meglata-
suk szerint arrdl kellett nyilatkozniuk, hogy a kijelentésekkel mennyire értenek egyet, milyen
mértékig igazak rajuk. Az allitdsok tobbsége jelzolampaval biztositott atkeldhelyek esetével
foglalkozik, hogy milyen mértékig merik magukat rabizni kizardlag a forgalomiranyité beren-

dezésre. Esetleg annak utasitasaival ellentétesen cselekednek-e.

1. Kérdés: Gyalogosként mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal?
e Minél gyorsabb atkelésre torekszem.
e Jelzélampa nélkiili atkel6helyen ugyanolyan magabiztossaggal kelek at, mint a
jelzélampaval biztositott esetben, mert elsobbségem van a jarmiivekkel szemben.
e Jelzélampaval biztositott atkeldhely esetében kis mértékben figyelem a forgalmat,
szinte csak a lampa zo6ld jelzésére hagyatkozom.

e Piros jelzés ellenére atkelek a zebran.

Gyalogos jelzélampa nélkiili atkel6helyen, az atkelésre varakozo6 gyalogosok elsdsorban az

atkel6hely felé tart6 jarmiivek jellemzdi alapjan dontenek, hogy megkezdik-e az atkelést. Ilyen



jellemz6 lehet a jarmiitdl valo tavolsag, sebessége vagy lassitasanak mértéke, melyek kapcso-
latban vannak egymassal és egyszerre hatnak a gyalogosokra, igy egyik kiemelése sem lehet-
séges. A tavolsag kivételével ezek mind olyan jellemzdk, amelyek szabad szemmel objektiven
nehezen mérhetok. Belathato, hogy ennek negativ kovetkezménye is lehet, mert egy gyorsab-
ban érkez6 jarmi hiaba van messzebb, gyorsabban fog a zebrahoz érkezni, mint egy lassabb,
de a gyalogatkelohelyhez kdzelebbi jarmii. A lassitas nem feltétleniil elegendd, az csak utal a
sofor szandékara, de ha kommunikalja is azt a gyalogos fel¢, akkor gyorsabban megsziiletik a
gyalogosban a dontés ¢€s elindul az uttesten keresztbe. Tovabba sokszor egyéni jellemzok is
fontos szerepet jatszanak abban, hogy az atkel6helyhez kozelité jarmii dinamikajat az Gt szélén
varakoz6 gyalogos milyennek érzékeli, mennyire biztonsagosnak itélik meg. Ez a fajta itéloké-

pesség pedig a kor elérehaladtaval romlik.

Megéllapitottam, hogy valamennyi jarmiidinamikai jellemzé nem valaszthato szét és a
szubjektiv megitélés szerint kérddives felmérésben nem vizsgalhato. Viszont a jarmii soforjétol
érkezd visszajelzés objektiv, igy kérdodivvel is jol vizsgalhato. Az dtengedési szandékrol tantis-
kod6 visszajelzés tobb tipusu lehet, fontos ennek milyensége, példaul olyan amit csak koze-
lebbrol lehet észrevenni, mint a bolintas, vagy messzirdl is észrevehetd, mint a villantas. Az
alkalmazott jelzések helyzet és soforfliggdk sokszor, valaki csak biccent a fejével, valaki int és
van olyan is, aki mar messzirdl villog a gyalogosnak. Tapasztalataim alapjan a legtobb sofor
alkalmaz valamilyen jelzéstipust a gyalogosok felé, hogy megerdsitsék szandékukat egy kijelolt
gyalogatkel6helyhez érkezve és hogy megkonnyitsék, gyorsitsdk a gyalogosok dontéshozatalat.
Ezekre iranyuld kérdést is fogalmaztam meg, amihez valaszlehetdségként a visszajelzés tipu-

sokat kinaltam.

2. Kérdés:  Rangsorolja a kovetkez6 jarmi soférjétol érkezd visszajelzés tipusokat
aszerint, hogy melyiket kedveli leginkabb mint gyalogos! (1. altalam a leginkabb
kedvelt - 4. legkevésbé)

o villantas
e szemkontaktus
o fejjel bolintas

o kézzel valo intés

A kovetkez6 részben mar az autonom jarmiitechnologiara iranyultak a kérdések. Kezdetben

csak a jovobe tekintd elvarasokrol, hogy milyen véleménnyel vannak réla, mit varnak azaltal,
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hogy megjelennek az autoném jarmiivek az utakon. A személyes véleményekkel, varakozasok-
kal szemben milyen meglatast kozvetitenének rokonaiknak, ismerdseiknek. A két szemlélet-
mod Osszevetése érdekes lehet. Eléfordulhat olyan vélemény, amely minden allitast teljesen
elutasit, rokonainak €s ismerdseinek mégis javasolnd, hogy Iépjen interakcioba egy autonom

jarmivel.

3. Kérdés:  Mennyire ért egyet a kivetkezd, onvezet6é (autonom) jarmiivekkel kap-
csolatos allitasokkal?
e A sof6r szerepe hianyozni fog a gyalogosok szamara.
e Az uttesten valo atkelés a gyalogosok szamara biztonsagosabb lesz.

e Az auton6ém jarmi elotti atkelés kevesebb figyelmet igényel.

4. Kérdés:  Javasolna rokonainak, ismeréseinek az autonom jarmii elott az atkelést?
e Igen.
e Nem.

Vizsgaltam a jarmiiveken elhelyezhetd kommunikacios panelek josagat az elhelyezés fiigg-
vényében. Ehhez kommunikaciés panel képeket helyeztem el egy jarmiivon, és a kép alapjan
kellett valaszolniuk a kérdésekre. Egy napjainkban jellemz0, ismerds autdt valasztottam, hogy
a jol ismert konstrukcio bizalomkeltd hatassal legyen a résztvevokre. Ha az autondom jarmii-
vekre gondol az ember, akkor sokszor valamilyen futurisztikus, teljesen méas megjelenésii jar-
miitvekre gondol. Természetesen ehhez hozzajarul a sci-fik tipikus abrazolasmodja ezeknek a
kocsiknak, ami mindig valami mast, Gjszeriit igyekszik mutatni, mint napjainkban a jarmtivek,
hisz igy lesz igazan jo a hatas. Véleményem szerint, nézhetnek majd ki teljesen masként az
autonom jarmiivek a maiaktol, de nem a kezdeti idészakban. Az atmenet a kdzlekedésben soha
sem ment hirtelen jelleggel, hanem folyamatos valtozasok vezettek a mai jarmiivekig, ez a ké-
sObbiekben sem lesz masképp, eleinte az autondm jarmiivek is szinte ugyan olyanok lesznek,
mint az ember vezette autok. Ezek alapjan egy olyan mai jarmiikonstrukcidt valasztottam a

kommunikécios panelek prezentalasdhoz, amely sokak szamdra ismert.

A panelekre fokuszalo kérdések koziil elsdként azt vizsgaltam meg, hogy sziikséges-e vala-
milyen kommunikacios panel az autonom jarmire, és azt hova érdemes helyezni. A kit6ltdknek

rangsorolniuk kellett a kiilonb6z6 elhelyezés tipusokat. Az eldzetes szakirodalmi kutatdsomra
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alapozva feltételeztem, hogy lesz igény a panelek fel¢, igy a valaszaddknak a kiillonbozd jelzés-
képeket is értékelniiik kellett. A szakirodalom és a jelenlegi kozlekedési jelzések alapjan hata-

roztam meg a kérdéivben vizsgalt jelzésképeket.

5.Kérdés:  Ertékelje a kovetkezé jarmiimegjelenési formakat, kommunikacios panel
nélkiili és panellel ellatott eseteket dsszehasonlitva, hogy melyiket tartja a legjobb
konstrukcionak! A panelek célja a gyalogosok tajékoztatasa arrol, hogy az 6nvezet6
jarmi at szandékozik engedni 6ket. (1. abra)
e nincs panel
e jarmi orran elhelyezkedd

e jarmu szélvéddje folott elhelyezkedd

1. abra: Kommunikécios panel elhelyezések.
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6. Kérdés:

Ertékelje a kovetkez6 jarmii orran elhelyezett vizualis jelzéstipusokat,

aszerint hogy melyik kelti Onben a legnagyobb bizalmat az autoném jarmii elétt

valo atkelésre! (2. abra)

mosoly
futofény
gyalogos alakok

homokoéra kép

2. abra: A jarmii orrdn elhelyezett panel lehetséges jelzései.
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A sz€lvédo feletti esetben a megvizsgalt visszajelzés képek szama egyel csokkent, a ,,mo-
soly” nem kertilt be a lehetéségek kdzé. Nem lenne kovetkezetes dontés a konstrukcid szem-
pontjabol mosolyt helyezni az autd szélvéddje fo1¢, irrealis kiilsét adna a jarmiinek. Igy alakult
ki a szélvédo feletti panel harom lehetséges visszajelzési képe: a futéfény, a gyalogos alakok

¢s a homokora kép.

7.Kérdés:  Ertékelje a kovetkezo jarmii szélvédoje felett elhelyezett vizualis jelzésti-
pusokat, aszerint hogy melyik kelti Onben a legnagyobb bizalmat az autoném jarmii
elétt valo atkelésre! (3. abra)
o futofény
e gyalogos alakok

e homokora kép

3. abra: A jarmi szélvédodje felett elhelyezett panel lehetséges jelzései.

Az autondém jarmuvekre iranyul6d kérdések korét szituacios kérdésekkel zartam. Arra keres-
tem a valaszt, hogy kiilonb6z6 kozlekedési helyzetekben varhatéan hogyan viselkednek a ki-
toltok kozaton valo atkeléskor, ha autonom jarmi kozeledik. Haromféle szitudciot vazoltam,
az alapjuk mind a harom esetében megegyezett, a kiilonbségeket a kijeldlt gyalogatkeldhely
megléte vagy nem léte €s az autondm jarmiitdl érkezd visszajelzés vagy annak hianya jelentette,

illetve ezek kombindcioja. Annak megvizsgalasat nem tartottam relevansnak, ha sem atkeld-
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hely, sem autoném jarmire szerelt panel nem lenne. Haromféle lehetséges cselekedetet kinal-
tam valaszként, melyek koziil a leginkdbb rajuk igazat kellett kivalasztaniuk a bemutatott hely-

zetben, ahogy viselkednének.

A szituaciok kell6 részletességgel lettek leirva, ligyelve arra, hogy minden, ami a valasz-
adast befolyasolhatja és a munkam szempontjabdl fontos, az belekeriiljon a leirasba. Tovabba
biztositottam a kitdltoket, hogy az autonom rendszer rendben miikodik, ezt a kovetkezd beve-

zetovel rogzitettem:

A kovetkezo kerdések mindegyikére igaz, hogy az autonom (onvezeto) jarmii — latja, hogy
nem tilnek a sofor iilésben — a kozepes varosi forgalommal egyenletes sebességgel halad,

amikor érzékeli Ont és egyenletesen lassulva fékezni kezd, hogy dtengedje az iittesten.

A bevezet6t kovetve szerepeltek a konkrét koriilményeket leird kérdések:

8. Kérdés:  Kijelolt gyalogatkelohelyen szeretne atkelni az egysavos uttesten, az ér-
kezo jarmii az elozéekben lathatott jelzések egyikét hasznalva jelzést ad atengedési
szandékarol. Hogyan cselekszik?

e Mikozben lassit mar megkezdem az atkelést.
e Megvarom amig teljesen megall.

e Inkabb nem kelek at eldtte.

9. Kérdés:  Kijelolt gyalogatkeléhely nélkiili helyen szeretne atkelni az egysavos ut-
testen, az érkezo jarmi az elozoekben lathatott jelzések egyikét hasznalva jelzést ad
atengedési szandékarol. Hogyan cselekszik?

e Mikdzben lassit mar megkezdem az atkelést.
e Megvarom amig teljesen megall.

o Inkabb nem kelek at elotte.

10. Kérdés: Kijelolt gyalogatkelohelyen szeretne atkelni az egysavos uttesten, az ér-
kez6 jarmii nem ad jelzést az atengedési szandékarol, csak folyamatosan lassit. Ho-
gyan cselekszik?

e Mikdzben lassit mar megkezdem az atkelést.
e Megvarom amig teljesen megall.

e Inkabb nem kelek at elbtte.
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Végiil személyes kérdésekkel zartam a kérdéivet (11. Kérdés: — 16. Kérdés:). A személyes
kérdések soran olyan alap informaciokat gyiijtottem, hogy milyen nemi az illetd, hany éves
vagy, hogy rendelkezik-¢ jogositvannyal. A mintacsoportot koriilvevé kornyezetet is felmértem
azaltal, hogy megkérdeztem milyen jellegti az €letvitelszerii lakhelyiik és, hogy mi jellemz6 a

napi szinti gyaloglasukra.

11. Kérdés: Nem

12. Kérdés: Sziiletési év

13. Kérdés: Rendelkezik jogositvannyal?
e Igen

e Nem

14. Kérdés: Eletvitelszerii lakéhelyének jellege:
e Bp.—belvaros
e Bp. —kiilvaros
e Bp. —agglomeracio
e Nagyvaros (100 ezer fonél tobb lakos)
e Kisvaros (100 ezer fonél kevesebb lakos)

e Egyéb telepiilés

15. Kérdés: Egy nap soran atlagosan mennyi idét gyalogol?

e <10 perc
e 11-20 perc
e 21-30 perc
e 31-40 perc
e >41 perc

16. Kérdés: Egy nap soran atlagosan hany alkalommal kell atkelne az uttesten?
e <5alkalom
e 6-10 alkalom
e 11-15 alkalom

e >16 alkalom

16



3.3. A felmérési idoszakok

A valaszok gyljtése 2022-ben tavasszal és dsszel tortént. Tavasszal kozosségi média felii-
leten tortént a kérddiv kozzététele és terjesztése. A valaszadas teljesen onkéntesen tortént, az
érdeklddé személyek hangot adhattak véleményiiknek. Az idészakban 30 valasz érkezett, ha-
sonld szamban toltotték ki az dszi idOszakban is, ekkor 34 {6 vett részt a kitoltésben. A két
kitoltd csoport, azaz a tavaszi €s az 0szi csoport valaszai kozott nem volt szignifikans kiilonb-

ség, hasonlo véleményen voltak.

3.4. A minta jellemzdi

Osszesen 64 £ toltotte ki a kérddivet, a kitdltok kozott 43 férfi és 21 nd volt (4. dbra). A 4.
abra a kitoltések alapjan kialakitott 10 éves korcsoportok fliggvényében abrazolja a résztvevok
szamat nemek szerinti megoszlasban. Mivel egy férfi kitolt6 nem adta meg a sziiletési évét, igy
0 nem szerepel az dbran. Az utols6 korcsoportba a 2000 és 2003 kozott sziiletett valaszadok
keriiltek, a tobbi 10-zes csoporttal ellentétben csak 4 évet foglal magaba, aminek az az oka,

hogy a legfiatalabb kit61té 2003-ban sziiletett.

A meghatérozott dominans korcsoportbol a 2000 (15 £6), 2001-ben (23 £0) sziiletett fiatalok
voltak a legnagyobb létszammal. A kitoltéi korosztaly igen széles skalan mozgott, jelentds

szamu fiatal toltotte ki a kérdoivet. Az atlagéletkor 25 év, a szoras 9,09 év volt.

50
45
40
35
30

[£6]

20
15
2

10

1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2003
Sziiletési évek

o o

mFérfi mNG

4, abra: A kérdoivet kitoltOk csoportjanak dsszetétele.
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A résztvevoket az életkorukon és a nemiikon kiviil a gyaloglasi szokésaik szerint is meg-
vizsgaltam. Ehhez kapcsolododan az életvitelszerti lakohelyiik jellegét is megkérdeztem. A Ki-
toltok kb. 70 %-a Budapest belvarosdban vagy kisvarosban lakik, melyek egymashoz viszonyi-
tott aranya kozel fele-fele volt. A legtobben, 0sszesen 24 f6 Budapest belvarosat jelolte meg

¢letvitelszerii lakohelyéiil, ahogy azt a 1. tablazat értékei is mutatjak.

A legtobben valamennyi telepiilésfajta esetében az atlagos napi gyaloglasi idejiiknek a
21 — 30 percet jelolték meg. Az iddintervallumok kozépértéke alapjan meghataroztam az atla-
gos gyaloglasi 1d6t (10 perc alatt 5 perc, 41 perc felett 45 perc volt a kozépérték), aminek az
igy becsiilt értéke 25,31 perc lett a valaszok alapjan. Ez megkozeliti a legtobbszor valasztott

21 — 30 perces idablak kozépértékét.

Az egy nap soran uttestet keresztez6 mozgasok szamat is hasonlé médon becsiiltem. Ennek
értékére 8,55 alkalom/nap jott ki. A legtobben a 6 — 10 alkalmat valasztottak, de az 5 alkalomnal
kevesebb és a 11 — 15 kozé es6 atkelési alkalmak szavazatai sem sokkal maradtak el a 6 — 10-
es esettdl. Az viszont biztos volt, hogy a 16-nal tobbszori keresztezést jelolok szama nem fog

jelentds hatast gyakorolni az atlag értékére, mert alig voltak olyanok, akik azt jelolték.

A napi értékek tekintetében Gsszességében elmondhato, hogy realis, hihetd értékeket kap-
tam eredményiil. Talan a 8,55-6s napi atkelések szama tiinhet soknak, de ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a legtobben Budapest belvarosaban laknak €letvitelszertien, ahol jol kiépitett a gya-
logos infrastruktira, nagyszamban talalhat6 szinte minden iranyt 6sszekotd kijelolt gyalogat-
kelGhely, akkor belathatd, hogy mégsem irredlis ez az érték sem. A belvarosban 1évé magas
mindségli gyalogos infrastruktira pedig kedvezden, 6sztonzden hathat a gyalogos kozlekedés

valasztasara, igy a kozel fél 6ras napi gyaloglassal toltott idoérték is életszert.
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1. tablazat: A napi gyaloglasi id6értékek €s ttesten valo atkelések szamat 6sszefoglald

tablazat életvitelszerti lakohely szerinti bontasban.

Gyaloglasi idék /nap Atkelések szama /nap

A N | w |V A o | v

S 1RSI lElI9 - B |5

s |IB| 8 &g |2lS|5|=

) i x | @ 2
Lakohelytipusok e |5 |5 | © ® |2 o =
o D D D o o) F2) = )

oy oy by =
3 o 3
3

[0F] ewRZSIY
sndnAjoyoxe| nopy

Bp. - belvaros 24
Bp. - kiilvaros 5

Bp. agglomeracio 7

Nagyvaros (100 ezer fonél 5

tobb lakos)

Kisvaros (100 ezer fonél 21
kevesebb lakos)

Egyéb telepiilés 5

Adott kategoriat valasztok > 16133 4 9 118 | 24 | 19| 3 64

szama [f0]
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4. Eredmények

Az eredményeim bemutatdsdban €és elemzésében ugyan azt a szerkezeti logikat kdvetem,
mint amit a kérdések csoportositasanal kovettem. El0szor a jelenben kdvetett magatartasmin-
tara iranyuld, majd az autonom technologiaval foglalkozo kérdésekre adott valaszokat dolgoz-

tam fel.

4.1. Gyalogos kozlekedés jellemzoi

Az elso allitas az volt, hogy ,,Minél gyorsabb atkelésre torekszem.”

A valaszok atlagértéke 3,52 volt. Az allitassal a legtobben egyet értettek 3 vagy 4-es érté-
kelést adtak az allitasra, ami az ,,inkabb egyet értek” és a ,,teljes mértékben egyet értek”™ allas-
pontoknak felel meg. Csupan 3 f6 valaszolt masként, 1-essel vagy 2-essel. A kozlekedést fi-
gyelve ez az allaspont megerdsitést nyerhet, mert a legtobb gyalogos a legrovidebb utvonalon

¢s sajat lehetdségei szerint a leggyorsabban szokta keresztezni az uttestet.

A tobbi allitas jelz6lampaval biztositott kijelolt gyalogatkelohelyekkel kapcsolatosak vol-
tak, ezek sokkal megosztobb valaszokat kaptak, ahogy az 5. abra is lathato. Jelz6lampa nélkiil
a valaszadok kevésbé érzik magukat hatarozottnak. Azt az allitast, hogy ,,Jelzolampa nélkiili
atkelohelyen ugyanolyan magabiztossaggal kelek at, mint a jelzolampaval biztositott eset-
ben, mert elsébbségem van a jarmiivekkel szemben.” kozel 58 %-a a valaszadoknak eluta-
sitotta. Hasonlo aranyban nem értettek egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,kizarolag a jelz6lam-
para hagyatkozik” atkeléskor, tekintet nélkiil az aktualis forgalmi viszonyokra. Koézel 10 %-
kal nétt azok szama, akik mar nem értettek egyet ezzel a gondolattal az el6z6 kijelentéshez
képest. Az egyaltalan egyet nem érték csoportja mindkét esetben 20 %-ot tett ki, az inkabb
egyet nem értok aranya 38 %-rol 47 %-ra ndvekedett a masodik allitasra. Az elutasitok aranya-

nak valtozasaval 6sszhangban az allitdsokkal valamelyest egyet értdk szama is valtozott.

Az utolso allitas az volt, hogy ,,Piros jelzés ellenére atkelek a zebran.” A 81 % Ggy nyi-
latkozott, hogy inkabb vagy egyaltalan nem ért egyet ezzel az allitassal. Vagyis a résztvevok
szabalykovetd mintdnak bizonyultak ezen allitds alapjan €s a legelsé szerint is. A maradék ko-
riilbeliil 19 %, akik inkabb egyetértettek vagy teljes mértékben egyet értettek a kijelentéssel 12

fot reprezental.
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Osszefoglalva a jelenlegi allispontjukat a gyalogosoknak (5. abra), megéllapitottam, hogy

e jellemzden szabalykovetok,
e gyors atkelésre torekszenek és
e kissé bizonytalanok a tobbi kozlekeddvel szemben, kiilondsen a gépjarmiivekkel és

azok sof0rjeivel szemben.

Az eredményeket Ossze is lehet kapcsolni, mert ha kisebb bizalommal fordulnak a kozuti
forgalom felé, akkor érthetd modon minél inkabb igyekeznek a szabalyokat betartani. Vagyis
sajat maguk biztonsaga érdekében ugy tehetik a legtobbet, ha betartjak a rajuk vonatkozo koz-
lekedési szabalyokat és koriiltekintden kozlekednek. Ezek alapjan a biztonsagos kozlekedés-

kultura alapjaival az emberek tisztaban vannak.

100%
s 90% 8 0 g
= 80% 15
g 0% 19
2 60% 28
~ 50%
% 40% 24 30
‘S 30%
5 20%
FE N
0%
Jelz6lampa nélkiil is Kizardlag a jelz6lampara  Piros jelzés ellenére atkel
magabiztosan kozlekedik hagyatkozik

Jelz6lampaval 6sszefiiggd koriilmények

H egyaltalan nem értek egyet = inkdbb nem értek egyet

inkabb egyetértek teljes mértékben egyetértek

5. abra: A jelenlegi atkelési szokasokrol alkotott vélemények megoszlasa jelzélampaval

biztositott atkeldhely és anélkiili esetekben.

Sokszor az Ut szélén atkelésre varakozo személy valamiféle jovahagyast, megerdsitést var

az uttesten kozlekedd gépjarmiivek részérdl, hogy biztonsadgban atkelhet eldttiik.

Meghataroztam a jellemz0 visszajelzés tipusokhoz tartozo rangsor értékeknek a valaszok

szamaval sulyozott atlagat, ami alapjan sorba rendeztem ket (2. tablazat).
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2. tablazat: A sofortdl érkezo visszajelzések értékelésének rangsora.

Visszajelzés tipusa | Atlagérték | Helyezés
villantas 2,24 2.
szemkontaktus 2,98 4
fejjel bolintés 2,87 3.
kézzel vald intés 1,80 1

A kézzel vald intést tartjak a legjobb sofortdl érkezd visszajelzés tipusnak, mig a leggyen-
gébbnek a szemkontaktus teremtését a soforrel. Ennek oka lehet, hogy a kézzel valo intés és a
villantas, nagyobb tavolsagbol is érzékelhetdk és felfoghatok. Mig a masik két opcid csak ki-
sebb tdvon miikoddképes, a bolintas egy kis mozdulat, nem annyira markans és a szemkontak-
tust felvenni is csak rovidebb tavolsagbol lehet. Tehat a valaszadok biztonsagérzetéhez hozza-
jéarul a nagyobb tavolsagrol érzékelheto jelzés. Ugyanakkor pont azért mert olyan koran jelez a
kozeled6 jarmii soférje, nem latvanyos még a jarmi lassulasa, ezért vacillalhatnak és sokszor
megvarjak mig teljesen az atkeléhelyhez ér a kocsi és Gjonnan megbizonyosodnak a vezetd
szandékarol, majd csak ezek utan indulnak el. Ezt a viselkedést valdsziniileg az autondm jar-
mivekkel szemben is meg fogjak tartani, kiilonosen a kezdeti idészakban, de a gyalogosok felé
kommunikacioé szempontjabdl hasznos kovetkeztetésként levontam, hogy a nagyobb tavolsag-

1ol észlelhetd, latvanyos jelzéseket preferaljak.

A négy tipikus visszajelzés értékelése a 6. abra szerepel.
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6. abra: A jelenlegi, sofortdl érkezd visszajelzéstipusok értékelése.
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4.2. Az autonom technologia megitélése

Az autonom jarmitechnologiarol alkotott véleményt dsszetett viszonyban vizsgaltam. EQy-
szerre harom allitas értékelését vetettem Ossze azzal, hogy a felmérésben résztvevok javasol-
nak-e rokonaiknak, ismerdseiknek az autondm jarmu eldtti atkelést. Vagyis el6szor megvizs-
galtam, hogy hogyan tekintenek a jovébe az autoném jarmivek kapcsan, majd a hozzajuk koz-

elallok autoném jarmiivel valo kontaktusarol mennyire vannak pozitiv véleménnyel.
A harom allitas, amivel a varakozasukat mértem fel a kovetkezok voltak:

e A sof6r szerepe hianyozni fog a gyalogosok szdmara.
e Az uttesten val6 atkelés a gyalogosok szamara biztonsagosabb lesz.

e Az autondém jarmu el6tti atkelés kevesebb figyelmet igényel.

Mivel a harom allitas koziil kett6 pozitiv elvarast, mig egy negativat fogalmaz meg, az ér-
tékelés szamértékeit Gsszhangba kellett hoznom. A két pozitiv ilizenetii kijelentéshez igazitot-
tam az elso értékeit. Az egymassal valo szinkronizalasahoz a Likert-skala szamértékeit meg-
forditottam, az eddigi ,,1 = egyaltalan nem értek egyet” mindsités 4-es mértéket kapott és esze-

rint a logika szerint a tébbi is modosult.

A harmonizalt értékekkel mar dsszevethetdvé valtak az éllitasok. Az egyes allitasok skalan
valo értékeléseit vettem és képeztem az Osszegiiket valaszadonként. Igy az 6sszeg értéke 3 és
12 kozott lehet. A modszerrel képzett 6sszegek és a ,,javasolnak-e rokonaiknak, ismeréseiknek
az autonom jarmi eldtt az atkelést” kérdésre adott valaszok kozotti kapcsolatot vizsgaltam. Az
eredménytil kapott kapcsolatokat a 7. abra foglalja 6ssze. Minél kisebb egy szam az abran annal
alacsonyabban értékelt allitasokat képviselnek, az adott kitoltdé annal pesszimistabban és

negativabb varakozasokkal tekint az autonom jarmiivek fele.
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7. abra: ,, Javasolnd rokonainak, ismerdseinek az autonom jarmii elott az atkelést?”
kérdésre adott valaszok megoszldsa aszerint, hogy milyen véarakozasokkal tekintenek az

autonom jarmitechnologidra.

Egy egzakt hatart szerettem volna keresni az igennel-nemmel szavazok kozott, a harom al-
litdsra adott valaszok alapjan. Megéllapitottam, hogy akiknél az 6sszeg 4 és 6 kozott volt, egy
résziik nem javasolnd rokonainak, ismerdseinek, hogy atkeljenek egy autoném jarmi elétt, mig
mas résziik igennel valaszolt a kérdésre. Vagyis vannak olyanok, akik annak ellenére, hogy
nem értékelték magasan a kijelentéseket, mégsem tartanak vissza ismerdseiket attol, hogy ke-
resztezzEék az utat egy autonom auto el6tt. Ketten voltak, akikhez a valaszaik alapjan a legala-
csonyabb 3 pont tartozik, és nem is ajanlottdk masoknak az autoném jarmi eldtti atkelést. Az
atmenetet képviseld csoportot kovetve még boven voltak olyanok, akik javasolnék rokonaik-
nak, ismerdseiknek az atkelést. Az atmeneti csoportot kdvetve, 7 — 11 pontig szerepelnek még
értekek az igen oszlopban. Vagyis bdven vannak olyan valaszadok, akik biznak az autonom
technologia jovdjében, pozitiv elvardssal, a kozlekedésbiztonsag javulasat és a kozlekedés ki-

szamithatosagat varjak az autoném jarmiivektol.

A vélaszok alapjan csoportosithatok a résztvevok. Megallapitottam, hogy akiknél a valaszok
alapjan képzett 6sszeg 4 €és 6 kozott van vegyesen ajanljdk masoknak az autonom jarmi eldtti

atkelést.
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4.3. A jarmiitil érkezo visszajelzés tipusok megitélése

Ebben a részben a kutatasom egyik f6 elemét, az autoném jarmiivek kommunikacios panel

elhelyezését és képét értékeld kérdések eredményeit foglaltam Gssze.

Meghataroztam az egyes panel elhelyezésekre adott helyezések atlagat (3. tablazat), ami
alapjan rangsort allitottam fel. A valaszok szerint a panel nélkiili eset a legrosszabb, vagyis van
jelentdsége a kommunikacios paneleknek az autondom jarmiiveken. A jarmu orran 1évo konst-

rukciot soroltak a legtobben az els6 helyre, ennek lett a legkisebb az atlagértéke: 1,61.

3. tablazat: A kiilonboz0 panel elhelyezések értékelése altal felalitott sorrend.

Panel helye a jarmiivon | Atlagérték | Helyezés
nincs panel 2,40 3.
orron 1,61 1.
sz€lvédo folott 1,97 2.

A szamitasok is megerdsitették azt, amit a 8. abra szerepld grafikon alapjan elséként levon-
tam, a jarmii orran elhelyezkedd verzié kapta az elsd helyet. Atlagérték alapjan nem sokkal
lemaradva a mésodik helyre szorult a jarmii szélvéddje folotti panel €s a szdmok alapjan is a
legjobban lemaradva a panel nélkiili jarmii lett az utolsé a sorban 2,40-es atlagos helyezési

értékkel.
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8. abra: A kommunikacids panel elhelyezések értékelése.
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Mivel elére nem volt tudhatd, hogy melyik elrendezés lesz a leginkabb meggy6z6 a gyalo-
gosok szamara, ezért kiilon megvizsgaltam mindkét esetben a jelzésképekrol alkotott vélemé-

nyeket is (9. abraés 10. abra).

Elébb a jarmi orran helyet kapo panelt elemeztem. Két kiugrobb érték van a 9. abra az els6
¢s az utolso helyre kertilt visszajelzés tipusok hatdrozottan beazonosithatok. A gyalogos alako-
kat mutato kép kertiilt az els6 helyre, mig a negyedik helyet a homokora kép kapta. Masodiknak
a futofény lett megszavazva, mert a masodik helyre sokkal tobben soroltdk szemben a mosoly-
lyal. A harmadik helyre a mosolyt soroltak tébben, szemben a futofénnyel, de nem olyan nagy
kiilonbséggel, mint a masodikra a futéfényt. Meghataroztam a rangsor értékek atlagat is a va-

laszok szamaval stlyozva (4. tablazat).
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9. abra: A jarmi orran elhelyezett kommunikécios panel visszajelzéseinek értékelése.

Mivel a gyaloglo emberformak €éppen arra a tevékenységre utalnak, amit gyalogosként az
ember tesz, igy érthetd, hogy ebbe vetették a legnagyobb bizalmat és az elsd helyre soroltdk. A
negyedik helyre keriil6 homokoéra kép a hétkoznapi €letben jellemzden a varakozast, valami-
lyen t6ltési folyamatot aposztrofal, amit ha egy autonom jarmiire helyeziink, akkor 6sszezavar-
hatjuk a vele szembetalalkozokat. Esetleg valamilyen hibara, id6szakos pihenés jellegli megal-

lasra utal, amivel nem az atengedési szandékat erdsiti meg a jarmi.

Hasonl6 modon ellentmondésos lehet a mosoly konstrukcid is, mert egy személytelen tar-
gyat emberi jellemzdével ruhaz fel, ami ijesztden hathat. Valdsziniileg ez jatszhatott szerepet
abban, hogy a harmadik helyre rangsoroltak. Ugyanakkor a homokorahoz kapcsolhato el6zetes

ismeretek sokkal er6sebbek voltak, mert ahhoz mar van jelentéstartalom, amit tarsitani lehet.
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A futéfény semlegessége a visszajelzést egy koztes, szEélsdségektdl mentes megitélés felé

vitte. A tobbi opcidval dsszevetve ezért kertilhetett a masodik helyre.

A helyezések megallapitasahoz kiszamolt atlagértékek kiilonbségét is megvizsgaltam. Az
egyes értékek kozott ott volt nagyobb kiilonbség, amelyek egyértelmiien kiemelkedtek a tobbi
koziil, vagyis az els6é €s a masodik, illetve a harmadik és a negyedik hely kozott. A kevésbé

egyértelmii masodik és harmadik helyezés kozott kisebb volt a differencia.

4, tablazat: A kiilonb6z0 panel konstrukciok értékelése altal felalitott sorrend jarmii orran

¢s szélvédoje folott elhelyezkedd esetek szerint.

Paneltipus Jarmii orran elhelyezkedo JdrmZZiei’:}l)l;iZZ'];é’fo'lﬁtt
Atlagérték Helyezés Atlagérték Helyezés
futofény 2,33 2. 1,97 2.
gyalogos alakok 1,84 1 1,46 1.
homokoéra kép I 3,20 4, I 2,56 3.
mosoly I 2,60 3 I - -

Az autondém jarmii szélvédoje folott elhelyezett konstrukeio esetében nagyon hasonlé ered-

ményt kaptam, mintha a jarmii orran lenne a panel elhelyezve.

Az eredmények a 10. dbra: A jarmi szélvéddje folott elhelyezett kommuniikacids panel
visszajelzéseinek értékelése. és a 4. tablazat lathatok. A 10. abra: A jarmi szélvédoje folott
elhelyezett kommuniikacios panel visszajelzéseinek értékelése. szerepld grafikon leginkabb ki-
ugré értéke a harmadik helyhez tartozik, a legkevésbé kifejezonek valasztott piktogram a ho-
mokoéra képe lett ismét. Ugy tiinik, hogy attél fiiggetleniil, hogy hol foglal helyet a kommuni-
kacios panel az autondém jarmiivon nem valtozott a véleményiik a homokorat abrazold képrol.

A korabbiakban kifejtett lehetséges mogottes jelentéstartalom hatasa megmaradhatott.

Az elsé helyen is ismét a gyalogos alak végzett. A kozépsd, masodik helyet ezaltal automa-

tikusan a fut6fény kapta.

Ismét meghataroztam a rangsor értékek atlagat a valaszok szamaval stlyozva (4. tablazat).
A legjobb a gyalogos alakok, a leggyengébb a homokéra kép volt. Attekintettem az egyes 4t-
lagértékek kozotti kiillonbségeket is, a harom valaszlehetdség kozotti kiillonbség kiegyenlitet-
tebben alakult, mint a korabbiakban, valamivel nagyobb differencia a masodik és a harmadik

hely ko6zott volt.
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10. abra: A jarmi szélvéddje folott elhelyezett kommuniikécios panel visszajelzéseinek

értékelése.

A jarmi orran szerepld panel esetében emlitettem, hogy a fut6fényt valosziniileg nem iga-
zan valt ki semmilyen érzelmet a gyalogosokbol, semleges hatassal lehet rajuk. A kozombosség
abbol fakadhat, hogy megértették a kitoltok, hogy mire keresem a valaszokat, értették a konst-
rukci6 funkciojat, céljat, de nem kiilonosebben valtott ki beldliik érzelmet. A gyalogos alakok
¢s a homokora kép esetében ez pont ellenkezéen mitkddhetett, tudhattak mas jelentéstartalomra

1s asszocialni, ami igen valdszinli modon hatéassal volt a helyezések kialakulasara.

Mind a két esetben jol megfigyelhet$ az elsé helyre sorolt gyalogos alakok értékelésének
lefolyasa. Egyaranta 9. abra: A jarmi orran elhelyezett kommunikacids panel visszajelzéseinek
értekelése. ¢és a 10. abra: A jarmu szélvéddje folott elhelyezett kommuniikacids panel
visszajelzéseinek értékelése. is latszik, amint a legtobben a gyalogos alakokat soroljak az elsd
helyre, majd valamivel kevesebben szavaznak ra masodikként és a legutolso helyre szinte alig
soroljak. Harom olyan 6 volt, aki mind a két panel elhelyezés soran az utolsé helyre rakta a

gyalogos alakokat abrazolé konstrukciot és egy-egy volt még rajtuk kiviil az egyes esetekben.
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4.4. Magatartisformak

A kérdéivet forgalmi szituaciokat vazolo, leird jellegli kérdésekkel zartam (8. Kérdés: — 10.

Kérdés:. Az eltérd koriilmények szerint a valaszok megoszlasat mutatja be a 11. abra.

70%

60% 58% 58%
0
. 49%
50% 41%
= 40% 34%
R 28%
= 30% -
20% 14% 17%
10% 1% .
0%
kijelolt gyalogatkelShely +  csak AV szandék jelzés csak kijeldlt
AV szandék jelzés gyalogatkelShely
Koriilmények

B mikdzben lassit mar megkezdem az atkelést
megvarom amig teljesen megall

inkabb nem kelek at el6tte

11. abra: Az autondm jarmiivel szemben varhat6 viselkedés kiillonbozd koriilmények ko-

ZOtt.

A bizonytalansag az egyre alacsonyabban biztositott koriilmények felé haladva novekedett.

Az els6 eset kijelolt gyalogatkelOhellyel és az autondom jarmii kommunikacios paneljén
megjelend iizenettel biztositva volt. Ekkor a bizalom meglehetdsen magas volt, mert a valasz-
adok tobb, mint fele, 58 %-a ugy nyilatkozott, hogy mikdzben mar lassit a jarmii megkezdik az
atkelési folyamatot. A tobbi személy is kell6en bizott a helyzetben, de inkdbb megvarnak mig
a jarmi teljesen megall, 41 %. A maradék koriilbeliil 1 % az, aki még akkor sem kelne at az
uton, ha a jarm teljesen allora fékezné magat, inkabb idéznének, hogy tovabbhaladjon a kocsi

és mogotte kereszteznék csak az utat.

A maésodik szitudcioban az el6z0 kettd biztositasbdl csak az autondm jarmii szandék eldre-
jelzése lett megtartva, a gyalogatkeldhelyet elhagytam. A szitudci6é annak megitélésére volt al-
kalmas, hogy kizdrélag az dnvezetd jarmiiben mennyire biznak meg az emberek. A bizalom
mar csokkent, csak 28 % kelne at a jarmi lassitdsa kozben is. A bazist azok alkottak ennél a
kérdésnél, akik ugy nyilatkoztak, hogy inkabb megvarnak mig a kocsi teljesen megall, ekkor
beldliik voltak 58 %-nyian. Illetve a tobbiek mar nem kelnének at, ezt a véleményt osztok is

tobben voltak mar, 14 %, mint az el6z6 esetben.
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Az utolsé helyzetben csak kijelolt gyalogatkeldhely van €s a kozeledd autondm jarmii nem
ad semmiféle visszajelzést az Ut sz€lén varakozd gyalogos részére. A valaszok tendenciajaban
tovabb novekedett azok csoportja, akik nem kelnének at, 34 % nyilatkozott igy. A legtobben,
kozel az emberek fele a biztosra menne és az all6 jarmi el6tt athaladnanak. Ugyanakkor ma-
radtak olyanok is, akiket nem zavarna, ha a jarmi nem kiildene feléjiik iizenetet, 17 % batran

lelépne mar a lassitas kdzben is az tUttestre.

Osszefoglalva a 11. abra eredményeit, amikor csak az infrastruktira vagy csak a jarmd ol-
dalardl voltak biztositva a kitoltok kevésbé érezték magukat komfortosan a szitudciokban. A
legnagyobb visszaesés a ,,mikdzben mar lassit megkezdem az atkelést” oszlopban figyelhetd
meg. A megallast valasztok 50 % koril mozogtak végig, az atkelést kikeriilok aranya pedig
folyamatosan nétt, ahogy a lassitas kozben elindulok szama csokkent. Vagyis valamiféle visz-
szajelzésre, megerdsitésre sziiksége van a gyalogosoknak. A dinamikus visszajelzések arrol
arulkodnak, hogy a jarmi szoftverje dolgozik és ha helyes iizeneteket ad, akkor a gyalogos
biztonsagban érzi magat, bizik a jarmiiben €s mer a jarmu ajanlasai szerint cselekedni. Jelenleg
még erdsen fenntartasokkal van kezelve az dnvezetd technika, de az id6 eldre haladtaval, ahogy
mindenki megismeri ezeket megsziinhetnek €s jobb eredmények sziilethetnek hasonlé kérdések

korében, mint amit én is vizsgaltam.
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5. Szandék elorejelzési megoldasok értékelése

Az autondém jarmuiivekkel megsziind gyalogos — sofdr interakcid potlast igényel, amit kom-
munikacids panelekkel lehet megtenni. Az egyes panel elhelyezési megoldasokat vizsgald kér-
désem sordn az emberek 67 %-a az utolsé helyre sorolta a panel nélkiili jarmiivet, egyértelmiien
kifejezték az igényiiket a kommunikécids panelek felé. A panelek sziikségessége a kozlekedési
szituaciokat leird kérdések soran is megerdsitést nyert. Abban az esetben, amikor a jarmii nem
kozolt informaciot szandékairdl az atkelési hajlandosdg nagyobb mértékben csokkent, mar
34 % nem kelt volna at a jarmii el6tt, szemben azokkal az esetekkel, amikor a jarmi kozolte a

szandékait, melyek koziil 14 % volt a legrosszabb arany.

A legjobb konstrukcionak a jarmi orran elhelyezkedd valtozatot valasztottak 47 % alapjan.
Tehat a gyalogosoknak az autoném jarmiivek orran elhelyezkedd kommunikécios panelre van

sziikséglik.

Az egyes jelzésképek Osszevetése soran a gyalogos alakokat dbrazolot szavaztdk az elsd
helyre. A gyalogos sziluett bizalomkelt6 hatassal van, mert egyrészt a gyaloglasi tevékenységre
utal, masrészt a gyalogos forgalomiranyitd lampak képére emlékeztet. A semleges, hattérjelen-
téssel nem bird futéfény is jo helyen szerepelt, a masodik legjobbnak talaltak, ez is potenciali-
san j6 megoldas lehet az autonom jarmiiveken valo alkalmazasra. A kevésbé jo kivitel a mosoly
¢s a homokora kép volt. Hasonléan a gyalogos alakokhoz, a homokdra képhez is lehet kordbbi
ismeretek alapjan jelentést tarsitani. Feltehetéen a mar meglévo hattérismeret miatt leginkabb
a homokora képet vetették el. A mindennapi életben a homokoéra inkabb a varakozasra, és nem

szandékjelzésre utal.
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Osszevonva az egyes kérdések soran adott valaszok eredményeit az autoném jarmiire sze-
relheté kommunikacios panelnek a kdvetkezo tulajdonsagokkal kell rendelkeznie (12. abra):
e ajarmi orran helyezkedjen el, és

e avisszajelzési képe gyalogos alakokat abrazoljon.

12. abra: A legjobb konstrukcionak megszavazott kommunikécios panel.
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6. Konkluzio

A szandék eldrejelzési megoldasok értékelése soran mar megallapitottam, hogy a gyalogo-
soknak sziikségiik van az autonom jarmiivekre helyezheté kommunikacids panelre. A megalla-
pitassal igazoltam az els6 hipotézisem, mely szerint ,,Az autoném jarmiivekre szerelt kom-
munikacios panelre a gyalogosoknak van igényiik.” A panel egyik feladata, hogy bizalmat
keltsen a tobbi kozlekeddben, kiilondsen a gyalogosokban, ezért olyan jelzésképet kell adnia,
amely egyértelmii lizenetet hordoz. A gyalogos alakok abrazoldsa egyértelmii jelzés volt a va-

laszadOk szerint.

A masik feladat szerint a gyalogos sofdrrel val6 interakciojat kell, hogy kivaltsa. A kutata-
som elején azt is feltételeztem, hogy a sofért hianyolni fogjak az autonom jarmiivekbol, aminek
igazolasa részben mar megtortént az el6zo allitassal. Viszont megfogalmaztam egy konkrét ki-
jelentést is erre vonatkozoan: ,,A sofér szerepe hianyozni fog a gyalogosok szamara.” Ezzel
a valaszadok 56 %-a egyet értett, tehat a tobbséget figyelembe véve helyesnek bizonyult ez a

feltételezésem is.

Az utolsé hipotézisem, amit igazolni kivantam, hogy: ,,A kozlekedés soran az autoném
jarmiivekkel szemben ovatosabb, szabalykovetébb magatartast tantdsitanak, szemben a
jelenben jellemzé szokasokkal.” A jelenben val6 szabalykovetdi hajlandosag értékelésére a
piros lampan valo atkelést lehet az 0sszevetés alapjaul venni. Eszerint csupan kortlbeliil 19 %
nyilatkozott gy, hogy jellemz0 ré a piros ldmpas atkelés, vagyis szabalytiszteld kozleked6kbol
all a minta. Az autonom jarmiivekkel szembeni viselkedést a harom forgalmi szituaciot leird
kérdésen keresztiil vizsgaltam. A varhato cselekedeteikrdl vald nyilatkozas soran, ha csak egy-
szeresen voltak biztositva, csak a jarmii vagy csak a gyalogatkelShely részérdl, akkor tobben
megvarnak, mig a jarmi teljesen megall. A duplén biztositott esetben is voltak bizonytalanko-
dok. Ezek alapjan az utolso hipotézisem csak részben bizonyult igaznak. A gyalogosok az au-
toném jarmiivekkel szemben valoban ovatosak lesznek, de mar napjainkban is jellemzéen

elovigyazatosan és szabalykovetéen kozlekednek.

Szimulaciés vagy valos kornyezetben valo vizsgalatra nem volt lehetéségem. A kérdoiv
soran kapott eredmények valamilyen szimuldcios vagy valds interakcio soran vald megvizsga-
lasa még lehetdségeket rejt magaba. Szimulacios kornyezetben nagyon jol lehetne varidlni a
jarmidinamikai jellemzok vizsgalataval is, mikozben a résztvevok biztonsagban lehetnek, nem
kertilnének életveszélyes helyzetbe. A kiilonboz6 egyéni képességek, mint latasélesség vagy

latotavolsag fliggvényében is lehetne vizsgalni az egyes panel konstrukciokat, mely szerint akar
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mas valtozat is kijohet legjobb variaciora, mert példaul figyelemfelhivobb, mint a gyalogos
alakok. A valos kornyezet soran pedig az iddjarasi faktor is befolyasolhatja a rendszerek josa-
gat. Vagyis szamos lehetdség rejlik még az autonom jarmiivek és a gyalogosok viszonyanak a
vizsgalataban, sok paraméter egyiittes hatasanak a vizsgalataval lehet a legidealisabb megoldast

megtalalni.
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