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Bevezetd

A kutatasom kezdetén a szivattyUhazak meglatogatasat tekintettem prioritasnak. Miutan négy épuletet
meglatogattam, a tajat vizsgalva, és a Tisza kontextusat megértve egyre kevésbé koncentralddott a
figyelmem a szivattyUhazak felé. Az artéri gazdalkodas, a Tisza szabalyozasa, illetve az ember, és a természet
kapcsolata, annak filozofiai hattere kezdett el foglalkoztatni.

Epitészet és a szemlélet

Az épitészetitervezes soran mar akkor alkalmazunk filozofiai elveket, megkdzelitéseket mikor egy épilet
koncepciojanak megsziletéserdl beszélunk. Vitrivius a ,firmitas, utilitas, venustas” elvében hitt, azaz
tartdssag/szilardsag, hasznossag/célszerlség, és szépség fogalmakat emelte ki, mint legfontosabb értékek.
Az, hogy az épitész milyen szempontokat priorizal, milyen elvek hatarozzak meg a gondolkodasat, a tervben,
és annak megvaldsulasaban is tUkrozédni fog. Az épitészeti drokségen keresztil megismerhetjik egy adott
kor embereinek szemléleteit, elveit, vizidit. Az épitészet hasznos és gyakorlati valaszokat adhat filozofiai
kérdésekre, hogy hogyan latjuk magunkat, illetve hogyan Iatjuk a vilagot — és abban milyen szerepet toltink
be mi, emberek. Vitathatd az is, hogy létezik-e épitészet, mely elvek nélkil sziletett. Az emberek

szemléletének formalasa épitészeti eszkdzokon keresztil is megvalosulhat.

Az utdépidk mar a klasszicizmus jegye alatt is foglalkoztattak az épitészeket, Etienne-Louis Boullée szamos
tervet készitett, mely nem kerUlt végul megépitésre, késébb, a 20. szazadban pedig Frank Lloyd Wright,
Broadacre City terve is egy jovOkép megalkotasara koncentrdlt. Mig korabban sokszor az utdpiak
megalmodasa a technoldgia fejlédésére 6sszpontositott, a 21. szazad problémakérénél elkertlhetetlen az

okologiai metakrizis figyelembevétele, Uj valaszutak keresése szocionaturalis nézépontok megfontolasaval.

A tarsadalmi kepzelet alakitasa, viziok felfestése, és a jovOre vald eldre tekintés épitészként is olyan
szerepkorok, melyeket magunkénak tudhatunk. Ehhez persze szikséges szamos mas szakterUlettel vald
kapcsolattartds, ami nem csupan a statikusokat, kivitelez8ket jelenti. Igy a kutatdsom sordn fontos volt
szamomra tobb kilonbozd terllettel foglalkozd szakemberrel valo egyeztetés, értekezés: geografusok,
okologusok  vizepité mérnokok munkassaganak megismerése. A megkozelitesem, koncepciom

kialakitasahoz filozofiai iranyzatok megismerését is alkalmaztam.

Az antropocén

Kutatasom részét képezte az antropocén témakore. Az antropocen szo, a gorog ,ember”, illetve , 0"
szavakbdl szarmazik. Egy napjaink kiemelkedéen fontos eseményét jelenti, amely alaposan atalakitja az
emberi tarsadalom és a természet viszonyat, tovabba az emberek gondolkodasmadijat is. Olyan
geokronologiai eseményt jelent, melynek a kezdetét az emberek, illetve tevékenységik a Fold

6koszisztémaira gyakorolt globalis hatdsa hatarozza meg. Az antropocén valaszit elé allitja mind a



természettudomanyokat, mind a tarsadalomtudomanyokat. Az antropocén kérilir egy 6sszetett, dkologiai

metakrizist, azaz részét képezik tébbszorosen atfedd, egymassal 6sszefiggd globalis valsagok.

Az antropocén nem kizardlag egy természetijelenség, alapveto természetkulturalis, illetve szocionaturalis
filozofiai kérdéseket vet fel. A természetkultira azt allitja, hogy a természet és kultUra olyan szorosan
6sszefizodik, hogy azokat nem lehet szétvalasztani. Azaz megszUnik a dichotomia az ember és a kornyezet
kozott, amelyet az antropocén fogalma is alatamaszt. A szocionatUra pedig az a gondolat, hogy a természet
és emberiség egyetlen fogalomként gondolhato, vagy hivatkozhato. Egy olyan perspektivat mutat be mely
bemutathatd egyetlen példaval® az egyik kultira az aszalyra a kérnyezet termeészetes valtozasanak,
jelenségének tekinti, az ilyen idészakokra élelmiszertobbletet halmoz fel és raktaroz el. Egy masik kultura
profintorientalt gazdalkodast folytat, és az aszalyt karos természeti valsagnak tekinti. Az elsd kultura a
szocionaturalis nézépont példaja lenne. Ez természetesen a valdsagban egy rendkivil arnyalt kérdéskor,
Magyarorszagon az éghajlatvaltozas kovetkeztében az aszalyos terlletek névekedésére kell felkészilni a
jovoben, a terleti eloszlast tekintve pedig az Alféld a leginkabb veszélyeztetett. Balogh Péter geografus
szerint példaul az a kérdés, hogy a természetet kell-e védeni, vagy az embereket, dsszefiggésbe hozhato.
Vélemeénye szerint az embert kell védeni, és éppen ezért, a természetet is. Az emberi mUkodésnek az a
feladata, hogy segitse a viz korforgasat a tajban. Emellett Balogh Péter azt is kiemeli, hogy az emberi
muUkodeést szikséges a természet mUkodéséhez igazitani, és nem forditva. ,Minden emberi muikodés
tajhasznalat, de nem minden tajhasznalat tajterhelés.” Példaként felhozza a ma mar néprajzi hagyomanyok

kontextusaban emlegetett artéri tajgazdalkodast.

Az ember és természet eltavolodasa, a kultira és termeészet kilonvalasa atformalta szamos szakterilet
muUkodéset, legyen szo épitészetrdl, vizgazdalkodasrdl. A természettdl valo elidegenedéssel tulajdonképpen

onmagunk egy részetol kerGlunk egyre tavolabb (Pepper)

Az antropocén nem csak megkérddjelezi a fejlddés hagyomanyos értelmezését, de Uj megkozelitéseket
és perspektivakat kovetel. A torténelmi haladas eszméje atgondolasra kényszeril. Az emberiség helye a
termeészet tukrében atrendezddik. Tehat az elvek, melyek meghataroztak a gazdasagi és tarsadalmi
berendezkedésinket atértékelddnek. Az emberi jolét koncepcidja Ujraértelmezésre szorul. A korlatlan

gazdasagi ndvekedési modell fenntarthatatlanna valik, nehezen 6sszeegyeztethetd az antropocénnel.

Kutatasom soran szamos olyan gatba Utkoztem, mely a fennalld rendszerrel kapcsolatos, igy egyfajta
valaszkeresésbe kezdtem. Pontosan a jelenlegi helyzet és berendezkedés miatt csupan utdpiaként, vagy -
reményeim szerint —egy jovoképkent értelmezhetd a tervem. Olyan ideologidknak néztem utana, melyek az
okologiai valsagra adnak valaszt, illetve kritikai allaspontot fogalmaznak meg a jelenlegi tarsadalmi,
gazdasagi berendezkedéssel szemben. Ezzel kapcsolatba hozhatd az ¢koldgiai marxizmus témakore, mint

egy valaszkeresésre felhozott példa.

! Foster, John Bellamy; Clark, Brett: "Marxism and the Dialectics of Ecology", 2017.



Az 6komarxizmus azon az alapelven nyugszik, hogy a kapitalizmusbdl kifolyo tarsadalmiilletve gazdasagi
jelenségek folyamatosan romboljak az 6koszisztémat. A természetet nem szabadna uralni, kizsakmanyolni
abban az értelemben, hogy megprobaljuk atlépni annak alapvetd hatarait, és torvényeit. A marxizmus és
okologizmus a probléma gerjesztdjének keresésében tér el: a marxistak a kapitalizmust, az 6kologistak az
indusztrializmust okoljdk. Maga az ,antropocén” kifejezés Alekszej Pavlov szovjet geologusra is
visszavezethetd, akinek a kutatasa részét képezte az ember, mint geoldgiai erd, amely a bioszférat
megvaltoztatja.

Ezzel a gondolattal érdekes parhuzamba vonni Hoffner Pal ,A szocialista ember dtalakitja a természetet”
c. rovid propagandakétetét. A kotetben lényegében az ember természet feletti uralmat azzal validalja, azzal,
hogy egy szocialista tervgazdasag a dolgozo témegek érdekeit szolgalja, hiszen a termel6eszkozok mar nem
a kizsakmanyold osztaly, hanem az egész nép birtokaban vannak. Az dtéves tervben szorgalmazza a tovabbi
vizmUvek épitéset (pl. Tiszalok), vizlépcsdk tervezését. Példaként felhozza tovabba a Tiszat a Berettyoval
0sszekdtd 100 km hosszu hajozhato OntdzOcsatornat, és egyéb ontozéses gazdasagok létesulését. Megemliti
a magyar rizsfoldek elterjedésének fontossagat, melyek fontos exportcikkekké valhatnak, illetve azt allitja,

hogy a gyapot hazankban ,meghonositott névénynek tekinthetd”.

Az okologistak egyfajta kulonleges kapocsot képviselhetnek a hagyomanyos értelemben vett jobb, és bal
oldal kozott. A marxistak tobb pontban kritizaltak a zoldeket, kiemelve azt, hogy a szocializmus és
kapitalizmust kozott egyfajta egyenlséget tesznek, az indusztrializmus kontdsébe bujtatva. A jelenlegi

politikai szintérben a zoldeket pedig leginkabb a baloldalisdggal azonositjak.

Megallapithato, hogy az okoldgiai valsag az életmddunk mieldbbi Ujragondolasara szdlit fel. Az épitesz
szakma a gazdasagi novekedés koré van épitve, igy a korlatlan gazdasagi névekedés modelljének eszméjében
a szakma sem artatlan. A kérdés csupan az, hogy létezik-e olyan alternativ épitészetiiranyzat, amely Uj utakat
tud kinalni.

Okologikus épitészet

Atermeészet és épitészet kozott mindig is létezett kapcsolat, még ha Ugy is érezzik, hogy ma mar teljesen
szétvalaszthatd, kilon egysegekként tekintink rajuk. A mai szemlélet szerint az épitett, és a nem épitett
kornyezet ellentéte parhuzamba vonhaté a human, illetve nonhuman antonimaval. Epitészettérténeti korok
kutatasa soran viszont szamos példat lehet felhozni a természet, illetve épitészet Gsszefiggésére. A
Stonehenge-re a természet megfigyelésére, és annak imadatara szolgald naptemplomként is hivatkoznak
kutatok. A szigorU barokk udvarok a természet uraldsara, és az épitészetbe vald szoros bevezetésre tett
kisérletként is értelmezhetok. Tobb épitészeti iranyzat a természet utanzasat, formainak épitészeti

vonatkozasanak keresését tizte ki célul (biomimetikus épitészet).



Az okologikus épitészet (vagy zold épitészet) egy olyan épitészeti megkozelités, amely az ember
épitészet és a termeszet kozotti harmonia megteremtésére torekszik. Az 6kologikus épitészet alapelvei a
fenntarthatosag, a kornyezetvédelem és az 6kologiai megfontolasok, és arra 6sszpontosit, hogy az épitett
kérnyezetet Ugy tervezzék és épitsék meg, hogy az minimalis hatassal legyen a kornyezetre, és egyutt
mUkodjon a természeti folyamatokkal.

A modern épitészetet szamos kritika érte 6kokritikus megfontolasbdl. Dudics Krisztian az Okologikus
épitészet felé c. kdtetében kiemeli, hogy a modern épitészet nem kellé mértékben foglalkozott a hely egyedi,
klimatikus, és taji szociokulturalis aspektusaival. A nemzetkdzi kdzi stilusként megnevezett épitészetiiranyzat

mentén, mely szorosan kapcsolddik a modernizmushoz, az épuleteket univerzalis elvekkel tervezték.

Mikor 6kologikus, vagy zold épitészetrdl beszélunk, gyakran két kulonallo perspektivaval taldlkozunk. Az
egyik az anyaghasznalatra, technoldgiai Ujitasokra fokuszal. A masik iranyzat pedig az eszmeiségre, Iélekre
koncentral. Az dkoldgiai épitészet azonban a kettd atfedése, 6sszemosasa és alkalmazasa kell, hogy legyen,
ami interdiszciplindris megkdzelitést igényel, kilonbozé szakagak Osszevonasat jelenti. A kilonbozo
szakteriletek képviselGivel vald egyittmUkodés lehetévé teszi a projekt tébb nézépontbdl valo
megkozelitését. Sem a mivészet, sem pusztan a természettudomanyos megkozelités nem képes feltarni a

tajban megbuvo 6sszetettséget, és a mély, sokrét( tartalmat.

Az épitész igy Uj eszkoztart kell kiépitsen, az antropocentrikus megkozelitéstdl el kell tekintsen. Az
emberkdzponty tervezés megkozelitese a termeészetet hattérkent és erbforrasként kezeli. A t3j csupan egy
latvanykep, melyet az ablakbol kikukkantva lathatunk, és ahhoz probaljuk igazitani a panoramat bemutato
nyildszardink. Letezhet-e nem emberkdzponty épitészet? Elképzelhetd-e egy olyan megkdzelités, mely Ujra

értelmezi az ember szerepét a tajban, integralodhat abba?
Epiteszet és a ta]

Az dkologikus épitészet egy fontos részét képezia helyi klimatikus viszonyok, illetve taji adottsagok pontos
ismerete. A természeti képz6dményeket megfeleld hozzaértéssel kell kezelni, annak erészakos atformalasat
pedig szikséges elkeriIni. gy egy épulet nem értelmezhetd a taji kontextusa és természeti kornyezete nélkl.
Azonban felmer(l a kérdés, hogy létezhet-e olyan megkdzelités, mely a tajat nem csupan figyelembe veszi
és vizsgalja, hanem azt helyezi kdzponti szerepbe?

Atdj, beleértve az épitett kornyezetet is, nemegy allandd allapotot tUkrdz, hanem permanens fejlédésben
van. Az adott helyzet, amit latunk egy bizonyos pillanatban, a természeti, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok
kdlcsdnhatdsanak egy megnyilvanuldsa. Igy a tervezési munkanak egy véltozo, Uj helyzetekhez
alkalmazkodni tudd, dinamikus megkozelitést kell alkalmaznia. Nem csupan a pillanatnyi allapotra és a
jelenlegi problémakra kell valaszt adnia egy tervezési projektnek, hanem vizsgalni kell a jov6beli fejlédési
folyamatokat is. Az emberek viszonya a természeti térhez idével és kulturalisan is folyamatosan valtozik,

ezért megfeleld valaszokat kell keressink a jovében felmeril6 kérdésekre is.



Kutatasom soran probaltam példakat, el6képeket keresni, melyek szemléletbeli 6sszhanggal
rendelkeznek az altalam felvetett kérdésekkel. Eqgy ilyen példa volt az orfli NEST (Nad, EImélyulés, Stég,
Termeészetesseég) nevy épitmeény, mely teret ad az ember és természet kdzotti kapcsolatnak. A stégkapolna a
Pécsi-to nyugati oldalan talalhatd, melyet kortlolel a Mecsek latvanya. Az épitmény egy menedékkent,
hajlekkent funkcional, mely teret ad a szemleldédésnek, és a termeészethez vald kapcsolddasnak.

Harrmoniaban van a természettel, mikdzben azt érintetlentl hagyja.

Egy masik fontos példaként megemlitendd hazai projekt a GUBAHAMORI épitész studid keszthelyi
vizpartfejlesztés palyazat kulondijas terve. A terv tilmutat az antropocentrikus szemléleten: olyan tényezéket
vizsgal, és vesz figyelembe, melyek az emberi igényeken kivil allnak. Olyan vizidét mutat be, mely bemutatja
az emberi funkcionalis igények atformalasat, a természet és az ember 6sszhangjat. Nem térli el az embert a
tajbdl, nem a természet szegregaciojat, elkeritését mutatja be, hanem egy kompromisszumot. Egy
természetkozeli allapotot probal visszaallitani, olyan atmeneti zonaval, mely sokszin( tajkarakter tipusnak
teret ad. Megjelennek a vizes, lapos, nedves, szarazréti viszonyok sokrét( palettdi, girbegurba tavak, szigetek
valtozatos formai. Az emberi épitmeények léptéke a tajhoz igazodik, a kiszolgalopavilonok anyaghasznalata

pedig az elbontott épuletek és csuszdaszerkezetek anyagabol épilnek fel.

Kulfoldi példaként emliteném meg az MVRDV iroda Beigang folyd mentén talalhaté Huwei varos
folyopartjanak tajhasznalati tervét. A projekt kritikai attitddot allit fel a jelenlegi folydszabalyozasi
stratégiakkal szemben, és tullép a monofunkcionalis megkozelitésen. A javaslat Uj vizpuffer zonakat alakit ki,
kapcsolatot teremt a varos és a folyd kozott. A természet térhdditasa mellett teret ad az emberi tevékenység
szamara. A kerékparutakat, kulturdlis létesitményeket beagyazza a természetbe, hozzaférést nyujt a
természetes Okoszisztémahoz. Az arvizekre nem betegségként tekint, a viztobbletet kiengedi a tajba. A

vizpuffer zonak csokkentik a folyo sebes lefolyasat, segitenek novelni az 6koldgiai sokféleséget.

Az emlitett példak mind kapcsolddnak a vizhez, illetve a természethez. Olyan szemléletmodot mutatnak
be, melyek 6sszhangban vannak az dkologikus épitészeti elvekkel. Erzékeltetik, hogy az épitészetitervezés és
a tajhasznalat szorosan dsszekapcsolddik. Az embert kimozditjak a szerepbdl, melyben a természet felett all,
és azt uralja. Olyan egyensuly bemutatasara tesznek kisérletet, mely az emberi épitmények és a természet

kozott létrejohet.

Szabalyozott szabalytalansag

ATisza tajhasznalatanak egyik legmeghatarozobb fordulopontja volt a XIX. szazadi folydszabalyozas. Ami
akkor technoldgiai innovacionak szamitott, és szamos ember megélhetését megkonnyitette, a ma
megvaltozott helyzethez mar nem tud megfeleld elényoket biztositani. Egykor a sokszin( taj jellemezte a
Tisza menti vidéket: mocsaras, 1apos vidékek, sokszin( erdék gazdag élettel, artéri vizi él6helyek egyittese

alkotta a mozaikos szintekbdl all6, mégis ma ,asztallap simasagunak” beallitott tajat.

A vizjarta tajjal kordbban az ember egyitt élt. A vizét itta, halaszta, ruhait benne mosta. A vizen
kozlekedett, csdnakkal, hajoval, komppal, tutajjal. A partok kozott hidakat, atjarokat épitett, hogy



megkdnnyitse az atjutast. A viz menti teriletek élévilagaval egyutt élt, illetve hasznositotta azt. A nadat
learatta, épitéanyagként felhasznalta: tetoként, falként, keritésként, mennyezetként.? Flvesszébdl malékast
épitett. Gyekénybdl késziltek haltartd kosarak, szatyrok, illetve méhkasok? is. Az erddk sokféle fajat is
hasznara tudta forditani: gyimolcseit elfogyasztotta, tizifat vagott. Az artéri erdok kivalo kérulmeényeket
biztositottak a mehészkedéshez is. Az artéri gazdalkodas egy fontos részét képezte az allattartas. Az erdei
legeltetésnek harom szintjét kilonboztetjik meg: a termd fakat, bokrokat, illetve a fak kozti gyepszényeget,
mely egy Osszetett haszonvételt alkotott. Féleg lovakat, marhdkat (leginkdabb szirkemarhat) tartottak,
makkos erddkben disznokat neveltek.

A Tisza-volgy vizeinek egységes szabalyzasi terve 1845 6szén indult meg. A cél az arvizek gyorsabb
levonuldsanak érdekében a folyd esésének novelése volt, amely a kanyarok dtvagasaval, annak rovidilésével
jart. Emellett kiemelt cél volt a mocsarak lecsapolasa, kiszaritdsa is. A szabalyozads hatdsara a folyd
természete megvaltozott, nétt az évi vizszint-ingadozas, Kozép-Tiszan a meder tUlszélesedett, az arvizi
veszélyezettsége jelentésen nott. A folyd vizét minél gyorsabban elvezetd szabdlyozas megbillentette a
térség hidrologiai mérlegét. Az elmult 150 év alatt atajis jelentésen atalakult: a mélyszantassal mivelt foldek

gyakorlatilag ma a terUletek tobb, mint 80%-at teszik ki.*

A tiszai Alfold szamos krizis kapcsan jelenik meg napjainkban a sajtdban. Az aszalyok, belvizek, illetve a
talajviz sullyedése egyre inkabb széles korben figyelmet kapod problémak. A pusztulas és elsivatagosodas
veszélye alatt fennalld Alfold az ipari szemlélet0 gazdalkodashoz vald ragaszkodassal nehezen
megmenthetd. A klimavaltozas kifejezetten sulyosan érinti Magyarorszagot, és a helyzetet sulyosbitja a
helytelen vizgazdalkodas, mely kiszaritja a foldeket. A jelenlegi mivelési technoldgidk nem igazodnak a
tajhoz, annak mUkodésehez. Az iparszer( ontozés, meélyszantas hozzajarul a talajmindség romlasahoz, illetve

a kiszaradashoz.

LA probléma forrdsa nem énmagdban az aszdly, vagyis, hogy nem esett elég es6, hanem a jelenlegi
tajhaszndlat és mdvelési gyakorlat, ami talajtani, hidroldgiai, agrockologiai értelemben is fenntarthatatlan” —

hangzott el ez a 2022-es szeptember 23. megrendezésre kerUlt Vizvalaszto konferencian.

Koncsos Laszlo vizépitd meérnck, a Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem tanara
kidolgozott egy olyan tervet, mely gyakorlatilag a modern fokgazdalkodaskent értelmezhetd. Az egész Tisza-
volgyre lemodellezte az oldaliranyu kivezetés folyamatat, talajba szivargasat. A modell mUkddési elve szerint
a bevezetési mitargyak alapesetben nyitva vannak, és amikor a folyd vizszintje eléri a kiszobszintet, a viz
fokozatosan megindul a melyartér felé. A domborzatot kihasznalva gravitacidsan a viz a mélyartéri tarozobdl
a hattértarozok felé veszi az iranyt. Ekdzben megtorténik a viz beszivargasa a talajba, a viz egy része pedig

elparolog, mely csokkenti a légkori aszaly jelenségét, azaz azt az allapotot, amikor a novényzet a

2 Bellon Tibor: A Tisza néprajza

3 Molndar Sandor: Az artéri gazdalkodds kérnyezettdrténeti szemponti vizsgélata két alféldi
mintaterilet péld3ajan

4 Balogh Péter: Mocsdrra épiilt sivatag



parologtatast nem képes megfelel6 mértékben fokozni, még akkor sem, ha a talajban elegendé mennyiségy
viz dll rendelkezése. A maradék vizmennyiséget, mely nem szivargott be a talajba, és nem parolgott el, vissza

szUkséges vezetni Tiszaba.

Koncsos Laszld és Muranyi Gabor kutatasuk soran pontosan meghataroztak a vizszintek gyakorisagat az
egyes kivezetési szelvényekben, 1999-2019 koz6tti éveket vizsgalva®. A vizsgalat bemutatja, hogy a modell
muUkodésének feltételei nem minden évben allnak rendelkezésre. Azonban mikor meghaladja a folyobéli

vizszint az els mélyartéri szinthez szUkséges mértéket, a vizkivezetés mértéke tetemes lehet.

Ezen adatok és vizsgalatok mentén tudtam a tajhasznalati koncepciomat kialakitani. Az altalam vizsgalt
terUlet része a 36 db mélyartéri tarozonak, melyek alkalmasak lehetnek az oldalirdany( vizkivezetésre
(Koncsos 2006, 2011, Koncsos és Balogh 2007, Muranyi és Koncsos 2022a). Az SA006-0s nev( tarozo

Tiszabercel-Ibrany-Erhat (Tiszatelek) és a Tisza menti toéltés altal lehatarolt tertletet vizsgaltam.

A t3j domborzata alapjan meghataroztam a mélyartéri szintek elhelyezkedését, illetve az arvizmentes
részek korvonalait is definialtam. Ezekhez a rétegekhez igazitottam a térhasznalatot és tajhasznalatot. A mai
domborzati viszonyok szépen Gsszeegyeztethetdk a 19. szazadi masodik katonai felmérés adataival. Egyes
mélyebb terUletek, ahol egykoron tavak, erek voltak (Egett ér fark, Sulymos to, Szard-t0) alkalmasak lehetnek
ma vizes, mocsaras nadas terUletek befogaddsara. Az egykori kézlegelé nagyrésze ma is magasabb
domborzati szinteken helyezkedik el, igy a szantofoldek egy jelentds része ott kertlhet kialakitasra. A
mélyszantas technologidja helyett érdemes lehet megemliteni a no till-t, mely soran a talajt nem forgatjak,

vagy assak fel, hanem a terményeket direkt vetéssel termesztik a foldon maradt vegetacio alatt.

Célom egy soksziny, tajhoz és természethez igazodo tajhasznalat bemutatasa, mely teret ad a viznek,
természetnek, és az embernek egyarant. Nem egy természetvédelmi Gvezetbe szegregalt taj, mely
elhatarolddik atermeészet adta lehetdségek hasznositasatol, hanem egy egyensuly keresése. Atermeészethez,
illetve a tajhoz a megfeleld leptekben és anyaghasznalatban illeszkedd emberi épitmenyek csupan teret
adnak az ember és a t3j kapcsolatanak megerdsitesehez, nem kivanjak a tajképet és a termeszetet uralni.
Ideiglenesek, lebonthatoak, atépithetdk, athelyezhetdk, a vizhez alkalmazkodnak. Nem attrakcioként

funkcionalnak, de megallohelyet nyUjthatnak lehet azok szamara, akik arra jarnak.

Es hogy mi lesz a szivattyUhdzzal? A Tiszabercelbél sétalok tovabbra is megtekinthetik a mizeumként
funkcionald épuletet, melyben a régi gézgepek talalhatoak. Az épulet a folydszabalyozas, €s egy mar nem
hasznalt technoldgia emléke. Emellett a taj eqgy jelképes, kiemelkedd szereppel bird csicskeben helyezkedik
el: a Tisza vize mellette kel Utra a t3j felé, ,koszonve” a szivattyUhaznak, csobogva, robogva tovabb a

mélyartér felé.

5 Koncsos LaszId, Murdnyi Gabor: Mélyartéri vizkivételek lehetéségének statisztikai elemzése
https://www.researchgate.net/publication/373482282 Melyarteri vizkivetelek lehetosegenek statisztikai elemze
se Statistical analysis of inundation opportunities in the deep floodplains of the Tisza River



https://www.researchgate.net/publication/373482282_Melyarteri_vizkivetelek_lehetosegenek_statisztikai_elemzese_Statistical_analysis_of_inundation_opportunities_in_the_deep_floodplains_of_the_Tisza_River
https://www.researchgate.net/publication/373482282_Melyarteri_vizkivetelek_lehetosegenek_statisztikai_elemzese_Statistical_analysis_of_inundation_opportunities_in_the_deep_floodplains_of_the_Tisza_River

Forrasok

e Koncsos Laszlo, Muranyi Gabor: Mélyartéri vizkivételek lehetéségének statisztikai elemzése, 2023

https://www.researchgate.net/publication/373482282

e Balogh Péter: Az ELO TAJ létrehozédsa - Fenntarthatd viz- és tajgazdalkodas a Tiszai-alféldon c.

eléadasa, 2019 https://www.youtube.com/watch?v=zCEaMELz6To

e Balogh Péter: Mocsarra épult sivatag - https://www.vizugy.hujvizstrategia/documents/8D400B3F-
00E1-46C4-8C60-5D2E3BF67E6A/Mocsarra%20epult¥20sivatag¥20-%20BP.pdf

e BellonTibor: ATisza néprajza - artéri gazdalkodas a tiszai Alféldon, 2003

e Horvath Mark: Az antropocén: az 6koldgiai valsag és a posztantropocentrikus természetkulturalis
viszonyok, 2021

e Dudics Krisztian: Okologikus épitészet felé - Mit tanulhat az épitészet az dkoldgiatdl — és mit tehet
érte? 2013

e Hoffner Pal: A szocialista ember dtalakitja a természetet, 1952

e Molnar Sandor: Az artéri gazdalkodas kornyezettorténeti szempontU vizsgalata két alfoldi
mintaterUlet példajan, 2011

e Foster, John Bellamy; Clark, Brett: "Marxism and the Dialectics of Ecology", 2017.


https://www.researchgate.net/publication/373482282
https://www.youtube.com/watch?v=zCEaMELz6To
https://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/8D400B3F-00E1-46C4-8C60-5D2E3BF67E6A/Mocsarra%20epult%20sivatag%20-%20BP.pdf
https://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/8D400B3F-00E1-46C4-8C60-5D2E3BF67E6A/Mocsarra%20epult%20sivatag%20-%20BP.pdf

jelenlegi tajhasznalat

domborzati rétegek

Il. katonai felmérés (1806-1869) vizboritas




ARTERI SZINTEK

armentes tertletek (Hmax =101 m B.f

artér 2. szint (Hmely,2 =08.4, m B.f
1999-2019 kozott dtlagosan = 3 nap haladta meg

Max=15 nap

artér 1. szint (Hmely,1=95.8 m B.f
1999-2019 kdzott atlagosan = 17 nap haladta meg

(max=37 nap)
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