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Bevezetés

A Vértes hegyseg északi részen, Vértessomld kozségtdl északkeleti iranyban, légvonalban mérve
korulbelul 4 kilométer tavolsagra talaljuk a XIV. szazad elején épdlt Vitanyvar mlemléki romjait. A
var alapjaul szolgald 377 méteres’ magaslatot harom iranybdl hegyek hatéroljak. Délnyugatrol a
Zsido-, északkeletrdl pedig a Nyerges-hegy elnyulo toémbje fogja kdzre, mig nyugati iranyban kila-
tas nyilik a Tatai-medencére.

A meég romjaiban is impozansnak szamitd var egy hosszanti gerinc vegen all. A délkeleti oldalt
leszamitva meredek hegyoldalak szegelyezik, azonban itt a felszin szinte vizszintesen halad tovabb
a Vértes belseje felé. A var eredeti megkdzelitése is innen torténhetett, a vardt vonala még most is
jol kovethetd a jelenlegi kék jelzés mentén. A gerincet itt egymast koévetden harom mesterseges
arok vagja at, melyek pontos rendeltetése egyelére nem tisztazott, azonban valészinl, hogy a
varut védelmével hozhatok dsszefliggésbe. Az Uton tovabb kdzelitve a varhoz, a volgy felé lete-
kintve, nagyjabdl 20 méterrel mélyebben a hegyoldalon egy tovabbi arkot figyelhetink meg, mely
az épuletet a volgy feldl korbedleli. A szabalytalan 6tszog formaju var két részbdl, egy kulsé keritd-
falbdl, és azon beldl egy belsé magbdl all. Elébbi 5-8 méter magas, mely a belsd varat a nyugati
oldalt kiveve még most is jol kovethetd modon kdrbefogja. Ezen harom helyen juthatunk keresztul:
egyrészt a déli részen talalhato, teljes falmagassagu omlason at, masrészt a nyugati oldalon, ahol
jelen pillanatban a legkevesebb latszik a kilsé, és a belsé var falaibol. A valaha itt allo épuletrészek
a jelenlegi talajszintig lepusztultak. A harmadik atjarasi lehetéség a fal északi végénél talalhato,
ahol egyes feltételezések szerint a var bejarata is lehetett. Az itt 1évd falak szintén leomlottak az
idék soran, csupan egy meredek, k6omladékos lejtét hagyva maguk utan. A kdlsé és belsd varfalak
kozott nagyjabol 3-5 méteres, valtozd szélessegU falszoros huzodik. A belsd var egy toronyszer(
(délkeleti) és egy ketsejtl (északnyugati) épuletrészbdl all, kozottik udvar fekszik. Az udvar északi
sarkan ajto nyilik, ezen at léphettnk a falszorosbol a belsé
var tertletére. A haromemeletes torony udvar feldli fala
telles magassagaban all, két szinten is nagyméretd ajtonyi-
lasok torik at. A felsé nyilashoz az udvar felél fa karzat ve-
zetett, melynek gerendacsonkjai még lathaték a falon. Az
épulet tetejét oromfogas osztasu mellvéd koronédzza. Az
épulet belsejébe lépve elsdként a hatalmas méretl ablak-
nyilasokat pillantjuk meg (északkeleti fal). Szintén szembe-

otléek az alsd szint fa fodémének téagas gerendafészkei, Légifelvétel,
foto: Civertan Bt

valamint az alsé két szint boltozatanak inditasai. Az épulet
déli sarka a csatlakozo falakkal szinte teljesen hianyzik.

Az udvar tdloldalan taldlhatd épulet jelen pillanatban mar sokkal kevesebbet mutat magabdl a
toronynal. Eredeti allapotaban két szarnybdl allt, jelenleg ezek kdzul az udvar felée esd érzékelhetd
jobban. Itt a toronyhoz hasonldan egy nagyméretl ablakot, valamint alatta |6résszerd nyflast tala-
lunk, valamint az északi saroknal egy ég felé meredd karcsu falcsonkot. Ez a fal a kilencvenes éve-

! Nacz Jozsef — A Vértes vidékének torténelmi Miemlékei, p. 131.



kig még a véddpartazat magassagaig allt, és egy tovabbi felsd ablaknyilas is lathato volt rajta. A
kUlsé épuletrész mar nehezen érzékelhetd, hasznalhatd informaciokat minddssze az udvar feldli
épulethez csatlakozo, teljes magassagu falcsonkja ad, melyen megfigyelhetdk a korabbi ablaknyi-
lasok oldalfalai.

A var pusztulasat 1598-as felrobbantasa okozta, ezt kdvetéen az épuletet magara hagytak, jelen
pillanatig sem tortént semmilyen beavatkozas allapotaba. A meglévé romokat vizsgalva feltlinik,
hogy azok nem egy iddben épultek, a késébbiekben latni fogjuk, jol elkdlénithetd periddusokra
oszthatjuk dket.

A var felrobbantasatol napjainkig idérdl idére kapunk tudésitasokat a romokrol, a XIX. szazad ma-
sodik felétél kezdve pedig méar a tudomanyos igény( leirasok is megjelennek a témaban. E hely-
szini bejarasokon alapuléd munkak kalénlegessége, hogy bennuk tébb, mara elpusztult részlet éro-
kitddott meg, melyekrdl ezt leszamitva nagyon korlatozott mennyiségl informacidval rendelke-
zink. A megfogalmazott elképzelések azonban minddssze egy-két bejaras élményanyagabdl, és
megfigyeléseibdl épitkeznek, ezért nem tekinthetéek minden szempontbdl alatamasztottnak, mivel
részletes vizsgalatok még nem térténtek a korban”.

A XX. szazad kozepétdl egyre tobb adat lat napvilagot a véarral kapcsolatban, viszonylag részletes
alaprajzi felmérés készul®, érintélegesen tobb miben is foglalkoznak a var torténetével, felépitésé-
vel'. A mindvégig meglévé figyelem ellenére azonban a kozelmultig Vitany egyike maradt az or-
szag legelhanyagoltabb, és legkevésbé kutatott varainak. Ez a tény elsére talan szokatlannak tln-
het, hiszen hazank nem bd&velkedik a hasonld, nagyméretl falmaradvanyokkal rendelkezd varak-
ban. A Vértes mas mUemlékeit vizsgalva is azt tapasztaljuk, hogy Vitannyal ellentétben a tobbsé-
guknél mar elvégezték a szikseges feltarasi, allagmegovasi, és helyreallitasi munkakat (Gesztes,
Vertesszentkereszt, Csokakd stb.). Felmerdl a kérdés, hogy mi lehet az oka annak, hogy ez a var
ilyen hosszd idon keresztul kiesett a kilonbozd kutatasok, és helyreallitasi torekvesek latokorebdl.

? Az emlitett tanulmanyokkal a késébbiekben részletesen foglalkozunk.
? Méhes Gabor, 1952. Forster Kozpont, Milemléki Tervtar L. sz. 8629-8632.
* Az emlitett tanulmanyokkal a késébbiekben részletesen foglalkozunk.



Az okok felderftésehez kozelebb vezethet, ha jobban megvizsgaljuk a rom féldrajzi adottsagait: a
maradvanyok kozigazgatasilag Veértessomlohoz tartoznak, azonban a ket terlletet elvalasztja
egymastdl a Nagy-Somlo és a Zsido-hegy erdével boritott tombje. Ennek kdvetkeztében nem volt
lehetdség arra, hogy a var és a telepulés szerves kapcsolatba kertljon egymassal (ellentétben pél-
daul Gesztes varaval). Szintén problémat jelent, hogy a rom jelenleg csak erdei foldutakon, és tu-
ristautakon érhetd el. Ugyan a vartdl délnyugati iranyban talalhato egy aszfaltozott, erdészeti en-
gedéllyel hasznalhatd mUut nagyjabdl 1 kilométer tavolsagra, azonban ha a romhoz szeretnénk
eljutni, errél is le kell téerntink egy csak terepjaréval jarhato foldutra. A gépkocsival torténd megko-
zelités jelenleg nehezen megoldhatd. Ezen tdlmenden a var pillanatnyilag semmilyen infrastruktud-
raval nincs ellatva. E kérulmenyek jelentésen megnehezitik itt barmilyen munka folytatasat, vélhe-
téen ez is kdzrejatszott abban, hogy az a régészeti, mlemléki vizsgalatok, és a helyreallitds szem-
pontjabol a perifériara kerdlt.

A kordlmeények ellenére azt tapasztaljuk, hogy az ezredforduldt kévetéen a romok iranti érdekl &-
dés felélenkul, ugyanis tobb eléremutatd kezdeményezés is elindul az éertékek megodvasa erdeké-
ben. Ennek egyik fontos lépcséfokaként napvilagot lat a var kdzépkori torténetét dsszefoglald dol-
gozat’, mely immar részletesen 6sszegzi, valamint elemzi a fellelheté frasos adatokat. 2008-ban
egy néhany oldalas cikk® jelenik meg a Varak, Kastélyok, Templomok cim( folydiratban, mely a
szélesebb kozonség figyelmét is rairanyitotta a romokra. Szintén érdemes kiemelni a memléek
megovasaért létrejott civil szervezet, a Vitanyvar Barati Kor 2011-es megalakulasat, mely jol mutat-
ja a rom megmentésére irdnyuld tarsadalmi torekvéseket’. 2012 nyarén a tatai Kuny Domokos
Muzeum szondazo asatast kezd a var terdletén, amely a tudomanyos megismerés Uj szintjét inditja
el a varban. A régészeti kutatas mellett a meglévd falak megfigyelésével kapcsolatban is torténik
el6relépés, tobb fras is megjelenik a témaban®. E munkak tobb fontos, a falakon tapasztalhaté épi-
téstorténeti jelenségre hivjak fel a figyelmet, és ezek ismeretében kisérletet tesznek bizonyos szint(
épitési periodizaciora is. Azonban a részletes falkutatas, valamint a jelenségek, és azok térbeli 6sz-
szefliggésenek teljes ismerete hianyaban ezek tébbnyire egyes kisebb, térben a tobbi épuletrésztdl

> Schmidtmayer Richard — Vértes vidéke harom varanak (Gesztes, Vitany, Gerencsér) torténete a kozépkor-
ban [Konyv]. - Budapest: Szakdolgozat az ELTE Torténettudomanyi Intézetében, 2005.

® Karczag Akos — Vitanyvar romjainal; Varak, Kastélyok, Templomok 2008. februar - old.; 38-41.

7 A Vitanyvar Barati Kor aktiv részese a var megovasa érdekében folyd tevékenységeknek: a hivatalos szer-
vekkel vald egyuttmikodésnek kdszonhetéen egyre tobb figyelem iranyul a mdlemlék megdrzésére. Az
egyestlet mUkodésének eredményeként megindult a var kdrnyezetének rendezése, valamint a Kuny Domo-
kos Muzeummal folytatott k6zo6s munka keretében 2012-ben lezajlott a varban az elsd régészeti szondazd
asatas. (Jelen dolgozat szerzdéje az egyesulet alapitod tagja)

¥ Kelemen Balint, Racz Miklds — Vitany: értékek, felelésség és lehetéségek; Archaeologia - Altum Castrum
Online. Visegrad 2013.

LaszI6 Janos — Egy méltatlanul elhanyagolt var a Vértesben: Vitany, Kuny Domokos Muzeum Kézleményei
19.2013. Tata 2014. - old.: 95-116.

Furjes Janos — Castrum Vytam, Vitdny-var multja és jelene, Varjard6 Magazin (online folydirat). - Kiadja:
Szadvarért Barati Kor, 2014. Il évf. 2. sz&m.. - 2. - http://www.szadvar.hu/2014/08/varjaro-magazin-10-
szam/.

SziMe3D projekt — térszkennelés - http://szime3dar.com/projekt/vitany-varrom/



elszeparalt részek idébeli relaciojardl tesznek megallapitasokat, a még meglévd falszakaszok teljes
épitéstorténeti periodizacivjanak komplex vizsgalatara nem vallalkoznak®.

A var jovojéenek tervezése szempontjabdl kulcsfontossagu kérdées az épllet épitéstorténetének,
eredeti kialakitasanak részletes ismerete, hiszen az esetleges beavatkozasok a mlemléken felel®s-
ségteljesen csak ennek birtokaban tervezheték meg. Jelen dolgozat célja a var még allé maradva-
nyairdl meglevd tudasanyag elmélyitése, a korabbi kutatasi eredmények kritikai felllvizsgalata,
valamint egy minél részletesebb, jol alatamaszthatd épitési periodizacio létrehozésa.

A Bauforschung moédszere

A kutatas szempontjabdl fontos, hogy a kinalkozd informacioforrasok minél szélesebb palettajat
kihasznaljuk, hogy az egyes vizsgalatok eredményeit a tébbivel egyutt, nagy ¢sszefliggéseikben
tudjuk vizsgalni. llyen elemzési méd az U.n. ,Bauforschung”, melynek definiciojat Halmos Balazs és
Marotzy Katalin a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,a ,Bauforschung” szon egy komplex epulet-
kutatasi folyamatot értink, melynek része a leveltari kutatas, a szakirodalom kritikai elemzése és a
stiluskritikai megfontolasok éppugy, mint restauratori és réegészeti jellegu feltarasok, és melyben az
épitész, mlveszettorténész és regesz szakma egyarant megtalalja a maga feladatkoréet. Alapvet6
fontossagu azonban, hogy az elsédleges forras mindig maga az épulet, az épuleten fellelheté va-
lamennyi jelenség és tulajdonsag — hiszen a kutatas célja is végsé soron az épilet meglévé allapo-
taban tapasztalhato jelenségek magyarazata. [...] Minthogy a kutatas elsédleges forrasa maga az
épulet, a kutatas elsé lepésekent — minden elméleti megfontolas vagy gyakorlati beavatkozas el6tt

—a meglévé allapot lehetd legpontosabb dokumentélasara van sztkség."™

Mint ahogy lathattuk, a Bauforschung torekszik ra, hogy minél szélesebb kérlen bevonja a kalon-
bozd tudomanyterileteket a kutatasba, azonban elsédleges vizsgalati célpontja és forrasa maga
az épulet. A vizsgalatok elengedhetetlen része az éplleten tapasztalhato épitészeti részletek pon-
tos, és objektiv rogzitése, melynek kdszonhetden a kutatd altal Iétrehozott munka a késébbiekben
ellendérizhetévé valik, valamint a kutatd egyéni meglatasaitol fuggetlen adattarként szolgalhat — az
épulet esetleges sértlése, vagy pusztulasa esetén ez rendkivili jelentéségu lehet.

Tanulmanyunkban a vizsgélat alapvetd kutatasi modjaként a Bauforschung felfogasat tartottuk
szem eldtt. Ennek ertelmében a kovetkez&képpen targyaljuk a témat: elséként réviden dsszefoglal-
juk az frott forrasok és a szakirodalom segitségével a var torténetét, mely a tovabbiakban fontos
adatokkal szolgalhat az épitési periddusok értelmezese soran. Ezt kdvetden attekintjuk az eddig
napvilagot latott epitéstorténeti értekezéseket, és megvizsgaljuk megallapitasaikat, és azok meg-
alapozottsagat. Véegul felvazoljuk a véarfalakon altalunk végzett vizsgalati modszert, és a megfigyelt
jelensegek lefrasa utan kisérletet tesziink azok értelmezésére, 6sszefliggéseik vizsgalatara, valamint
ezek fényeben felallitjuk sajat elképzelésinket a var periodizaciojat illetéen.

° Az emlitett tanulmanyokkal a kutatastorténetrél szold részben még részletesen foglalkozunk.
1% Halmos Balazs, Marotzy Katalin - Az alakh(i felmérés modszerének adaptacioi - Architectura Hungariae, X.
évf. 2. szam (2011. junius) - http://arch.eptort.ome.hu/arch_old/hu/fooldal?id=26



Vartorténet

A Var torténetével a kordbbiak soran mar tobben is foglalkoztak™, rendelkezésre &llnak részletes
elemzések. Eppen ezért a kovetkezdkben nem torekszink minden esemény részletes bemutatasa-
ra, mivel ez egy kulén dolgozat témaja lehetne. Célunk, hogy a var multjarol atfogod képet adjunk,
valamint hogy az épitészeti vonatkozasban is értékelhetd adatokat kiemeljtk.

A var épitésének pontos ideje nem ismert, elsé frasos emlitése 1324-bdl szarmazik™?, ekkor Maroti
Mihalyt nevezik meg mint vitanyi varnagyot a forrasok. Nagy valoszinlség szerint ekkor a var kira-
lyi kézben lehetett™, a kiralyi épftés sem kizart. A XIV. szazad soran tobb varnagyrdl is emlités esik,
de jelentésebb eseményrdl nem kapunk hirt.

Lajos uralkodasakor Vitanyvar Gesztessel egyttt a gyéri megyésispan fennhatdsaga alatt alit™.
Zsigmond 1410-ben soégoranak, Hohenzollern Frigyesnek adta zalogba mas Dunantuli varakkal
egyetemben (Pozsony, Tata, Gesztes, Gerencsér és tartozékaik), aki késdbb segitette 6t a német-
rémai csészari cim megszerzésében®. 1417-ben a var Ujra kiralyi kézen volt: Zsigmond kiraly
gesztesi és vitanyi varkapitanyaként Silstrang-ot emlitik'®.

Zsigmond uralkodasa utan a var magankezbe kerdlt: 1439-ben Albert kiraly Rozgonyi Istvannak
adja zalog cimén, de nem kizart, hogy az méar korabban is honorbirtokként az &vé volt'’. 1440-ben
I UlaszI6 Istvan fidnak, Janosnak adja a varat élete tartamara'®. Janossal ellenben a csalad egy ma-
sik aga is igényt formal a varra, hosszan elhizodo viaskodas indul a birtoklasért, mely soran a leg-

kilonbozdbb eszkdzokkel probaliak meg egymast kitdrni a birtokbdl*

. A csaladtagok halala utan
1478-ban a vér Rozgonyi Dorottya birtoka®. 1493-ban Ujra kirdlyi adoméanyozést latunk: most
Egervéri L4szI6 ban kapja meg UlaszIé kiralytol zalog cimén®, akitdl fia, Istvan orokli. Ennek halala
utan Kanizsai Gyorgy kapja a varat 1508-ban, téle fidhoz, Laszlohoz kertilt.? Ezt kévetéen a var az

1520-as években Szerdahelyi Imreffy Mihaly masként Fekethe Mihaly kezébe kertilt?.

" pl. G. Sandor Méria, Schmidtmayer Richard, LaszIé Janos

2 Orsz4gos Levéltar, DL. 912.

B Lasz16 Janos - Egy méltatlanul elhanyagolt var a Vértesben: Vitany - Kuny Domokos Mizeum Kézleményei
19. 2013 Tata, 2014. - 98. 0.

" Engel P4l: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Akadémiai Kiadé, Bp.,
1977.-16. o.

' Néacz Jézsef A Hohenzollerni fejedelmi haz és a Vértes vidéke - Turistak Lapja. — Bp., 1900. - XIL

' Hazai Okmanytar. L. kétet Kiadjak: Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly és Véghely Dezsé; Gydr, 1885. - 312.
0.

Ylaszl6 ). i.m. - 99. 0

'8 Csanki Dezsé - Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban - Magyar Tudomanyos Akadémia,
Bp., 1897. - III. kotet - 306. o.

1 Részletesen Id. LaszI6 J, im. 99-100. o.

' Nacz Jozsef - A Vértes vidékének torténelmi miemlékei - Archaeoldgiai Kozlemények. - 1899. - 135. o.

?1 G. Sandor Maria - A Vértes hegyséq kozépkori vérai - Komarom Megyei Mizeumok Kdzleményei - Tata,
1968. 252. o.

* LaszI6 J, i. m. 100. o.

# LaszI6 J, im. 100. o.



A mohacsi veszt kovetden a torok a Vertesben is megjelent. Elsd izben 1529-ben foglalta el ro-
vid idére Vitanyt, majd legkdzelebb 1543-ban kerdlt ismet torok kézre Gesztessel es Tataval
egyutt, ekkor Achmed mind a harom varat felégette. Az elkdvetkezendd évek valamelyikében Fer-
dinand kirély visszafoglalta a toroktél Vitany varat, és nemileg hasznalhatéva tette. Ebbdl az id6bdl
(1555. julius 23.) fennmaradt egy magyar nyelv( leltar, amelybdl megismerhetjik a var akkoriban
hasznalhato allapotban 1évé helyiségeit.”*

Az erésség 1559-ben Ujra torok kézre jut, néhany térok acs javitja a varat, a hidjat és néhany 6rha-
74t%. 1566-ban a kirdlyi haderd Thury Gyorgy és Nikolaus Salm vezetésével beveszi Tatat, ennek
hirére a torok érség elszokik Vitanyrol es Gesztesrdl, s igy a sereg az Ures varakat foglalja vissza.
Feltehetben Gesztes megszerzesével eqy idében, 1567-ben szallia meg Ujra a torok Vitanyt is. A
legutolsd ostromra a tizendt éves haborU alatt kertl sor: 1597-ben Palffy Miklos és Adolf
Schwartzenberg vezetésévela kiralyi seregek Tata elfoglaldsa utan Vitanyt és Gesztest is visszave-
szik. A kovetkezd évben, 1598-ban az ¢ dontéstk alapjan felrobbantjak az akkorra mar elavult,
rosszul védhetd erdsseget, Vitanyt.

A XVIIL. szazadban a rom az Eszterhazy csalad birtokaban van. 1747-ben a kocsiak a ,régi Vitanyi
var koveit” épuletanyag céljaira kérik, egy részét elhordjak.”®

Epitészeti kutatastorténet

A var elsé részletesebb lefrasat Romer Floristdl ismerjik, aki 1870 kordl jarja be a romokat. Jegyz6-
konyve?’ viszonylag részletes lefrast ad annak felépitésérél. Ebben az idében a var még jelents-
sebb maradvanyokkal rendelkezett a maiaknal, igy kéziratos jegyzetei tobb helyen ma mar nem
lathato részleteket orokitenek meg.

Leirasa szerint a var meredek hegyen all, belsd tertletét arok és magas falak dvezik. A kilsé varfa-
lat a lekerekitett sarkokat is szamolva (melyeket frasaban toronynak nevez?®) hétszoglinek frja le. A
keritdfal keleti sarkat derékszoglinek mutatja be, a nyugati végzédésérdl pedig megallapitja, hogy
Jkerekdeden a fékapu felé tartvan” fejezédik be. Erdekes, 4m a jelenlegi ismereteink alapjan nehe-
zen értelmezhetd a kulsd keritéfal északkeleti szakaszaval kapcsolatban megfogalmazott allitasa,
miszerint ,a hegy tetején levo falkerités északrol egyenes és 17 olet mér [1 6l kb. 1,9 méter] és
parhuzamosan a volgyben 7 6lnyi tavolban levé fal altal van védve”. Felvetddik a lehetdseg, hogy a
XIX. szazadban ezen a részen még a jelenlegi kulsé varfalon kival, de a ma lathatd sancnal feliebb
lathatoak lehettek falmaradvanyok, melyek azota a felszin szintjéig lepusztultak. Ezen a tertleten
jelenleg egy, a varfalak tovetél induld nagyjabdl 10 méter széles platd taldlhatd, melyet a fal ira-

* G. Sandor Méria —i. m.

* Fekete Lajos és Kaldy-Nagy Gyula - Budai térok szamadaskonyvek 1550-1580 - Akadémiai Kiadd, Bp.,
1962. 380. o.

*® G. Sandor Méria —i. m.

7 Rémer Floris - Vithanvar // Romer Floris kéziratos hagyatéka a Forster Kopont Tudomanyos Irattaraban.

8 [a kuls6 varfal] délkeleti szogletén kerekded torony &ll; melynek kortlete 3 1/2 dlet tesz; innen délfelé
kirugvan 11 1/2 élnyire egy masik torony nyoma van; melyté! a varfal négyes hajléssal 17 1/2 és 17 1/2 &lnyi
hosszaban nyugatra iranyul"



nyabol az omlasbol adodd térmelékdomb borit, de korabbi pereme még igy is jol kivehetd. Ez a
terdlet a feltételezett varut folytatasaban fekszik, igy elképzelhetd, hogy az a varkapu felé tovabb
menet mar vedetten, falak kozott haladt tovabb. Jelenleg a felszinen azonban nem lathatok ennek
a feltételezett falnak a nyomai sem habarcsmaradvanyként, sem pedig terepdomborulatként. Az
allitas tartalmat csupan régészeti feltaras segitségevel lehetne megvizsgalni.

Romer a var fékapujat az északnyugati oldalra helyezi, a ma lathato keritéfal vegzédésehez, és
megjegyzi, hogy ,az ottan nyugatra iranyzott bastya altal van védve”. Hogy mire gondolt, ma mar
nem egyértelm(. Az allitas egyarant vonatkozhat a belsd var északnyugati éplletére, de akar az
ott esetlegesen allo kapuvedmd romjairdl is megallapithatta a lefrtakat. A kaput elhagyva a kilsé és
belsd fal kozotti tertletet eléudvarnak nevezi, mely ,csak 2 1/2 °-nyi [azaz 2,5 6lnyi] szélességl és
keskeny hossznégyszoget képez”. Ennek az udvarnak a vége ,keleten ismét keskeny udvarra nyilik
el [...], ezen kis udvarban 2°2'-nyi bolthajtasos casematék vannak”. Az emlitett kazamatak nagy
valoszinlseg szerint a falszoros keleti sarkaban voltak talalhatok, mivel ezen a teruleten a késébbi-
ekben is falakkal kordlhatarolt, boltozott helyisegeket emlitenek, illetve abréazolnak Romertdl fug-
getlen forrasok® is. A varrol az 1930-as években készilt fotdsorozat bizonyos képein (Id.: Mellék-
let) ezen a helyen a belsd felszintél mérve meg egy kortlbelul 3-5 méter magas falcsonk latszik.
Erre ma mar csak a kilsé varfal és a belsé felszin szintugrasa, valamint a torony keleti sarkahoz
csatlakozo kis falinditas utal.

A belsd varrél igy ir: két négyszdgl torony képezi, ezek kdzt a keletelt falakkal bird, mely kelet
fekszik négy emeletes ép ormozatu, egyes falai 4°4'-nyiak, a nyugat felé fekvd bolthajtasos és
oromzatos torony falai 5°-nyiek. A két torony kozt fekszik a belsé udvar, melybe a mintegy 20°nyi
északi homlokzat kézepén alkalmazott belkapu vezet.” Az udvar déli falaval kapcsolatban a kovet-
kezdt irja: ,délre az udvar tompa szogletfallal van zarva, melynek csicsabdl egy rézsut fal a kulsé
varfalig hizodik, és a déli oldalon szarmazo bastyaudvart a délkeleti toronyig két részre osztja.” E
megallapitas szintén érdekes tartalommal bir jelenlegi elképzeléstinkre a varrdl, ugyanis a ma
hasznalatban levd alaprajzok egytdél-egyig egymastdl elvalasztva abrazoljak a belsd és a kulsé var-
falakat. Helyszini megfigyelések soran azonban még a mai lepusztult, névényzettel boritott allapo-
taban is belathatd, hogy a két fal kozott nincs elegendd hely egy teljesen koérbefutd falszoros sza-
mara™.

A jegyzet végén Romer megjegyzi, hogy ,a var nyugati ablakatol gyényord a kilatas Tatara és szép
tavaira”. Ez az észrevétel szintén fontos informaciot tartalmazhat a szamunkra, ugyanis a varon
jelen pillanatban csak egyetlen olyan nyilas van, melybdl nyugat felé mar Rémer idejében is ki le-
hetett latni Tata iranyaba, ez pedig a torony emeleti nyilasa — ami valdjaban ajto. Viszont nem va-
16szind, hogy az emlitett ablak ez volna. Az alsé szint ajtajatol ekkor még az északnyugati épulet

* Nacz Jozsef i. m. ; Csernd Geyza alaprajza a Miemléki Tervtarban, valamint a P 3.514 és P 28.963 szamU
fényképek a MUemléki Fototarban.

% A torony és az udvar déli fala nagyrészt elpusztult ugyan, de a felszinen még jél kévethetd alapjanak vo-
nala (kotésben lévd kovek). A falak valamiféle Osszecsatlakozasa szinte biztos. A két fal csak a feltételezett
csatlakozas kb. 1 méteres kdrzetében van humuszréteggel fedve.



udvar feléli, azéta leomlott fala® takarta el a kilatast Tata felé. Ezek alapjan azt feltételezzik, hogy
a nevezett ablak az északnyugati épuleten lehetett. A jegyz&kdnyv nem tartalmaz informaciokat
ennek az epuletnek a nyugati szarnyat illetéen, minddssze a kerekdeden beforduld kilsé varfalat
emliti. Ezért elképzelhetd, hogy Rémer nem ismerte ezt az épuletrészt™. Ezek alapjan csak az ud-
var feléli épuletszarny marad az ablak egyetlen lehetséges helyeként, melynek északnyugati, és
délnyugati falan lehetett ilyen tajolasu ablak illetve ajtd. Jelenleg ennek nyoma mar nem latszik.

Romer feliegyez egy tovabbi érdekességet, melyhez egy kedves szajhagyomanyt is hozzaflz: ,A
falak kivulrol vorosek, a szobak fehérre vannak meszelve. A népmonda regéli, hogy e varat
évenkint kimeszelik, de kik? Azt senki sem tudja”.

Romer Florist kovetden legkdzelebb Kényoki Jozsef fogla-
kozik a vérral, az altala készitett alaprajzi felméreést, és tav-
lati rajzot a MUemlékek Orszagos Bizottsaga vasarolja meg
1886-ban®. A tavlati kép sematizalt, valészinlleg a rajz
nem a helyszinen, hanem emlékezet alapjan készilt. Az
alaprajz sem minden tekintetben felel meg a valésagnak, a
kulsd keritdfal tobb helyen is olyan szogben torik, ami el-
lenkezik a valos kialakitassal. Ennek oka az lehet, hogy a
helyszin bejarasa soran Konyoki csak a var belsejét jarhatta
Végig, ahonnan a mai viszonyok k&zott is — féként a sok

helyutt zavard névényzet miatt —nehéz a kilsé kontdrvo-
nalat nyomon kévetni. Ezeken a pontatlansagokon tdlme-
ndéen azonban az alaprajz érdekes megvilagitasba helyezi i L
a kulsé és belsé var kapcsolatat: a ma leginkabb elterjedt
elképzelésekkel ellenétben a varat 6vezd falszorost itt tobb helyen is falak osztjak kisebb részekre,
melyek ma mar nem lathatd épuletrészeket sejtetnek a teruleten. Tovabba a belsé var déli részén
(a rajzon feldl) az udvar és a kulsé keritéfal egy hosszabb szakaszon egyestl is. Ez Rémer Floris
allitasaval is 6sszhangban van, miszerint az udvar déli fala rézsut bekot a kulsd falba, a falszoros
pedig ez altal két részre bomlik, és valdsagalapja még ma sem cafolhatd meg teljes bizonyossag-
gal, ugyanis a vizsgalt tertleten bozoétos né, felszinét pedig humusz boritja, melybdl itt-ott nagy-
méretd, habarcsos kotésben levo kévek bukkannak eld, nehezen értelmezheté rendszerben.

Csern6 Geyza 1897-ben szerkeszti meg alaprajzat a varrdl, illetve két tovabbi rajzan kulén is meg-
orokiti annak egyes réeszleteit. Készdl egy kép az északnyugati épulet udvar feldli szarnyanak belse-
jérdl, illetve egy masik, amely északkeleti iranybdl, a tavolbdl mutatja a varat.

L Ld.: Miemléki Fototar, P 3.513 szamd fénykép. Id.: Melléklet

* Elképzelhetetlen, hogy ezen az éptiletrészen olyan ménvii romlas kovetkezett volna be az elmult iddben,
hogy egy Romer Floris idejében létezd, kilatassal rendelkezd ablak szintjéig allo épuletrész teljesen eltlinjon.
* Henszlman Imre — A Miemlékek Orszagos Bizottsaganak évi jelentése. Archaeoldgiai Ertesitd, 1887. —

83. oldal
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Ujdonsag, hogy az alaprajz a korabbiaktd! eltéréen mar Vit sar alaprasea
elktlonitetten mutatja a belsd és a kulsé var falait, a déli ’ o~ '
oldali ¢sszekapcsolddas mar nem jelenik meg. Konyoki ¢ .
Jozsef alaprajzaval ¢sszehasonlitva a rajz vonalai rendezet-
tebbekké valtak, igy kuszobolve ki az indokolatlan faltére-

seket a rajzbdl. Ebben a formajaban az abrazolasmaod sok
tekintetben jobban kozeliti a valos elrendezést. Ennek elle-

nére itt is eléfordulnak kisebb-nagyobb hibak, mint példaul
az északnyugati éptlet kulsé szarnya esetéen. Itt a valdsagban a déli oldal (a rajzon felul) falai meg-
tornek, kivalrél nézve a falak tompaszoget zarnak be, és az épllet konkav formaval rendelkezik.
Erdekes megfigyelni az északnyugati épuletrész zarédasat a nyugati oldalon, az ugyanis Rémer
leirasahoz hasonldan ives.

A képet vizsgalva szintén feltlnik a varkapu abrazolasa,
valamint a keleti oldalon (rajz bal oldala) lathaté két bolto-
zott helyiség. Utdbbiak megegyeznek a Romer altal kaza-
matanak nevezett épitményekkel. Az alaprajz esetén
Cserno kétféle tonust alkalmazott: fekete illetve szirke szi-
nU akvarellfestéket. A belsé var két épllete fekete szinnel
jelolt, az alacsonyabb részek pedig szUrkével. Ami szokat-
lan, az a kulsd varfal esetén megjelend két fekete rész:
egyrészt a kapu kornyéke masrészt pedig a boltozott helyi-
ségektdl északra (lefelé) talalhatd falszakasz. A rajz ezekkel
kapcsolatban azt sugallja, hogy itt szintén a kornyezetlk-
hoz képest kiemelkedd objektumok lehettek Csernd kora-
ban. A kapu esetén szinten figyelemre méltd, hogy annak
két oldalan a tobbi abrazolt nyilastol elteréen kavazatot

rajzol, a belsd oldalon pedig téle néhany méterre szagga-
tott vonallal egy harant iranyd falat mutat a szorosban. Kézvetlenul a belsé var elétt a kapunal
folytonosbdl szaggatottra valtd vonallal falratét van jeldlve, mely az emlitett harant iranyu falon tul
is folytatodik. Ennek a résznek a tdbbihez viszonyitott részletezettsége arra enged kodvetkeztetni,
hogy Csernd itt még jol kivehetd — akar még jelentds méretlinek is szamitd — romokat lathatott.

A masik, a boltozott helyisegeknél talalhato falszakasz megegyezik a korabban mar emlitett csonk-
kal, mely a '30-as évek fényképein még megfigyelhetd™. Itt ki kell emelntink, hogy a fal nyugati, a
rajzon jobb oldali vege sik lezarassal van jelolve. Itt még akkoriban lathato falazott sikot, de lega-
labbis az eredeti épulet végzddesét és a falmagassag jelentds ugrasat feltételezhetjuk.

Az alaprajzot kévetden vizsgaljuk meg a masik ket rajzot is! A kisebb méretl tavlati képpel kezdve
megfigyelhetjik, hogy a jelenlegi allapothoz kepest az északnyugati épulet méeg sokkal jelentésebb
méret( falakkal rendelkezett, ekkoriban az északi fal a veddpartzat szintjéig megvolt. Ugyanennek

P 3.514 és P 28.963 szamU fényképek a Miemléki Fototarban (Id.: Melléklet)
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az épuletnek a nyugati része azonban mar ekkor is a mai hoz hasonlé allapotban volt, minddssze-
sen az udvar feldli szarnyhoz kapcsolodo részen alltak falai néhany méter szélessegben. Az udvar
fel6li szarny nagyméret( alsé ablakan attekintve egy fehér, és az azt korulevd sotét ,folt” lathato,
mely az abrazolas helyessége esetén nem a var mogott talalhatd hegy része, hanem valamiféle
belsd épitmény vagy tereptargy képe lehet, azonban ennek pontos mivoltat sajnos errdl a képrél
nem allapithatjuk meg. A masik szokatlan dolog az abréazolason az udvar falanak rendkivili ma-
gassaga. A tobbi épuletrész egymashoz viszonyitott viszonylagos jo aranyaval, és a valdsagot jol
tukrozd formajaval ellentétben ez nagyon eltér a jelenleg tapasztalhato kialakitastol, a tetején lat-
hatdé oromfogmaradvanyok viszont hasonldésagot mutatnak a késébbi fényképeken lathatdkkal,
valamint a ma tapasztalhato formaval. Ezek alapjan feltételezhet6, hogy itt csupan rajzi pontatlan-
sagrol van szo — a falkdtések hianya is ezt a feltételezést erdsiti.

A nagyobb méretl képen az északnyugati épilet udvari szarnyanak belsé képe lathatd. Az ugya-
nerrél a reszrél készult kesébbi fényképek tanubizonysaga szerint az abrazolt részeket nagyreszt
hitelesnek tekinthetjik, a jelolt f&bb morfoldgiai jegyek topoldgiai elhelyezkedése helyesen van
bemutatva. A képen még megfigyelhetjik a mara mar csak boltinditaskent meglévd boltozati iv
egy szakaszat, valamint a falon lévd ablaknyflasok és oromfogak elhelyezkedését. A harom szinten
elhelyezkedd ablakok kozul a kdzépsében oldaliranybdl benyuld két, egy magassagban 1évd alak-
zat taldlhato, melyet gyakran k&keretek még akkoriban meglévd részeként azonositanak. Azonban
a mai allapotot jobban szemigyre véve, megallapithatjuk, hogy a benyuld részek még mindig
megtalalhatdk, azonban nem k&keret, hanem inkabb egy terméskébdl készult kava elemei lehet-
nek.

Ami azonban a kép legfontosabb informacidit hordozza, az a jobb és a bal oldalon allo két fal,
melyek a késébbi abrazolasokon, fényképeken mar sokkal rosszabb éallapotban szerepelnek ismé-
telten. A bal oldalon lévé fal a kép alapjan egészen a védépartazat szintjeig nydlhatott, ami a mos-
tani allapottal dsszevetve azt jelentené, hogy ez a fal a felsd szinten falkdtés nélkul csatlakozott
volna az ablakokat is magaba foglald kulsé varfalhoz, ott ugyanis jelenleg egy teliesen ép falsik
lathatd ennek a falnak a helyén.

A jobb oldalon lathato fal szintén nagy magassaggal van abrazolva, rajta két nyilas is lathatd. Ezek
kozul az alsénak az oldalfala még napjainkban is vizsgalhatd a varban, épen megdérzédott. Az
1930-as évek soran készilt fotdsorozat® eqyik képén szintén lathaté ez a fal, de mar csak az alsé
szint magassagaig, a felsé szint eddigre mar elpusztult.

Nacz Jozsef vertessomldi plebanos Csernd Geyza munkajat is felhasznalja 1899-es munkajaban, az

Archaeolégiai Kozleményekben megjelend A Vértes vidékének torténelmi miemlékei’*® cimd
tanulmanyban, mely az elsd olyan iras, mely megkisérli a var lefrasan tdlmenden az altala ismert

torténelmi adatokat is dsszefoglalni.

* MUemléki Fototar, P 3.513.
** Nacz Jozsef — A Vértes vidékének torténelmi miemiékei [Folydirat] // Archaeolégiai Kozlemények. - 1899.
- old.: 118-203.
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Leirasaban a korabbiakhoz képest Uj elem jelenik, ugyanis allitasa szerint a varat a hegyoldalon
két arokgydrd 10-17 méternyi kozokkel védelmezte”, tehat az eddig emlitett kérbefutd arkon kivil
egy tovabbi arkot is latott a var kordl.

A var kapuja Nacz szerint Romer, Konyoki es Csernd leirashoz hasonldan a var nyugati oldalan
nyilt, s a hozza érkezé varlt az északkeleti kerftéfal tovében haladt. Leirja, hogy ,a kapufé le van
rontva, sét a bontasnal meglazitott alap foldje is lecsuszott s igy ma a bastyafal [a kulsé keritdfal
északkeleti szakasza] rovidebbnek latszik, mint a varnak homlokfala”. Arra kovetkeztet, hogy az
északkeleti épulet kilsé szamyanak épitésekor, melyet a korbefutd falszoros beépitésével nyertek,
,a bastyafalat is egy Uj erésebb kapufével kellett meghosszabbitani. A fala kétése azonban nem
volt kell6, mert nem vagtak a régi falba kotéseket”. Az északnyugati épulet bévitésevel kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy a kilsé szarny utdlagos voltat jol jelzi a ,két torony dsszeillesztésének varra-

"

ta”.

Az északnyugati épllet kulsé oldalan a mai napig lathatd egy ives athidalasy, ember szamara
megfelel6 méretd nyilas, vagy falfilke, valamint egy felette a falbdl kilégd kékonzol. Nacz e ket
részletet a kovetkezdképpen magyarazza: ,Az eltiint kapufénél embermagassagu félkorives fulke
van, hol az 6rtalld meghuzhatta magat. A kapu védelmére szolgalt a torony elsé emeleti ablakanal
egyenesen foléje hajlo erkély, melynek egyik gerendafaja még a helyén all".

A kaput kovetden induld falszorost, melyet sikatornak nevez, Nacz 4,6 méter szélességlinek, 6
méter emelkedéslinek irja le. A szoros keleti végén 2 méter szintemelkedést emlit, melynek oka-
ként az ,itt a térmelék aldl kilatszd bolthajtasos helyiség”-et nevezi meg, mely ,bizonyara tanyaul
szolgalt a kapu 6rségének”. A falszoros tovabbi részét illetéen megjegyzi, hogy a korabban eset-
legesen itt allo épuletrészek kialakitasa mar nem megallapithato, mert leomlott falait tormelék bo-
ritja. A falszoros ezen szakaszaval kapcsolatban megemliti még a kovetkezdt: ,hogy az érség a
sikatornak hirtelen kezd6d6é magassagardl le ne essék, korlatot alkalmaztak ott, melynek karfaja
még a bastyafal sarkabdl kiall. Ugyancsak ezen bastyasarok gyilokvédd nyomat is mutatja, mely
kalonben a tornyok oromzatan és a tornyok kozti homlok falan még tisztan felismerhetd”. E részle-
tek ma mar nem figyelheték meg a varon, ezért pontos értelmezéstk, és lokalizalasuk is nehézsé-
get jelent, azonban fontos adalékot jelent a korabeli kialakitas lehetéségeinek elképzelésehez.

Az udvarra vezet6 északi oldali kaput, valamint a varban talalhatd ablakokat lapos ivezetinek, épi-
teszeti diszités nelkulinek irja le. Ellentmondasos tartalmat hordoz viszont az ablakok kialakitasardl
frt szovegrész, miszerint ,az ablaknyilasok mind a két oldalon peremések voltak s féleg az alsod
sarkok betomve voltak, mely fodézet mogul a harczos béatran l6voldozhette nyilait, golydit”. E le-
fras a nagymeéretd ablakokra vonatkozik, a peremek, és a betomott alséd sarkok értelmezése azon-
ban nehézségekbe Utkodzik. Az viszont biztosnak latszik, hogy ezek a reprezentativ kialakitasu nyila-
sok nem harcaszati okbol kerultek kialakitasra, a katonai védelem szempontjabdl eredetileg kifeje-
zett jelentéséggel nem rendelkeztek, az ilyen iranyu felhasznalasra csak vegszikség esetén kerul-
hetett volna sor.
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A belsd varban két éplletet kilonboztet meg: az északnyugati kettds tornyot”, valamint a délkeleti
Jtornyot”. Mindkét toronyrdl azonosan azt allitja: ,bolthajtasos foldszinnel és két mennyezetes
emelettel birt". A délkeleti toronyrdl frja: ,foldszintjének dongas keresztboltozata volt, de mivel
nem rendes négyzetben feszult, teherképességéenek emelésére gerendas padokat boritottak fole-
je". Mint a késébbiekben latni fogjuk, ez a megallapitas annyiban helytelen, hogy a fa fédem épité-
se korabban, a falak épitésével egy idében tortént, a boltozas kesdbbi, a fodém elbontasakor, egy
reprezentativ atalakitas keretében jott létre. E torony alsd szintjét istalloként azonositja, melyre a
kisméretd, felfelé erételjesen sz(kuld bevilagitod ablakok alapjan kovetkeztet. Az északnyugati épu-
let alsé szintjén az udvar feldl szertarat, a tavolabbi részen pedig bortont feltételez. E bortonrdl
megjegyzi, hogy azon ajtd nyoma nem lathato, a két epuletszarny kozott ma is lathatd nyilas a
falon pedig csupan omlas eredménye, benne athidalas nyomat nem latja. Feltételezi, hogy ezt a
helyiséget csak feldlrdl, egy nyflason keresztul lehetett megkozeliteni.

Az udvaron gerendas karzat nyomait irja le, melyen a két épulet emeleti helyiségeit lehetett meg-
kozeliteni. E karzatra feljutni az udvar délnyugati részén talalhato épuletben, az északnyugati ep -
let falara merdleges falba Ultetett k& Iépcsdsoron at lehetett feljutni leirdsa alapjan. A nevezett
épllet szerinte e lepcsdsor védelmeére szolgalhatott. Az udvar falan gyilokjard nyomait emliti —
mely még ma is azonosithatd. Az épulet belsé kozlekedéserdl leirja, hogy az elsé emeleti helyiseg-
bél a magasabb szintekre létrakon lehetett feljutni. A torony rendeltetéseként a katonasag elszalla-
solasat, a ket sejtbdl allo északnyugati épllet esetén pedig a varnagy és cselednép lakhelyét jeloli
meg.

Az 1920-as években Soos Elemér ad kéziratos lefrast’” a E *
varrol. Az altala k6zolt informaciok a korabbi tanulmanyok-
ra, valamint egy 1924-es helyszini bejarasra tamaszkodnak.
Sok adatot ismétel a fent részletezett forrasok megfigyelé-
seibdl, de meg keIIjegyeannk hogy a valdsagban tapasz—

ez

elképzelései szerint egésziti ki.

Alapvetd hibaként emlithetjik, hogy az épitéstorténettel

kapcsolatos megfigyeléseit eqy 1216-os, Vitam falurdl szolo
adatra alapozza®®, és e falu templomanak atépitésének gondolja a romokat.

*" Sods Elemér Vitdm var torténete, hadi és mileirasa // Magyarorszag vérai. (AnyaggyCjtés, és tanulmany
részletek.) Fuggelék: Néhany hadtudomanyi dolgozat. - 1924. k.. - Kézirat az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattarabdl, Fol. Hung. 3105. ff. 339-364.

* Forrasként a Vende Aladar altal jegyzett, Komarom varmegye kozségeirdl szélé munkat nevezi meg a
Borovszky Samu szerkesztette Magyarorszag varmegyéi és varosai, Komarom varmegye és Komarom sz. kir
varos cimU kotetében (1907). Itt a Banhidardl sz6ld szakasz valdban emliti a kovetkezdt: ,Kozel ide fekszik
Vitany vara is, és 1216-ban Vitan falu is emlitve van”. A forras azonban nincs megjeldlve. Az oklevelet egye-
|6re nem sikerdlt megtalalnom, de valdszinGsithetd, hogy az nem hozhaté 6sszefliggésbe a vértesi
Vitanyvarral.
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Mivel az altala kozolt, az eddig ismertetetteken tulmutatd informaciokrél nehéz elddnteni, hogy
melyik alapul valos tapasztalatokon, és melyik elképzeléseken. Itt nem bocsatkozunk ezek részletes
elemzésébe, inkabb csak az eddig nem emlitett jelenségek felsorolasat végezzik el — azonban
ezek eseteben is fokozott kritikai szemlélettel kell, hogy eljarjunk.

So0s a korabbiakkal egyezden a var kapujat az északnyugati oldalra helyezi, azonban az oda ve-
zetd Uton két helyen is farkasverem jellegl védmUvet emlit, illetve abrazol alaprajzan. Az egyiket a
varat korbedleld arok vonalaban jeloli, a masikat pedig a kapu elétt. Utobbirdl lefrja, hogy azon
keresztll az ,emelcsd hidacskéja engedte a beléepést”. Leirasa szerint a varat kettds arokgydrd
ovezi, amit valészinlleg Nacz Jozsef hatasara emlit.

A kulso keritdfal északkeleti szakaszanak belsejerdl ezt frja:
,a rajta észlelneté gerendaagyainak nyomai utan itélve
felpoczkolt védodfolyosdval volt ellatva. Ezen foglalt allast
szUkség esetéen a véddorséqg”.

e

Az északnyugati kettds éplettel kapcsolatban feliegyzi,
hogy annak két épuletrészét Csernd Geyza rajzan, 1899-

ben ,az észak keleti oldalon egy roévidke fal valasztotta el,

3

[..] most mar ez nem lathato, leomlott”. Az emlitett falrész -

4 > £
érrek.

Csernd &ltal a var belsejérél készitett képen még lathato.” i o e

valoszinlleg a felsd szinteket elvalasztd fal lehetett, mely a

A tornyon™ kivilrél 1athatd gerendafészkek alapjan arra kévetkeztet, hogy azon kivil kérbefutd
véddfolyosok huzddtak, melyek egyben a kdzlekedés megoldasara is szolgaltak. Errél egy rekonst-
rukcios rajzot is kozol.

A falszoros keleti sarkanal 1évé, a korabbiakban részletesebben targyalt épuletrdl leirja: ,a helyiség
két fallal volt hatarolva, melynek északi zaréfalan egy ajtd [az északkeleti oldalon |évd] sikatorra, a
masik ajtd a nyugatra [délre] nyilé hasonld sikatorba vezetett”, valamint hogy ,nyitott bastyanak
kellett lennie, hogy a délkeleti [északkeleti] sarkot megvédhesse”. A falszoros déli oldali folytatasat
megszakitas nélkll, az északnyugati épuletrészig folyamatosan futénak mutatja. Feltételezi, hogy
az északkeleti falszoroshoz hasonldan itt is gyilokjaros vedépartazat lehetett, tovabba hogy az erre
tortend feljutas az északnyugati épuleten nyilo kis ajton keresztil volt lehetseges.

A belsé var lefrasanal vegig Nacz Jozsef megallapitasait idézi: emliti az udvaron korbefutd karzatot,
a nyugati oldalon felvezetd k& 1épcsével, a torony oromfogas lezarasat, a létrakon megoldott belséd
kozlekedést, tovabba feltételezi, hogy az épuletek lefedése satortetd lehetett.

* Képet 1asd: Melléklet

0 Nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy melyik éptletre gondol, ugyanis Nacz Jézseftdl vett
idézeteit teljesen véletlenszerl helyekre vonatkoztatva irja le, nem volt tisztdban vele, hogy azok mely épu-
letrészekre vonatkoznak.
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Ezt kovetden Soos felvazolja elképzelését a var épitését illetéen. Mint feljebb emlitettuk, gondo-

latmenetének alapja az a feltételezés, miszerint a var eredetileg ,egy zarda, vagy klastrom lehetett,

melyet mar a Csakok épitettek be a varba”. Az érvelést végigolvasva azonban megéllapithato,

hogy az elgondolas jelen formajaban nem megalapozott, ezért annak részletesebb ismertetésétdl

itt eltekinttink.

Az 1930-as években ket érdekes adalék is megjelenik Vitanyvar
épitéestorténetével kapcsolatban. Az egyik az 1937-ben kiadott,
Szeghalmy Gyula altal irt Dunantdli varmegyek cimd konyvben
jelenik meg™. A koétetben Szeghalmy néhany széban dsszefog-
laljia a var torténetét, azonban ennek végén szamunkra jelenté-
séggel bird utalast tesz: ,[a var] 1512-ben Kanizsai Gyorgy hor-
vat ban birtokaba jutott, kitdl Kanizsai LaszIo orszagbird orokol-
te. Ebbdl a korszakbol maradt fenn a var egy marvanycimere,
helyesebben ennek téredéke, mely szétterjesztett sasszarnyakat
és a sasnak szétterpesztett labat abrazolja. A cimer a Kanizsai-
csalad cimere. Evszama 1513, vagyis akkor készult, mikor a csa-
lad Vitam varanak birtokaba jutott”. Sajnos a szbveg nem tér ki
ra, hogy az emlitett faragvanyt hol lelte fel, igy ennek valdsag-
alapjat jelenleg nem ellendrizhetjuk.

A masik adat Révhelyi Elemér, A Tatai Piarista Rendhaz és Muze-
uma c. 1938-as munkajabdl vald™. A kotetben lajstromba vett
mUtargyak kozott talalhatd egy ,renaissance pillértoredék, fehér
mészkdbol”, melyrél a kovetkezd leirast kapjuk: ,A keretelt mezd
levél-, virag, vagy gyumolcsfizéres dombormdva diszitésbdl csak
a szalagvég és szalagbojt maradt meg. XV. szazad masodik fele.
Vitan varabdl (a tatai jarasban), melyet a Rozgonyi-csalad (1445 —
1492) epitett at és erdsitett meg. Méret: 40 x 37 cm. — Varju Pal
ajandéka (Komléd).”

A siklosi kandallo
(Gerd - Magyar varak, 87.0)

" Szeghalmy Gyula — Dunantdli varmegyék [Kanyv]. - Budapest : Magyar Varosok Monografiaja

Kiadodhivatala, 1937. - 227. oldal

*2 Révhelyi Elemér — A Tatai Piarista Rendhaz és Mlzeuma. - Budapest : Tatai Piarista Oregdiakok

Sz6vetsége, 1938. — 24. oldal
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A mives kivitelt sejtetd lefrast kovetden részletesebben foglalkozik a faragvannyal Kiss Akos a M-
vészettorténeti Ertesitében megjelent dolgozataban®. Munkéjaban fényképet is kozol a kérél, me-
lyet akkoriban a tatai Kuny Domokos Muzeumban ériztek*. Az & lefrasa szerint ,a fehéres mész-
ko&bdl faragott, eléoldalan diszitett kélapot [...] simakeretl, beljebb hullamvonal atmetszet( tag
szegélyezi, csupan a belso kis léc hianyzik. A mélyitett képmezdbdl minddssze egy reddzott szalag
Vége, és az azon levd dus bojt maradt meg. Kerulete 37-szer 40 cm. A kélap kettétorott.” Gondo-
latmenete soran arra jut, hogy a toredék sem alpiller, vagy korlat torpepillér,
sem pedig ajto feletti diszités nem lehetett. Analogiakat is figyelembe véve
ugy gondolja, a faragvany kozepén cimerpajzs allhatott: ,a hangsulyozott
abrazolat, a cimer volta a f6, mondhatni egyetlen disze, ehhez csatlakoztak
jarulékosan oldalt a repdesd bojtos szalagok, ezért nem kivanta a teret a k&fa-
ragd jobban felhasznalni”. Ezek alapjan ,k&téredekunk kandalld kékeretének
felso keretelt mezdje lehetett”. Véegkovetkeztetésként a kdvetkezdket vonja le:
,a siklési var Perényi cimeres kandalléjanak felsé része az, ami az eredeti ren-
deltetés tekintetében Utbaigazithat. A vitanyvari k& a siklosihoz hasonloan a
var egyik kandalléjanak felsd kerete volt, felette kiallo parkanyszer( szemoldok
is lehetett. Tekintettel arra, hogy a varat a Rozgonyi csalad épitette at és erdsi-
tette meg, feltehetd, hogy ezeknek a munkalatoknak a soran keletkezett az a
kandallo is, amelynek felsé részét a tatai kdlap diszithette. Ebben az esetben a

kdzépen volt cimer a Rozgonyi-csalad cimere lehetett. Ez ellen az szdlhat,
hogy a Rozgonyiak 1492-ig a var urai, mig a kéemlék stilusa mar inkadbb a
kezdddd cinquecento egyszerlbb formait mutatja. [...] A vitanyvari kandalld parkanytoredéke [...]
elsérendU kivitelld md, amely akar a budai emlékek szinvonalara is helyezhetd. A szalagdiszes ci-
merpajzs igazi firenzei motivum, az egykori berlini Simon gyUjteménybdl ismerink kapukeretet,
amely a vitanyvari és a siklosi cimeres kandallok quattrocentobeli elézményéul szolgalhat, a még
az 1470-es évekre tehet6 toszkanai ajtokeretet Francesco di Giorgoval hoztak ¢sszefuggésbe. Az
ajto feletti képszéek keskenyebb 1évén, a szalagos cimer mezeje is 6sszébb szorul. Ez az emlék a
vitanyvari formanak igen korai, a toszkan quattrocentdban vald meglétét igazolja.

A vitanyvari toredék lehiggadt formai, a diszitékedv elmaradasa mar a cinquecentora utalna, a bojt
sz6vetének mélyitett, fény-arny hatasokat keresé rugalmas, lagy, puhabb felfogasa a velencei kéfa-
ragas, a Lombardiak fentebb emlitett iskoldjara mutat. Lehetséges, hogy a vitanyvari mesterazonos
a siklosi var diszitdjével. Hasonld cimeres, bojtosvegu szalagos kéemlék van befalazva a piliszantoi
templom homlokzataban.

A vitanyvari toredéket is a XVI. sz. elejére, elsé két évtizedére tesszik."*

* Kiss Akos — Veszprém és Komarom megyei renaissancekori kéemlékek, Mlvészettorténeti Ertesftd. - Bu-
dapest: Magyar Régészeti, M(ivészettorténeti és Eremtani Tarsulat, Akadémiai Kiado, 1959. VIIL évf. 1. sz.. -
old.: 18-27.

* A pillértoredéket a mizeum raktaraban jelenleg nem talaini, elképzelhetd, hogy az éta elkallédott.

* Erdemes kiemelntink a varban a 2012. évben folytatott 4satés leletanyagaban taldlhatd reneszansz kéfa-
ragvanyt, (Laszl6 J.i. m. 108.0.; 116. 0.) melynek profilja hasonldsagot mutat a kandalld toredékével. Elkép-
zelhetd, hogy ezek egyazon atépités soran kerdltek beépitésre, akar még az is szoba johet, hogy ugyanan-
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Végul még egy tovabbi forras maradt, mely a vitanyvari kéemlékekrél szél, ez pedig Balogh Jolan:
Mvészet Matyéas kiraly udvardban” cim@ munkajanak adattara. Itt*® a cimeres téredékek bemuta-
tasa soran, a ,cimerpajzsok jobbrdl balrdl vizszintesen kiinduld lagyan hullamzo szalagdisszel” cso-

portban emliti a vitanyi faragvanyt, melyet ,Vitan varabdl szarmazod cimer”-

A 2012-es &satason
talalt profil

Valoszinlleg itt a Kiss Akos altal bemutatott faragvanyra gondol, de nem ki- ~ LaszioJim. 1160,

nek nevez, és a tatai Kuny Domokos Muzeumot jeldli meg a k& helyeként.

Zart, hogy valéban cimeres faragvanyra gondol.”’

Az irodalomban el6forduld forrasok megemilitése utan térjink vissza a szorosan vett épitészeti
kutatastorténet vizsgalatahoz! Sods Elemért kdvetden a kovetkezd szamottevd tudasanyagot rog-
zité kutatdé Méhes Gabor épitész. O 1952-ben felmérési rajzokat™ készit a varrél ennek eredmé-
nyekéent alaprajz, valamint harom metszeti rajz szuletik. Alaprajzan mar érzékelhetden torekszik az
egyes épitési periodusok elktlonitéséere (Id. északnyugati épulet két szarnyanal a falelvalas jeloléese).
A déli oldalon a keritéfal és a belsé var kozott falszorost dbrazol. A szoros keleti oldalan a ,kaza-
matak” helyén meg jeldl bizonyos falszakaszmaradvanyokat, de mar joval kevesebbet, mint a ko-
rabbi munkak. Ami tovabbi fontos részletet jelent, az az északkeleti falszoros nyugati vegzédése,
mely hosszaban eléri a belsGvar északnyugati épllete két részének talalkozasat. Ma mar ez a fal
korulbelul csupan az udvar végeéig er.Metszeteivel kapcsolatban ki kell emelntnk, hogy azon nagy-
szamu részlet kerul rogzitésre, viszont ezek kisebb hibakat is tartalmaznak. Az északnyugati kilsd
homlokzaton jellegében helyesen abrazolja a var részletit, megjelenik az itt végigfutd gerendalyu-
kak sora, valamint még lathatd az azéta leomlott északnyugati épdlet felsé szintje, valamint az
udvar véddpartazatos falanak a jobb oldali épulethez csatlakozé része is, rajta 16réssel, vagy vala-
milyen mas szerepU nyilassal. Hibaként kell azonban tekintendnk a kép jobb oldalan lathaté falel-
valas faltetbig torténd vezetésére, ugyanis az csupan az alséd, nagymeéretl ablak magassagaig éré
falmegvastagodas tetejeig ér.

E fal masik oldalan az elvalas szintén hibasan szerepel. Ettél eltekintve azonban a fal tébbi részén
jelolt jelenségek helyesen szerepelnek, legfeliebb topoldgiai elcsiszasokat tapasztalunk.

A harmadik, a torony udvar feldli falat belulrél abrazold metszet esetén még jol lathatd a kép bal
oldalan, a falkontur vonalaban lathat6 kis figgdleges sik rész, melynek maradvanyai a kézelmultig
lathatok voltak. E résztél jobbra azonban Méhes sik falat abrazol, azonban itt a valésagban a fal
éles hatarolévonal mentén elvékonyodik egy szakaszon, majd ismét eredeti szélességében folyta-
todik. A fal tetején ekkor méar csak két oromfog talalhatd, a harmadik, bal oldali a kép tanusaga

nak a kandallénak voltak részei. Ezt az elképzelést szintén erdsiti a sikldsi kandalld felépitésének szemigyre
vétele, ahol hasonld méretl és formaju architravkeret jelleg( faragvanyok alkotjgk az oldalsé, és felsé kere-
tezést. Nem elképzelhetetlen a Szeghalmy altal lefrt cimerrel vald 6sszefiggés sem, annak keletkezése ugya-
nis a meghatarozott korszakba beleesik (a cimerrel kapcsolatos informacidink bizonytalanok).

*® Balogh Jolan — A mUvészet Matyé4s kiraly udvaraban [Konyv]. - Budapest: Akadémiai Kiado, 1966. - L. kotet.
123. oldal

7' A Kiss Akos &ltal lefrt k& a konyvben mashol is szerepel, ahol egyértelmiien azonosithaté is, igy valdszind-
leg erre gondolhat Balogh Jolan.

* Méhes Gabor felmérési rajzai Vitanyvarrol, 1952. Az eredeti a Mlemléki Tervtarban talalhatd, 8.629-8.632
szam alatt.
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szerint eddigre mar leomlott (az 1930-as évek felvételein ez még lathatd volt). E metszet esetén a
jobb oldalon, a kilsé varfal omlott, falhgjazat nelkuli felszinnel rendelkezik, tetejen viszont egy hat-
rébb allo sik felulet talalhato. E jelenség napjainkban is megfigyelhetd, a falazat megmagasitasaval,
és a korabbi gyilokjaroszint ,feltdltésével” magyarazhato. A kulsd, korabbi fal mar leomlott, és csak
a ,témés” maradt meg.

A sorban kovetkezd kutatd Gerd Laszl6 épitész, aki a magyar
varak fejlédésével foglalkozd tanulmanyaiban (1955, 1968)* az
altala formai és fejlédéstorténeti szempontbdl felallitott osztalyo-
zasi rendszerbe sorolja be Vitany véarat is. Csoportositasa szerint
a var a szabalytalan, belsétornyos varak koze tartozik, és felépité-
sét tekintve ,hosszukas alaprajzy keritéfala két vegében egy-egy

négyszogl torony van 2,50m vastag falakkal. Ugy is le lehetne a
varat iri, hogy ket, szabalytalan négyszogU toronybdl és kozottuk kis udvarbdl all”. Az altala el-
gondolt csoportba azonban Vitany azért nem illeszkedhet, mivel kialakulasat tekintve nem homo-
gén modon, egy egységként jott létre, a ma lathatd falak sokszoros bévitések eredmeényei. Gerd
megjegyzi, hogy a var ,nagy ablaknyiflasaikban egykor k&keretes, gotikus ablakok lehettek, vagy
késébbi atalakitasbol szarmaznak”.

Gerd lefrasat hasznalja fel 1958-ban Dobroslava Mencelova™, aki szintén e csoportositassal 6ssz-
hangban sorolja be a varat rendszerébe: a Magyarorszagon a XIV. szazad elsé felében megjelend,
szabalyos alaprajzU, kézponti udvarra szervezett varak kozott emliti, és e tipust cseh foldrél atvett
mintaként értelmezi (Helfenburk, Majdstejn, és Gesztes varaval egyutt targyalja). Mivel lefrasa min-
dossze Gerd megallapitasaira tamaszkodik, & sem veszi figyelembe, hogy a var ma tapasztalhato
kialakitasa nem az 1300-as évek elejéerdl szarmazik, ugyanis az késébbi bévitések eredményekent
jott létre, igy e csoportba nem illeszthetd be.

A Gesztesi varban folytatott feltarast kovetéen G. Sandor Méria regész 6sszefoglalja a Vértes tobbi
vararodl ismert adatokat A Vértes hegység kozépkori varai®* c. munkéjaban (1968). Vitany varaval
kapcsolatban 6sszegzi az akkoriban mar ismert okleveles, és mas torténeti adatokat. Fontos ki-
emelntnk, hogy a varrél egy 1555-6s leltar részletét kozli, melyben a var helyiségeit is felsoroltak:

Az thoronba negh hordo oo Bor... az Kys Pyncheben harom hordo oo Bor ... az Nagy Pyncheben
Veres bor losy eqy hordo ... az Echetes hazban ... az thoronban zalonna 88 ... az Sother hazbarn...
az Kapw feletwalo kylenc wegh zwr, eqy Greq szekren kyben az Wr tollay wannak . .. Marthon deak

* Gerd Laszlé — Magyarorszagi varépitészet (vazlat a magyar varépités fejezeteirél) [Konyv]. - Budapest:
Muvelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjesztd Kiado, 1955.

Ger¢ Laszld — Magyar varak [Kényv]. - Budapest: MUszaki Konyvkiado, 1968.

*% Dobroslava Mencelova — Kozépeurdpai XIV. és XV. szazadi szabalyos alaprajzti varpalotak [Folyirat] //
MUvészettorténeti Ertesitd. - Budapest : Akadémiai Kiadd, 1958. VIIL évf. 2-3. sz. - old.: 89.

*L G. Sandor Méria — A Vértes hegység kazépkori varai [Folydirat] // Komarom Megyei Muzeumok Kézlemé-
nyei. - Tata : [ismeretlen szerzd], 1968.. - old.: 245-262.
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hazaban . .. az Pathyanthyws hazban .. . az kys Boltban ...
Ezutan rovid lefrast kapunk a varrdl, benne tobbnyire a ma is 1athatod jelensegeket irja le. A var ka-
pujat ekkor mar egyeértelmden elpusztultkent emliti.

Ezt kovetden hosszu ideig nem torténik Iényeges elérelépés a romok vizsgalataval kapcsolatban.
Legkozelebb 1994-ben Novéki Gyula Méehes Gabor 1952-es felmérésére tamaszkodva késziti el a
var, és kornyezetének szintvonalas felmeéréset, alaprajzan jol lathatéva valnak a var kérnyezetében
talalhatd arkok és sancok, valamint a hegygerinc harom keresztulvagasa. A felmérés elkészulése
utan tovabbra sem zajlik Ujabb kutatdbmunka a varral kapcsolatban.

2008-ban jelenik meg Karczag Akos cikke a Varak, Kastélyok, Templomok cim( folydiratban™. A
munka lényeges Ujdonsagot ugyan nem tartalmaz, de réviden 6sszegzi az addig megjelent elkép-
zeléseket a varrol.

A cikk idézi Laszl6 Janos régéesz egy korabbi munkéjat, miszerint ,Vitany varaval kapcsolatban fo-
lyamatosan az az informacio jelenik meg — nem vizsgalva kritikaval annak létjogosultsagat —, hogy
az épitmény kdzpontjat egy 6tszogl mag alkotja, amely két torony kézti udvarbdl all. Azonban ha
jobban megvizsgéljuk az északnyugati kiemelkedd épitményt (,tornyot”), a jelenlegi falazasokbdl és
falkotésekbdl lathatjuk, hogy eredetileg nem toronynak épdlt. Valészinlleg elészor csak a délkeleti
— valoban — torony épult meg, hozza tartozott egy udvart keritd fal. Minderre az egységes falazasi
technika utal. Késébb aztan az udvar északnyugati részét levalasztottak, itt egy talan gazdasagi
funkcioju vagy lakoépuletet alakitottak ki; jol lathatd ez a délnyugati épitmény délkeleti falanak
falkdtésébdl. Majd ezek utan ezt az épuletet megmagasitottak, talan az északnyugati, mara erdsen
leromlott éplletresszel egy iddben, s igy nyerte el azt a magassagot véddparkanyzataval egydtt,
amely hosszu ideig meghatarozhatta a var 6sszképét, s amely alapjan azt sokan kéttornydnak
gondoltak. Minderre azonban természetesen régészeti feltaras és falkutatas hozhat perdéntd bi-
zonyitekokat”.

>? G. Sandor Méria a kovetkezé forrast jelsli meg: ,Orsz. It. Kamarai It. Nadasdy cs. It.-a, B. 1557. Leltarak p.
6. Wytan 1555. Jul. 23.". Levéltari kutatasom soran a leirt adatok alapjan a leltarat megtalalni azonban nem
sikerdlt, igy az abban foglaltakat ellendrizni nem sikerdilt.

>3 Karczag Akos — Vitanyvar romjainal [Folyoirat] // Varak, Kastélyok, Templomok / szerk. Pal Kdsa. - 2008.
februar. - old.: 38-41.
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LaszI6 Janos felismerte a korabbiakban leirt, Gerd-féle tipus-meghatarozas hibajat, kimutatja, hogy
az épuletreszek nem egy idében épiltek, igy a rom nem sorolhaté a két tornyd, szabalyos alapraj-
zU varak kozé. Azonban megallapitdsa az eredeti kialakitassal kapcsolatban (torony és a hozza
tartozo keritéfal) nem helytalld, ugyanis nem ismeri a var még korabbi allapotat, mikor meg egyik
ma lathatd épulet sem allt a mai formajaban, csupan a keritéfal, benne a maiaktdl eltéerd formaju
épuletrészekkel. Emellett a torony épitése sem tehetd egy idépontra, ugyanis annak felsé szintje is
bovités eredménye. Ezekkel a megéllapitasokkal a késébbi fejezetekben még részletesen foglalko-
zunk, az itt lefrt megallapitasokat ott fogjuk alatamasztani.

Karczag Akos cikkének fontos szerepe volt abban, hogy a vér ismét bekertljon az érdeklédd ko-
zOnség és a kutatas latokorebe.

2013-ban Kelemen Balint és Racz Miklos mUemlékes szakemberek cikket kozolnek Vitanyvarrdl a
Visegradi Matyas Kiraly MUzeum internetes folydirataban

E cikk az elsd olyan irés, mely nem a var szorosan vett kilsé leirasara szoritkozik, hanem elsdsor-
ban a var falain tapasztalhato jelenségek bemutatasat, az épitéstorténettel 6sszefuggd megfigyelé-
seket helyezi az el&térbe.

A vizsgalt jelenségeket négy csoportra, U. m. épitéstechnikai, épitéstorténeti, épitészeti, valamint a
pusztulasra utald megfigyelésekre bontjak. Az elsd csoportban két dolgot emlitenek; egyrészt az
elterd kdtipusok alkalmazéasat: ,mind az északnyugati, mind a délkeleti toronyban a boltozatok és
nyflasathidalasok a falaktol eltéréen likacsos forrasvizi mészkébdl épultek, vélhetéleg azért, hogy
konnyebb legyen a szerkezet”, masrészt hogy ,a délkeleti torony falvége elvalik a belsé varfaltdl,
tehat az épitést a koritdfallal kezdték”. Utdbbi megallapitas e csoportban torténd szerepeltetése
arra utal, hogy véleményuk szerint a keritéfal és a belsd torony egy épitési peribdushoz tartoznak,
az elvalas oka pusztan az épités soran alkalmazott egymasutanisag eredménye. E falelvalassal még
részletesebben foglalkozunk dolgozatunkban.

Az épitéstorténetre utald jelek kozt szintén két dolog szerepel. Egyfeldl az északnyugati épulet
északnyugati részének falelvalasa a délkeleti rész sarkatél, melyet a kdlsé szarny utélagos bdvitésé-
vel magyaraznak. Masfeldl a kilsé keritéfal északkeleti és délkeleti szakaszardl irjak, hogy ,azokat
falszoros ugyanakkor elsé forméajaban sem egyszerre épilt meg a belsé var kordl: a délkeleti to-
rony délkeleti sarkanal a falszoros kulsején korabbi ives sarok lathato elfalazva: a falszoros északke-
leti szakasza egykor itt véget ért”.

Az épiteszeti megfigyelések kdzott a boltozat- és fodémnyomokat, a képados Uléfllkék részleteit,
az udvar feletti kulsd fakonzolos szerkezeteket, a partazatmaradvanyokat, illetve a nyilasokat sorol-
jak fel. Emellett szo van a falszoros féle nydld kékonzolrdl, és a fal alsd szintjein 1évd vastagabb

>* Kelemen Balint és Racz Miklos Vitany: értékek, feleldsség és lehetéségek [Folydirat] // Archaeologia -
Altum Castrum Online. A Magyar Nemzeti Mizeum Visegradi Matyas Kiraly Muzeuméanak Kézépkori Régé-
szeti Online Magazinja. - Visegrad: Matyas Kiraly Mdzeum, 2013
http://archeologia.hu/content/archeologia/186/vitanyvar2.pdf
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falrészrél. Ezekrdl a kovetkezdket frjak: ,a falszoros felé egy konzol és egy falcsorbazat néz a fel-
sébb szintek magassagaban, az alsé szinten ugyanakkor egyenes falsik talalhato. Ezen a helyen
tehat épuletrész(ek) nyult(ak) at a falszoros felett”. Utdbbi megaéllapitas azonban valdszinlleg nem
helyes, ugyanis az emlitett épuletrész feltételezett helyén ablakok nyilnak, és a kékonzol is e tér-
részbe nyulik, mellyel kapcsolatban nincs olyan széba johetd kialakitas, mely épulet belsejeben
helyezkedhetne el. E kérdéssel szintén foglalkozunk még a késébbiekben.

Véqgul pedig a pusztulassal 6sszefiggd jeleknél az északkeleti falszorosban lathatd égésnyomokat
emlitik a belsé var kulsé falan: ,[az égésnyomok] legfeltlinbbbek a falszoros északkeleti szakasza-
ban a belsd var kulsé falan, egy ide nyild egykori nyilasban (valdszintleg 16rés) és korulotte.”

2012-ben a varrol lézerszkenneres felmérés készil a SziMe3D projekt™ keretében, melynek adatai
alapjan tudomanyos vizsgalat zajlik, és digitalis rekonstrukcié készil, azonban ennek eredményei-
rél dolgozatunk megirasaig tudtunkkal nem készult irdsos 6sszegzés, igy ennek megallapitasaival
sajnos érdemben nem tudunk foglalkozni.”®

A kutatastorténeti rész végén emlitést kell tenntink az eqyik legfrissebb munkarél a var épitéstorté-
netével kapcsolatban. Ez Laszlé Janos régész altal, a varban 2012-ben folytatott asatasrol irt be-
szamoldjaban®’ olvashato. Dolgozataban a var torténetének ismertetése, és a kutatastorténeti
elézmenyek rovid bemutatasa utan az épités torténetével dsszefliggden tett megfigyeléseit ismer-
teti, majd ezek alapjan egy épitési periodizacio felallitasat kiserli meg. Meg kell jegyeznink azon-
ban, hogy ez a munka, bar az eddigi lefrasok kozul a legrészletesebb, azonban levont kovetkezte-
tései — az épitési jelensegek teljes ismerete és azok térbeli 6sszefliggésének megértése hianyaban
— sok helyen hibasak, benne tobb, a helyszinen tapasztalhatd épitési periodus elktlonitése nem
torténik meg. Itt, a kutatastorténettel foglalkozo fejezetben ezeket a pontatlansagokat csak meg-
emliteni fogjuk, részletes allaspontunkat a sajat vizsgalatok eredményeirdl sz6l6 részben fejtjuk ki.

A LaszIlo Janos targyalasaban a varat négy fébb egységben elemzi: a délkeleti tornyot, a belsé var
keritéfalat, az északnyugati épuletet, véqul pedig a kilsé kerftéfalat vizsgalja meg. Osszegzésink-
ben miis ezt a rendszert fogjuk kovetni.

A toronnyal kapcsolatban a kovetkezd megallapitasokat teszi: a var legkorabban megépult részé-
nek a tornyot, és a hozzé kapcsolddo belsd keritéfalat tekinti. A toronynak két épitési periédusat
kalonbozteti meg:

> http://szime3dar.com/projekt/vitany-varrom/

*® A munka alapjan készult egy szamitdgépes ,jatékszoftver” mely segitségével a rekonstrualt épilet bejarha-
to. E program készitésekor azonban nem a tudomanyossag, hanem a program hasznalhatosagi szempontjai
voltak elsédlegesek, igy tudomanyos szempontbdl tobb helyen is erds hibak kertltek bele (csigalépcsdk,
jelenségek figyelmen kivil hagyésa, stb.). Hangsulyozzuk azonban, hogy e modell nem azonos a tudoma-
nyos kutatas eredményével, csupan annak egyszerUsitett, atalakitott valtozata.

>" L4sz16 Janos — Egy méltatlanul elhanyagolt var a Vértesben: Vitany [Folydirat] // Kuny Domokos Mizeum

Kozleményei 19. 2013 / szerk. Janos Laszlo. - Tata : Kuny Domokos Muzeum, 2014.. - old.: 95-116.
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Els6 periodus. a torony teljes magassagaban megéptl, belsejében sikfbdémmel, a foldszint és az
elsd emelet kozott belsd falépcsével, melyre az épulet keleti sarkaban hianyzd gerendafészkek
alapjan kovetkeztet. A falakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy azokon ,lényeges falazasbeli-
falszerkezetbeli kdlonbség nem figyelhetd meg”. Az épulet alsd szintjén levo, a jelenlegi ajtotol
északra talalhatd elfalazott nyilast az ajtd korabbi helyeként értelmezi, az athelyezés okaként a
kovetkezd periodusban beepitett kdboltozattal vald atmetszodést nevezi meg. Nevezett nyilas
azonban nem ajto, hanem egy elfalazott 16rés, mely az ajtoval egy idében éptlt. A falegyenek,
valamint a falkotések vizsgalataval azt is megallapithatjuk, hogy mindkettd a fallal egy idében
épult.

Lefrja, hogy a toronybdl két iranyba ,konuszos”®

és ulofulkés ablakok nyilnak, kialakitasuk idejét a
jelenlegi informaciok birtokaban, falkutatas hianyaban nem tudja meghatarozni. Az udvar felé ve-
zetd ajtot kokeret nélkilinek nevezi. Felhivja a figyelmet tovabba a torony udvar feldli kilsé falan

futd gerendasorra, melynek néhany gerendafaja még a helyén all.

Masodlik periodus. ebbe a csoportba az alsé két szinten a sikfodémeket felvaltd dongas kereszt-
boltozatok beépitését, valamint a fent leirt ajtoathelyezést teszi. A boltozat gerendas fodémhez
viszonyitott utdlagossagat a boltozat inditasa mogul helyenként kibukkanod korabbi vakolat alapjan
adllapitia meg. Az ablakokkal kapcsolatban megéllapitja, hogy azok belsd oldalan édesvizi mészkd
rafalazast alkalmaztak, mellyel a korabbi vakolatot elfedték, azonban az uléfulke jelleget igy is
megtartottak. Az ablakokat keresztosztatlaknak irja, melyek keresztosztojat régi, pontosabban

meg nem nevezett felvételeken és felméréseken még jol lathatonak vél.>®

Az udvar feldli fal délnyugati részén, belll a fal elvékonyodik, benne a falak tobbi részével ellentét-
ben tégladarabok vannak beépitve. Laszl6 Janos szerint itt a var ostrom® alatti sérulésérdl lehet
sz6, melyet gyors helyreéllitas soran csak vékonyabb fallal javitottak ki. Ennek az elképzelésnek az
mond ellent, hogy a normal és a mélyebb falstkok k&zotti atmenet nem omlasrél tanuskodik, mivel
az az elézd kettére merdleges falsikkal rendelkezik.

Végul emlitést tesz a torony udvar feldli oldalanak kulsején lathato, az elsé emeletre nyilé ajtd jobb
felsd sarkanal lathato, tégla athidalasu, téglaval elfalazott ablakrol, melynek épitési és elfalazasi
idépontjat nem allapitjia meg.

A toronnyal kapcsolatban meg kell jegyeznunk azonban, hogy bar itt csak két épitési periddus
kerult megemlitésre, valdjaban azonban legalabb négy részben épult. A fentieken tul létezik egy
korabbi kialakitas, melyet késébb irunk le részletesen, valamint szintén belathatd lesz, hogy a leg-
felsd szint is késdbbi bdvités eredmeénye.

*% Az ablakokat hibasan kénuszosnak, azaz kdp formajunak irja le, mely a kifelé sz(kilé ablakok esetén nem
helytalld, ugyanis azok stk lapokkal hatéroltak, legfeljebb gula formajuként emlitheték.

*? Sem az 4ltala korabban emlitett képeken, sem az altalunk ismert méas &brazolasokon nem talaltuk kereszt-
oszt6 inditasanak nyomat ezeken az ablakokon.

®01540-re, vagy 1559-re datélja

23



A belsd varat keritd falat a torony elsd periddusaval egykorura datalja. Az udvar tul oldalardl felté-
telezi, hogy ekkor még beépitetlen volt. A kesdbbi északnyugati épulet also szintjen 1évo I6réseket
is e korszakhoz rendeli. Leirja az udvar falan lathaté oromfogakat, és gerendafészkeket, és emliti
az udvarra delrél benyuld keskeny falat, mely kornyezetében a 2012-es feltaras egyik arka hizo-
dott.

Itt is ki kell emelnunk, hogy a toronyhoz hasonléan ennek a falnak is létezik egy ennél korabbi pe-
riodusa, a most megnevezett elemek egy része is ehhez tartozik, de ezt a késébbiekben fogjuk
részletezni.

Az északnyugati épuletet harom periddusra osztja: véelemeénye szerint az elséként megepul az ud-
var keritéfala, majd e végének elrekesztése torténik meg az udvar feldl. Ezt a keritdfal és a
Jrekesztofal” elvalasaval tamasztja ala. Az igy letrejott epulet kétszintes lehetett, lakdépuletként
szolgalhatott. Nagymeretd ablakanak kialakitasat is ekkorra teszi (torony méasodik periodusahoz
hasonld kialakitasu, forrasvizi mészkdvel boritott keresztosztatl szerkezetlinek feltételezi). A har-
madik periédusban egy tovabbi északnyugati épuletszarny hozzatoldasat, és a két rész kozos
megmagasitasat kepzeli el. Utdbbira a két épuletrészen, a felsd szinteken végigfuto tegla kiegyenli-
t6 réteg alapjan kovetkeztet. A késébbiekben latni fogjuk, hogy ennek az éplletnek a kialakulasa is
bonyolultabb az itt leirtaknal. LaszIo az épulet kdlsd oldalan lathatd kékonzolt erkély tartojaként
azonositja.

Véqgul a kulsé keritéfallal kapcsolatban jegyzi fel észrevételeit: itt két periodust kuldnboztet meg. A
délkeleti varfalon lathato elfalazott oromfogak alapjan a keritéfal megmagasitasara, és megvasta-
gitasara kovetkeztet. Az alaprajzbodl és az északnyugati épulet északnyugati szarnnyal torténd boé-
vitésebdl arra kdvetkeztet, hogy ugyan a keritéfal jelenleg az Uj szarny nyugati végéhez kapcsolo-
dik, azonban a bdvités eldtt talan csak az udvar feldli szarny végéig érhetett. Allitdsat nem ta-
masztja ala helyszinen tapasztalhato jelenségekkel, csupan lehetéségként emliti. A késdbbiekben
be fogjuk latni, hogy ez a feltételezés nem igaz, ugyanis a keritéfal nagy valdszinlség szerint a
bévitésnél korabbi, az a kerftéfal végének beépitésével jott 1étre.

Az épitészeti fejezet végén Laszld Janos egy képet kozol a
kalsé varfal keleti sarkardl lehullott oszloplabazat egy to-
redékérdl. A nagyméret(l faragvany eredeti helyérdl nincs
elképzelése, kérdeses, hogy a var melyik részén lehetett
olyan nagy helyiség, ahova egy ilyen méretd oszlop al-
kalmazasa valt szikségesse.

Az eddig megjelent utolsd tanulmany Furjes Janos szak-

kozépiskolai tanartdl szarmazik®. Munkajaban Laszl¢ Ja-

Az oszloplabazat

nos, Kelemen Balint és Racz Miklds, valamint Nacz Jozsef

°L Frjes Janos — Castrum Vytam, Vitany-var multja és jelene // Varjaré Magazin (online folydirat). - Kiadja:
Szadvarért Barati Kor, 2014. 1. évf. 2. szam.. - 2. - http://www.szadvar.hu/2014/08 /varjaro-magazin-10-
szam/
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leirasaira tamaszkodik elsésorban, emellett teziseit helyszini bejarasok megfigyeléseivel is kiegésziti.

A var elsdkent megépllt részének szinten a tornyot, és a hozza tartozo keritdfalat tekinti. Felveti
azonban, hogy a torony masodik emelete késébbi periddusban épult volna, és hogy helyén fa-
szerkezet( szint allhatott. Ezt azonban elveti, mert az igy kialakuld témeget nem tartja elég ,to-
ronyszerlnek”. Ez alapjan Laszld Janos kovetkeztetését tartja helyesnek, miszerint a torony eredeti-
leg is @ mai magassagaig épulhetett meg.

Feltételezi, hogy a torony elséként I6résszer( ablaknyilasokkal rendelkezhetett, ezeket cserélhették
késébb nagymeretl uléfulkes ablakokra. Emliti a torony udvar feldli falanak déli végén a kalsé faltol
elvalo falazast, melyet épitéstechnikai, vagy periédusbeli hatarként is értelmezhetének tekinti. Az
udvari keritéfal nagymeretl gyilokjaro-gerendai miatt komolyabb, esetleg zart gyilokjard Iétét is
elkepzelhetdnek tarja.

Az épités masodik szakaszaban véleménye szerint az udvar vegenek lerekesztése tortént. A kulsd
keritdfal létrejottét is tobb szakaszra osztja. A LaszIo Janos altal emlitett magasitast és vastagitast
emliti, valamint a Kelemen-Racz paros altal bemutatott beforduld, korabbi falvéget az északkeleti
fal délkeleti vegénel. Elképzelése szerint elséként a belsévar kapujanak védelmére épilt meg a fal
elsé szakasza az emlitett befordulasig. Ugy véli, ezt a falat addig bdvitették tobb periéduson at,
mig az az egész varat 4-5 méter széles falszorossal korbe nem vette — ezt az elképzeleset irasaban
nem tamasztja ala helyszini megfigyelésekkel. Nézete szerint ezt a falat magasitottak és vastagitot-
tak meg a késébbiekben a korabban mar leirt médon.

Utolsé peridduskent az északnyugati épulet kilséd keritéfal iranyaba torténd bévitését nevezi, va-
lamint e korban magasithattak is meg mindkét szarnyat még egy szinttel. Az épdlet kilsé oldalan
lathatd kékonzolt zarterkély részeként azonositja, azt a var reprezentativ atalakitasaval hozza 6sz-
szeflggésbe.

Véqgul a var kapujanak helyét illetéen fogalmazza meg véleményét: A SziMe3D projekt keretében
tortént rekonstrukcidban lathatd keleti megkozelitéssel ellentétben a varkapu északnyugati elhe-
lyezését valdszinlsiti. ElGbbi elgondolas gyengepontjaként a nehezen jarhato terepet, az arkokon
valé atjutas problémajat, az ,elévédmiveken” lathatd éplletek hianyat nevezi meg. Ezzel szemben
a masik elkepzeles jobban alatdmaszthatd, az odavezetd Ut nyomvonala ma is jarhato, kialakitasa
jol kovethetd.

A varat 6vezd sancrol megjegyzi, hogy akar ott, akar a var falain beldl konny( szerkezet( gazda-
sagi éplletek is allhattak.

Mint az eddigiek soran tapasztaltuk, a varral kapcsolatban az idék soran a legkulonfélébb elképze-
lesek szulettek. A korabbi kutatasok eredményekent sok épitészeti jelensegrdl szereztink tudo-
mast, azonban a kulén-kdlon megjelend informaciok 6sszefoglalasa, azok egységként tortend
elemzése, egyértelmU kovetkeztetesek levonasa még nem tortént meg. Emellett az emlitett mun-

25



kak tobb, jelentéséggel bird részlet felett is atsiklottak, melyek nélkdl a pontos épitési periodizacio
nem végezheto el.

A kovetkezd fejezetekben ezt a kozos ertékelést kiséreljik meg. Bemutatjuk sajat megfigyelési, és
vizsgalati modszertinket, valamint ismertetjik a munka eredményeit, a levonhato kovetkeztetése-
ket.

A felmérés modszerei

Dolgozatunk els¢ feleben mar volt sz6 a Bauforschung eljarasarol. Ekkor megallapitottuk, hogy az
épulet vizsgalatanak elsé lépése az épiteszeti részletek pontos, és objektiv felmérése, a kutatd
szemelyes meglatasaitdl, elkepzeléseitdl mentes dokumentalasa. Ennek a szemléletnek kdszonhe-
téen elkerulhetd, hogy a vizsgalati megfigyelések ne a feltételezett kovetkeztetéseknek alarendel-
ten, azokhoz ,igazitva” jelenjenek meg, hanem a két dolog kilénvalaszthaté legyen. Igy a rogzitett
jelenségek alapjan a késébbiekben akar a kutatd eredményeitdl eltérd kovetkeztetések is levonha-
tok lesznek az eredeti elgondolas helyességének kétségessége, a vélemények kuldnbsége soran.

A korabban mér idézett, Halmos-Marotzy paros altal jegyzett értekezésben® a Bauforschung sza-
mara legidealisabb maodszereként az alakh( épitészeti felmérést ismerhetjuk meg. Ennek lényegét
a kovetkezdféleképpen foglaljak dssze: ,Ennek az — alapvetden a régészeti feltarasok rajzi doku-
mentalé modszerébdl eredeztethetd — metddusnak a 1ényege, hogy az objektumtdl fuggetlen,
abszolut geometriai haldhoz — koordinata-rendszerhez — viszonyitva régziti az épulet mért adatait,
mentes ez altal minden geometriai szabalyszerliség — merélegesség, parhuzamossag, derékszog,
azonosnak tiné elemek kozti méretegyezés — feltételezésétdl. Az altalunk alakh( felmérésnek ne-
vezett modszernek azonban még két fontos ismérve van. Az egyik az, hogy a felmérési rajz lenye-
gében a helyszinen készul, igy a rajzolas kdzben rajzban és szbveges megjegyzések formajaban
minden jelenség kdzvetlen megfigyelés alapjan rogzithetd. A masik, hogy a felmérési rajzot ebben
az esetben maga a kutat6, vagy legalabbis a kutatd helyszini feltigyelete alatt dolgozo, épitészeti-
leg is képzett rajzold késziti. Igy az alakh( épftészeti felmérés nem egyszertien dokumentalasi elj-
ras, hanem a Bauforschungnak egyik legfontosabb kutatdi modszere.”

A szerz&paros altal leirt modszer alkalmazasat a gyulafehérvari Szent Mihaly székesegyhaz felmé-
résének peéldajan keresztll mutatjak be. Ez a vizsgalati objektum kialakitasat, és helyzetét tekintve
sok szempontbdl kulonbdzik Vitanyvartdl, valamint az adott feltételek a munka vegzéséhez is el-
ternek a mi esetinkhoz képest. Ennek alapjan az ott részletezett modszert sajat lehetdségeinkhez,
illetve a var adottsagaihoz kellett optimalizalni.

A gyulafehérvari székesegyhaz Vitannyal ellentétben épitészeti részletekben, megmunkalt feldle-
tekben gazdag homlokzatokkal, falakkal rendelkezik, melyek részletes, néhany milliméter pontos-
sagu rogzitése a vizsgalat szempontjabdl fontos informéacidkat hordoz. Vitanyvar esetében azon-

®? Halmos Balazs és Marotzy Katalin — Az alakh(i felmérés modszerének adaptaciéi [Folydirat] // Architectura
Hungariae. - 2011. junius X. évf. 2. szam. - http://arch.eptortbme.hu/arch_old/hu/fooldal?id=26. - ISSN
1588-0109.
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ban finoman kidolgozott, még eredeti helyen megtalalhato részletekkel nem, vagy csak a legrit-
kadbb esetben talalkozhatunk, igy a hatalmas méret( falfeltleteket is figyelembe véve az egyes je-
lenségek ilyen mervi rogzitése nem kifizetddé. Ezen tilmenden a székesegyhaz egy varos szove-
tében helyezkedik el, konnyen hozzaférhetd terepen, infrastrukturalis szempontbdl jol ellatott he-
lyen. A felmérés soran biztositott volt az épllet felallvanyozasa, az egyes részletek testkdzelbol
torténd vizsgalatanak lehetdsége, valamint a meérések lebonyolitasahoz kellé mennyiségl szakem-
ber és apparatus alkalmazasa.

Vitanyvar ezzel szemben nehezen megkdzelithetd, egyenetlen felszin( hegyen fekszik, a meglevé
falak geometrigja a fentiekhez képest meglehetésen amorf jellegl — mind tdmegét, mind pedig
részleteit tekintve. Emellett a falak rossz allapota, tébb helyen a falhéjazatok részleges, vagy teljes
hianya nehezitette a feladat elvegzését. A munka soran nem allt rendelkezésre nagyobb létszamu
felmérdcesapat, a var feldllvanyozasara sem volt lehetdség, igy olyan megoldast kellett talalni, mely
soran a kordlbelul két-haromezer négyzetmeéternyi falfelllet felmérésébe fektetett id6 és az igy
kinyert informaciok minél jobb aranyba kertlinek.

Mar a dolgozat megirasa el6tt évek ota folyt a falak jelenségeinek helyszini megfigyelése, ennek
vazlatok, jegyzetek, fényképek segitségével tortend rogzitese. Mikor lehetéség adodott ra, egész
napos bejarasokat, vizsgalatokat tartottunk, mely soran szisztematikusan, egy alkalommal egy-két
falat, falszakaszt szemugyre véve dokumentéaltuk a tapasztaltakat, kisérleteztlink az egyes jelensé-
gek értelmezésével, dsszefliggéseik attekintésével®. A nagy mennyiségl informacié felhalmozasat
kovetden egyre inkabb szukségessé valt ezek egy rendszerben térténd megjelenitése, a tapaszta-
latok 6sszefoglalasa.

A mar emlitett kérdlmények kozott ki kellett dolgozni egy olyan eljarast, melynek keretein beltl az
egyes falak nézetrajzai belathato idén belul, kiléndsebb technikai felszereltség nélkul is elkészithe-
t6k®. A felmérés kézi modszerekkel, helyszini méréssel és rajzolassal idéigényes feladat lett volna,
nem beszélve arrdl, hogy az allvanyozas hianya miatt az eljarast részletesen csak a felszin kozelé-
ben tudtuk volna elvégezni. Ha e mellett a mddszer mellett dontunk, valdszinlleg csupan a rom
eqy kis részletét sikerul abrazolni, ugyan e mérés kétségtelenul nagy pontossagu lenne. Ebben az
esetben azonban a jelenségek 6sszeflggéseinek komplex vizsgalatara nem nyilt volna lehetéség.

Ez alapjan ugy dontéttunk, hogy a felmerést fotogrammetriai jellegl modszerrel készitjuk el. Az
altalunk hasznalt technika soran, az egyes falsikokrol meghatarozott rendszer szerint féenyképeket
készitettink, majd ezeket egy képszerkeszt& programmal az atfedések mentén 6sszeillesztettuk.
Az igy létrejott képeket elsd korben tavlati, hozzavetéleg falsikra merdleges iranyd nézetbdl keszult
fenyképekhez igazitottuk, igy azok mar jobban kozelitették az ortografikus nézeteket, mint azeldtt.

® A vizsgalatok soran nagy segitséget jelentett édesapam, Bozsik Jozsef (gépészmérnok) tamogatasa, aki a
bejarasokon mindvégig velem tartott. Segité munkajanak kdszonhetéen hatékonyabban végezhettik a
megfigyeléseket, a kozos elmélkedés sokszor lenditett elére egy-egy épitészeti kérdés megoldasaban.

** A felmérési modszerekkel, és az eredmények feldolgozasaval kapcsolatban Daragd Laszld DLA nyujtott
kutatdsmodszertani segitséget.
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Miutan e képek elkészultek, helyszini, mlszeres mérés segitségével pontositottuk dket, igy azok
falsikon fekvd pontjai immar valds, mért helyzetben valtak rogzithetéve.

A maodszer viszonylagos gyorsasaga és pontossaga, vala-
mint a rom valddi, lathatd megjelenésének visszaadasa mel-
lett azonban figyelembe kell vennink a technika korlatait is. N
Az els6, és egyben legfontosabb gyengeség, hogy az eljaras 4
pontos képet csak sik feluletekrdl nydjt, ellentétes esetben a
sikbol kilepd elemeknél a készitendd kepek suritésere van
szUkség. Idedlis feltételek mellett lehetéség van az egyes
képeket a falra merdleges nézetbdl elkesziteni, igy elkerul-
het6 a feldolgozas soran a jelentds mértek( transzformaciok
alkalmazasa, valamint né az egyes geometriai szabalytalan-
sagokkal, és a sikbal kilepd elemek abrazolasaval szembeni

tolerancia. Esetinkben azonban merdleges nézdpontok
A felmérési pontfelhd altal kirajzolt alaprajzi

alkalmazasara csupan a legritkabb esetekben volt lehetdség, eerlet

tobbszér még a falaktdl vald eltavolodas is gondot okozott

a szintkllonbségek miatt. Szintén a kis tavolsag miatt nagy szamu kép készitése volt szlkséges,
mivel egy-egy fotd csupan kis részt volt képes atfogni. A fényképezés menete a kdvetkezd volt: a
faltél adott tavolsagra (esetenként csupan 4-5 méterre), azzal parhuzamosan haladva néhany lé-
pésenként fényképet készitettlink. Nagyobb falmagassag esetén, ha egy képbe nem fért bele
egész terjedelmében a fal, Iépésenként fliggdleges iranyban is tobb fotd volt készitendd az adott
nézépontbdl, Ugy, hogy azok kozott is atfedés legyen. Ha a teruleti adottsagok engedték, a na-
gyobb faltol vald tavolsag esetén csokkenthetd volt a készitendd képek szama.

Miutan elkészultek a szlkséges képek,
az illesztés menete kdvetkezett, melyre
egyes képszerkeszté programok au-
tomatizalt eljarassal rendelkeznek — a
panoramaképek osszeillesztésére
szolgald modszert tudtuk alkalmaznia .= :
falnézetek létrehozasahoz is. Az illesz- ", . o Y A
tés eredményeként, létrejott dbrazold- .. " gt " o i

s 4
o LoV Y S £ »
sokat ellendrizve azt tapasztaltuk, <y o bLe
hogy szamitasainknak megfeleléen a d Ty
gy g - 4
sik feluleten fekvd részek tokéletesen : I )

illeszkedtek a szomszédos képekhez. A £ 3
munkat nehezitette, hogy bizonyos
. ; , A pontfelh¢ térbeli képe
esetekben a falak elétt fak, vagy mas
novények voltak talalhatok, melyek eltavolitasara nem volt lehetésegunk. A problémat ugy oldottuk
meg, hogy ezeken a részeken a szokasosnél is slrlbben készitettuk a felvételeket, melyeken a

gondot jelentd fak a térbeli mozgasunk kdvetkeztében mindig méas és mas részletet takartak ki a
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falbdl. A képek illesztése utan, kimaszkoltuk a névenyeket, és az adott szakaszrol készult sok kep
redundanciaja miatt az egyikrdl kitakart rész a masik képrél potolhatd volt.

Az abrazolasok tovabbi sajatossaga, hogy a fent leirt eljaras kovetkeztében a falakrol készilt képek
a foldfelszinrél készultek, ezért a nem sikban 1évé elemek (peldaul a falsikugrasok, az ablakok ives
athidalasanak also feldlete, a falkiomlasok, valamint kihullott habarcs esetén a kovek kozotti heza-
gok, stb.) nem az ortogonalis nézetnek, hanem az eredeti nézépontnak megfelelden egy alsd né-
zet szerint jelennek meg®. Emiatt a feldolgozés soran a véltakozo falsikokat is kiilon kellett kezel-
nunk.

Az eddig részletezettek alapjan altalanos volt, hogy egy-egy falrél nagy mennyisegl képet kellet
késziteni. A legnagyobb méretl egységek feldolgozasa soran 100-120 kép is szUkséges volt a
megfeleld abrazolas létrenozasahoz. A belsé var dsszes falanak képi feldolgozasa korulbeldl két
honapon at tartott. Ennek befejezése utan kezdddhetett el a mUszeres mérés a térbeli viszonyok
pontositasahoz.

Az eddig lezajlott méreseket 2014 szeptemberében végeztik el Daragd Laszld DLA-val, a MU-
egyetem Epitészettorténeti és Mlemléki Tanszékének docensével. Ennek soran térbeli pontok rog-
zftésere alkalmas lézeres mUszer segitségével mértuk meg a varudvar és a palotaépulet udvar feldli
szarnyanak jellemzé pontjait, melyeket a kész falnézeti dbrakon jeloltink®. Ennek eredményeként
eqgy térbeli, digitalis pontfelhét kaptunk, melyen a vizsgalt pontok egyértelmlien beazonosithatok,
a rajzokon lévokkel egyeztethetdk. Immar a képek és a mérési eredmények birtokaban létrenozha-
tova valtak a valos 1éptékd és aranyd felmérési rajzok, melyek segitségével a térbeli viszonyok ta-
voli épuletrészek esetén is tisztazhatova valtak. A mérésnek kdszénhetden tovabba megrajzolhato
a vizsgalt részek alaprajza is.

A meérési eredmények valamint a helyszini megfigyelések egyesitésével megteremtédott a lehetd-
ség a faljelenségek kozos vizsgélatara, a tapasztalatok 6sszegzésére, melyet a kovetkezd fejezet-
ben fogunk elvégezni.

A felmérés eredményei, az épitési periodizacio

E fejezetben mutatjuk be a var falain megfigyelt jelenségeket, majd ezek dsszefoglalasaként meg-
vizsgaljuk a koztuk 16vd lehetseges dsszeflggéseket. Ismertetjuk tovabbé elképzelésunket az épités
periddusait illetéen, valamint foglalkozunk az eddig még meg nem valaszolt kérdésekkel, a késéb-
biekben meg elvegezhetd vizsgalatokkal.

® A nevezett részek pontosabb fényképes &brazolasahoz tavoli pontbdl készlt képekkel is lehet kozeliteni.
Geometriailag az ortografikus nézet parhuzamos vetitést jelent egy fallal parhuzamos sikra. Minél tavolabb
helyezkediink el az épulettdl, a falak és a fényképezdgép optikaja kozott talalhatd vetitdsugarak egyre in-
kabb kozeliteni fognak a parhuzamoshoz, igy minél tdvolabb kertlink, annél inkabb jobban fogjuk kozeliteni
ezt az abrazolasmodot.

% A mérés a késdbbiekben tovabb folytathatd, részletezhetd a helyszinen elhelyezett tajékozddasi pontok-
nak kdszonhetden, igy a jelenleg meg nem vizsgalt falak is megmérheték lesznek.
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Targyalasunk soran térekszink az altalunk megfigyelt jelenségek, valamint az elképzelésiink szerin-
i/ kialakitas egyertelm( elkdlonitésére. Igyekszink tovabba az ¢sszes megfigyelt, nem csak az
eredményeinket alatamasztd, azoknak alarendelt részletet bemutatni, megkonnyitendd a kesobbi
vizsgalatok elvegzését.

Dolgozatunkban a korabbiakban csupan emlitettik a varrél készdlt archiv fenyképeket, azok rész-
letesebb bemutatasat itt, az abrazolt fal targyalasanal fogjuk elvegezni. A képeken lathaté informa-
ciokat a ma tapasztalhatdkkal egyUttesen prébaljuk értelmezni.

Veleményunk szerint a targyalas szamara leginkabb megfelel® rendszer, ha az épuletet falanként
lebontva, kulon-kulon elemezzik, az egy szakaszon talalhatd minden jelenséget rogzitink. Ezt
kovetben minden falon egyesével megvizsgaljuk az 6nalldéan értelmezhetd jelenségeket, és levon-
juk beléluk az ezek alapjan megallapithatd kovetkeztetéseket. Miutan minden falat kulon megfi-
gyeltink, az egyes eredményeket 6sszevetjik a tobbi falon tapasztaltakkal, és igy Ujabb megallapi-
tasokat tehetlink, meglathatjuk a nagyobb 6sszefliggeseket a kulonbdzd helyeken levé jelenségek
kozott. Vegul 6sszegezhetjuk elemzésunket, és felallithatjuk elkepzeléstunket a var épitéstorténetét
illetéen.

A varfalak elnevezése

A korabbiakban leirtak soran mar tobbszor illettuk a var egyes falait, épuleteit, helyiségeit kulonbo-
76 elnevezésekkel, azonban fontosnak tartjuk, hogy az elemzé rész elétt teljesen egyértelmlve
tegyUk az altalunk hasznélt elnevezéseket. Vitanyvar alaprajzi hossztengelye nagyjabdl északnyu-
gat — délkeleti iranyU, belsovarbol, korilotte kdlso keritdfalakbol, a hegyoldalon pedig tovabbi
arokbdj, illetve sancbol all. Ezen kivul a vartol délkeleti iranyban feltételezett e/ldvéamcdivek (gerinc-
atvagasok) talalhatok. A belsé var jelenlegi allapotaban harom fébb egységbdl éll: az északnyugati
Epliletbd], masként palotabd] a két épllet kozti vavarbol, valamint a délkeleti oldalon talalhato
toronybol. A palotat két épuletsejt alkotja: eqy északnyugativagy kulso illetve eqy délkeleti belso
maskent uavar feldlirész.

A hossztengely iranyait figyelembe véve, az egyszerlség kedvéért a varat ezzel azonos hosszten-
gelyl téglalap alaprajzuként kozelitve adoddik, hogy az egyes falak rendre északkelet; aélkelet;,
délnyugat;, és északnyugati elnevezést kapnak, a sarkok pedig északj, kelet; aélj, és nyugati jelzét.
Egyes falak vizsgalata esetén, ha relativ iranyokat adunk meg (balra, jobbra, fe| le), akkor azok az
adott fal nézetrajzan értelmezenddk.

A belsé var két épulete esetén a szinteket a mai felszin feletti részek alapjan nevezzuk el, bar nem
kizart, hogy a fold alatt tovabbi szintek talalhatok. A forony esetén a foldszintkent a jelenlegi jaro-
szintet is magéaba foglald, felfelé sz(kuld bevilagitd ablakok szintjét értjuk. Innen felfelé az elsg,
illetve a masodik emelet alatt a két, nagyméretl ablakkal rendelkezd szintre, harmadikként pedig
az oromfogas, legfelsd, tetétéri részre gondolunk. A palota két része esetén foldszintnek a belsé
szarnynal a l6résekkel rendelkezd, a kilsé szarny esetén pedig a felfelé szUkulé bevilagitd ablak,
valamint a falfilke/ajto szintjét tekintjik. Az elsé emelet a meglévd nagyméretl ablakot tartalmaz-
za, valamint a kdlsé szarnynal a kékonzol szintjét, a masodik emelet pedig a még meglevé fal-
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csonkot, mely a leomlott ablak oldalfalat tartalmazza. A harmadik emelet a toronyhoz hasonldan
itt is az oromfogas veddpartazat szintje.

A belsé var északkeleti falanak kiilsé oldala®’
A var vizsgalatat kezdjuk a belsé var északkeleti falaval, mert az itt megfigyelhe-
t6 jelenségek viszonylag atfogd képet nydjtanak a var kialakitasaval, valamint
épitesével kapcsolatban. (Id.: Melléklet) A fal jol szemlélteti a var felepitését jel-
lemz& rendszer fobb elemeit: a falnézet bal oldalan megfigyelheté a torony
jelenleg is szinte teljes magassagaban allo tombje, ettdl jobbra taldlhatd az udvar joval alacso-
nyabb, északkeleti lezarasa, majd végul a palota udvar feldli szarnyanak romjai. A korabbi felvéte-
leken még ez az épuletrész is a véddoromzat szintjéig allt (Id.: Melléklet), mara viszont méasodik
emeletebdl csak egy karcsu csonk maradt. Az épllet kilsd, északnyugati része, a kép jobb oldali
részén mar alig érzékelhetd, csupan az udvar feldli helyiséghez csatlakozo falai vizsgalhatok napja-
inkban.

A torony tdmegéhez kapcsolddd részek vizsgalatakor a kovetkezd jelenségek figyelheték meg: a
torony falan két, egymashoz képest eltolt tengelyl, nagy ablaknyilas, valamint kdzvetlendl az also
alatt egy harmadik, kisebb ablak beszakadt athidalasu helyét latjuk (a belsé oldal felfele sz(kuld
bevilagitdablaka), melyek korik észlelhetéen elkulonuld feluleti mintazaty falazatok allnak. E rész
alsé részén, az ablakoktol jobbra a falazat szovetének valtozasa egy, a jelenlegi talajszinttél indulo,
balra dol6, a vizszintessel kb. 75°-ot bezard ferde ,vonalat”rajzol ki, mely nagyjabdl a legalso, kis
méret(l ablak magassagaig ér fel. E vonal a jobb oldalon lent egy hosszU, az udvar falan végigha-
ladd vizszintes kiomlasban folytatodik. A vonal két oldalan a falak tobb tulajdonsagukban is eltér-
nek egymastol: az egyik legszembeotlébb kulonbség a felhasznalt kdvek méretében, valamint azok
beépitési mintazataban fedezhetd fel. A bal oldali rész vizszintes falegyenekkel osztott feltletén
kétféle méretli — megmunkalatlan — kovet alkalmaztak: egyrészt a tébbi fellethez viszonyitva is
nagynak szamitdkat, valamint az ezek kozti részen joval kisebb méretlieket. A falazas erételjesen
szétvalik az egyes falegyenek mentén, azokat a kdvek rakasi modja markansan kirajzolja a fal tex-
turajaban. A beépitett nagy kdvek viszonylag szabalyosan egymas mellé rakva lathatok, a koztes
részek pedig a joval kisebb kovekkel vannak kitoltve, melyek a falegyenek kozti részen tobb dssze-
fuggd, csak kis kovekbdl allo foltot alkotnak. Szintén szembeo6tld, hogy ezen a részen a vakolat
teljes egészében hianyzik a falrdl, valamint a fugakbdl is viszonylag mélyen kipergett a habarcs.

A ferde vonal jobb oldalan a falazat szintén falegyenekkel tagolt, azonban a fal sokkal homogé-
nebb az azt alkotd kovek méretét illetden. A felllet az elébbihez képest joval simabb, ugyanis
azon a vakolat még viszonylag jo allapotban megvan. A két oldal falegyeneit 6sszevetve azt ta-
pasztaljuk, hogy a ferde vonal mentén azok csak elvétve talalkoznak, tobbnyire egymastdl eltoldd-
va, mas-mas szinteken futnak.

°" A kovetkezdkben elsésorban a belsd var falairdl fogunk beszélni, igy az egyes megnevezések esetén a
cimben a tovabbiakban eltekintink a ,belsé var” megjeldlésétdl. Egyéb esetben az eltéré megnevezéseket
nem mellézzuk.
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A két oldalon talalhatd habarcsok, illetve a vakolat is eltér egymastdl: a bal oldali rész esetén szir-
kés szin{, viszonylag homogen, finomabb szemcséeket tartalmazo, mig a jobb oldalnal sarga, durva
szemeket tartalmazo, egyenetlen fellletd habarcsrdl beszélhettink. A jobb oldali rész vakolatat
tekintve azt tapasztaljuk, hogy annak anyaga a felszine kornyezetében vordsessé szinezddott, en-
nek oka valdszinlleg korabbi, magas hémérséekleti behatas, valdszinlleg épllettlz lehetett. Bejara-
sok soran azt is tapasztaltuk, hogy adott idépontban a jobb oldali feltlet vakolatan a soé kiviragzott,
mig a bal oldali részén nem, ami az azonos koérulmények miatt szinten az alkalmazott anyagok
kulonbozdségét mutatja. Az eddig részletezett kulonbsegek alapjan arra kovetkeztethetink, hogy
e két rész nem épulhetett egy iddben, kulon periddushoz tartoznak, a ferde vonal pedig a két ol-
dal kozotti falelvalas.

A ferde falelvalastdl balra esd rész tekintetében tovabbi emlitésre méltd jelenségek, anomaliak
figyelheték meg. A falegyenek részletesebb tanulmanyozésakor feltlnik, hogy azok ez egynemdu-
nek latszo feldleten belul is elcstsznak egymashoz képest, nem vonulnak végig folyamatos vonal-
ként a falon. A délkeleti fal (bal oldalrdl csatlakozd) falegyenei a sarkot elérve atfordulnak a jelenleg
vizsgalt feluletre, azonban ott a saroktol mérve 2-4 méter valtozd tavolsagban megszakadnak,
majd mas szinten Uj egyen indul. Véleményunk szerint az ugras oka nem perioédusok elkulonulése,
mint inkabb épitéstechnikai okokbdl adddo szintvaltasok®™, de ennek igazolasara tovabbi kutata-
sok, a jelenleg folddel takart részek vizsgalata is szUkséges.

Ugyane falon gerendafészkek, illetve falba vésett szerkezeti feltamaszkodasi pontok (mélyedések),
valamint javitasok, vagy utélagos foltozasok nyomai latszanak. Az elébbiek k6zul talan a legszokat-
lanabb a bal als6, 1,7 méter mély, négyszogletes gerendafészek, mely nagyon valészind, hogy e fal
épitésekor kerulhetett helyére, mivel utélag ilyen gerenda elhelyezése igencsak bonyolult, és indo-
kolatlanul nagy munkaval jaro feladat lenne. Emellett a falon nem lathaté semmilyen utdlagossagra
utald nyom, a nyilas kordl a falazas a kornyezetével megegyezd. Ha ez a gerenda a falszoros ira-
nyaban allt, akkor az alkalmazott mélység, és keresztmetszeti méret igencsak zavarba ejtd, ugyanis
egy ekkora gerendabdl mar akar jelentds méret(l konzol is kialakithatd lenne, ami azt jelentené,
hogy ebben az idében a falon kival mar ilyen nagysagu szerkezet is allott. Elképzelheté azonban
az is, hogy a gerenda korabban a fal masik oldalanak iranyaba nyult ki, ugyanis a falszoros feldli
oldalon a keresztmetszetébe a fal kulsd sikjan levé kovek beldgnak. Lehetséges, hogy itt a teljes
feluleten takarva volt a gerenda egy sor kével, azonban ezek az idék soran kihullottak. A fészek
tlloldalan jelenleg a nyilas el van falazva, de nem kizart, hogy egy utdlagos, a belsé helyiséget
érintd atalakitas soran kertlt betomésre.

A gerendafészken kivdl tovabbi mélyedések is lathatok a falon, melyek szintén korabbi csatlakozo
szerkezetek helyét feltételezik. A viszonylag szabalytalanul elhelyezkedd fészkek jelenleg utdlago-
san a falba vésettnek latszanak, formajuk szabalytalan, a falegyenek meglévé osztasahoz nem iga-
zodnak. A mélyedések nagyjabdl harom vizszintes sorba rendezddnek: az alsd sor az imeént vizs-
galt gerendafészektd! jobbra, kicsivel feliebb talalhatd, a masodik a fészek felett, az el6bbinél ma-

% Elképzelhetd, hogy egy periédusban épiilt ugyan a var, de épités kozben a falakat nem egyszerre, teljes
szintenként haladva, hanem kisebb részletekre (falakra, falszakaszokra) bontva épitették.
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gasabban, balra eltolva. Mindkét sor harom melyedést foglal magaba. A négy elemet tartalmazo,
legfelsé sor mar majdnem eléri a bevilagitdablak magassagat. Az also és felsd sor a falelvalastol
jobbra, tébbé-kevésbé azonos szinten két szabalyosnak mondhaté gerendalyuksorban folytatodik.
Az emlitetteken tul tovabbi nyilasok lathatdk a bal falsarok mentén, egymas felett elhelyezked&en.
Kozuluk alulrél a masodiknal a nyilas also részét ado ké a fal sikjabdl kilép, kis ,parkanyt” alkotva.

A mélyedesek, feszkek értelmezése jelenleg nehézseget okoz, azok eredeti rendeltetéset illetéen
tobb dolog is szdba johet: gerendafészkek esetén a kis mélység miatt (15-20 cm) csak kéttamaszu
tartos rendszer képzelhetd el, a kapcsolat konzol nyomatékat nem volna képes viselni. Ekkor azon-
ban feltételezntnk kell, hogy a fallal szemben masik falnak, vagy fa szerkezetnek kellett allnia. Szo-
ba johetnek boltozatok vallanak gyamolitasara szolgald bevésések is, ez esetben szintén szikséges
a szemkozti teherhordd fal megléte. Jelen pillanatban azonban csak talalgatni tudunk, a ponto-
sabb kephez tovabbi kutatasok feltarasok szuksegesek.

A falszakasz mintazatat vizsgalva javitasok nyomai fedezhetdk fel a mély gerendafészektdl jobbra,
az alsd mélyedéssor alatt, valamint az alsd és kozépsd mélyedéssor kozotti részen. It a habarcs a
kovek kozott a felllet szintjéig megvan, a koévek kozul nincs kihullva. A kévek szine is enyhén eltér
a tobbitdl: mig e fal nagy részét alkotd mészkd fehéres, szirkés szinl kévei kozott sargas szinl
darabokat talalunk, a javitdsban inkabb a rozsaszines kovek jelennek meg a fehérek mellett. A javi-
tas oka a fal sértlése mellett akar korabbi elemek betémése is lehet, de a mélyedések bevésése
soran is potolhattak a feleslegesen kitorott darabokat. Nem elképzelhetetlen, hogy ezek mogott
tovabbi, a bal oldalihoz hasonld gerendafészkek talalhatok.

A falhoz ezen a részen, a bal oldali saroknal egy ra meréleges tovabbi fal csatlakozik, mely a
falszoros vegét lezarja. E fal jelenleg rossz allapotban van, a felszinen csak a toronyhoz csatlakozé
részen latszik nyoma. Mogotte a talajszint korulbeltl masfél méterrel magasabban folytatodik a
délkeleti oldal falszorosaban. A fal a toronyhoz nem két, de alsé részén Ugy tlnik, mintha a két
falon a vakolat atfordulna, ez azonban tovabbi tisztazast igényel. A falat azonosithatjuk a Romer
Floris altal leirt kazamata részeként, de az itt all6 épulet csonkjat abrazolta Méhes Gabor is az
1952-es felmérési alaprajzan a kulsé kerit6fal keleti sarkanal (a csonk archiv felvételeken még lat-
szik).

E felUlet jelenségeinek vizsgalata utan folytassuk a megfigyeléseinket a torony magasabb szintjein!
Itt azt tapasztaljuk, hogy a fentebb leirt, bal oldalon lévé jellegzetességek nagyjabdl az alsod
bevilagitdablak magassagaban megszinnek, és itt, bar nem éles valtassal, de egy vizszintes sav
felett mas mindseglve valik a falazat. A felulet ezen a részen a mar korabban leirt sérgas szind
habarccsal vakolt, az alatta levd falegyenek, textirak csak ritkan figyelhetdk meg. A kovek az udvar
falahoz hasonloan nagyjabol azonos, kdzepes méretlek. Az alsé nagy ablak mellet balra, egymas-
hoz kozel két kis mélyedés talalhatd, atlos elrendezésben. Ezek rendeltetése nem tisztazott.

Felfelé tovabb haladva, a harmadik emelet nagy ablakanak alsd szintjétél kezdve négy sorban, az
ablak két oldalan harom-harom darabbdl allo kerek gerendafészkek nyoma latszik a fal teljes szé-
lességében, egymashoz viszonyitva kb. 2 méteres szintenként. Ezek kozUl a legfelsé az oromfogak
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szintjen fut, mara nehezebben megfigyelhetd, de a mar emlitett archiv fotékon (Id.: Melléklet) még
teljes egészében lathato. E részen a falegyenek megritkulnak — ezt a kapcsolddo falak vizsgalata
soran jobban is érezhetjik majd — két gerendalyuksor ko6zott legfeliebb egy, vagy egy koztes fale-
gyen sincs. A harmadik sor felett azonban, a tetétér gyilokjaré-mellvéedjének szintjén az egyenek
ismét joval strdbbé valnak. E felsd szint fehér kovei kozott a mar emlitett rozsaszines arnyalatu
darabok jelennek meg.

A torony ablaknyilasait szemugyre véve a kilsé oldali nézet alapjan a kovetkezdket allapithatjuk
meg: az alsé bevilagitod esetén az oldalsd és alsd élek mentén a fal merdlegesen fordul be, a sar-
kok szépen megépitettek, igy nem valdszind, hogy a kis nyilast a korabbiakban még tovabbi koke-
rettel szUkitették volna. Az ablak fels¢ athidalasi helyenek mindkét oldalan egyszerd, faragott, a
megmunkalas jellemzd mintazatat mutatd kemény homokkd elemek talalhatok, melyek négyszoég-
letes keresztmetszettel rendelkeznek, és a fal kilsé sikjaig futnak, azon nem tullégva. A kévek koz-
tes része, mely valoszinlleg az athidalasért volt felel¢s, mar hianyzik, letorott. A k& beépitésére
valoszinlleg a felette lévd ablaktdl mért kis magassagbeli eltérés indokolta, ugyanis a fenti padlo-
szint mellett k&bdl boltozott athidalas nem fért volna el.

Az als6 nagy ablak szerkezetei az alsé bevilagitohoz hasonléan édesvizi forrasmészk&bdl (helyi
nevén szoloési kdbdl) késziltek, azonban a kilsé oldalan a falsik kdzelében téglaiv inditasat latjuk
mindkét oldalon, mely mara mar beszakadt. A nyilas kilsé falsiknoz csatlakozé oldalfalai szépen
rakottak, egyenesek, s fliggdlegesek, a mellékletben megtalalhato, szazad eleji képen pedig még a
felsd részen is ép felette a falhéjazat, amin vizszintes, egyenes lezaras lathatd. ValdszinUsithetd,
hogy a szabalyos kialakitas a korabban ide beépitett kdkeret miatt ilyen.

A legfelsé ablak joval vékonyabb falba épult, athidalasa teljes egészében téglaiv volt, melynek ma-
ra csupan inditasa latszik. Az fv itt az also ablakhoz képes joval magasabb lehetett, a még lathato
részei alapjan szegmensivesnek latszik, fuggdleges végérintével, mig az alsé a falakhoz laposan
csatlakozik, alacsony ive szinte vizszintesen éri el az oldalfalakat. A felsé ablak oldalfalain nem ta-
lalhatod sz6lési ké boritas, azok nyersen, a fal anyagaval egyezd modon vannak kialakitva.

A fal felsé részén harom oromfog rossz allapotl romja latszik, kozottuk két 6réssel. Ezek jelen
pillanatban nagyon rossz allapotban vannak, megerdsités nélkul valészindleg a kozeljovdben ele-
nyésznek a felsé ablak athidalasanak maradvanyaival egyutt.

A torony részleteinek vizsgalata utan a korabban mar emlitett ferde elvalastol jobbra levé részt, az
udvar északkeleti falat kezdjuk elemezni. A falszovet itt a korabbiakban leirtaknak megfeleléen
falegyenekkel tagolt, kozepes méretl kovekbd! epul fel, feltletét nagyrészt sargas, néhol voroses
elszinez&désU vakolat boritja. A fellleten t6bb, elsé pillantasra feltéing dolgot is latunk: a falon két
sorban vizszintes, kis mélysegl (15-30 cm) gerendalyukak sorakoznak, kozottik emberi tartdzko-
dasra is alkalmas magassagu kozzel. A jobb oldalon egy ajtonyilas omladozd maradvanya latszik,
melynek kdbdl épult ives athidalasa, még tobbé-kevésbé ma is ép, azonban a bal oldali oldalfala
mar hianyzik. Ez egy, az egész fal hosszan vegigfutd vizszintes falkiomlashoz csatlakozik, mely
egészen a talaj szintjeig leér. A fal felsé részén a belsé oldal gyilokjaronak mellvédje latszik, me-
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lyen harom helyen teljes keresztmetszeten atmend gerendak helyet latjuk. A mellvéd a bal oldalon
nem kot a torony falahoz, ahhoz elvalassal csatlakozik. Az emlitett archiv képeken (Id.: Melléklet)
még az oromfogak torzdi is lathatok, melyek kozdl a jobb szélsén egy atmend nyilas (16rés?) is
felfedezhetd, melyet Méhes Gabor is abrazol metszetein.

Az emlitett vizszintes kiomlassal kapcsolatban szembeotld an-
nak szabalyos vizszintes felsé vonala. Ennek okaként megemlit-
hetd, hogy a két rész egy falegyen mentén valik el egymastdl,
azonban kozelebbrél megvizsgalva azt latjuk, hogy a felsé és
alsé falazatok kotéanyaga is egészen elkllonul egymastol. A
ferde falelvalas esetén mar részletezettekkel azonos modon a
felsé habarcs itt is sargas szin(, durvabb szemcseszerkezetd,
kisebb meszkdkavicsokat is tartalmazo, mig az alsd egy fino-

mabb, kevés szemcsét tartalmazd homogénebb, szurkés szind A kiomlas alatti habarcsvaltas
habarcs. E kulonbség, valamint a szokatlanul erételjes vizszintes

szétvalas miatt itt azt kell feltételeznunk, hogy periddushatarrol van szo, és a felsd fal az also, ko-
rabbi rész megmagasitasaval jott |étre. (A kiomlasban a periédushatart alkotd egyen alatt egy ma-
sik falegyen nyoma is jol kovethetd.

A falon talalhato ajtonyilas az udvarra torténd atjarast szolgalta. Az athidalasa élére allitott, keskeny
terméskovekbdl készult, ezt a meglévd oldalfalaval egyetemben a kilsé oldal sargas-voroses vako-
lataval azonos habarcs boritja. A kdrnyezé falazatokat vizsgalva nem utal semmi sem utéidejliség-
re, igy annak kialakitasat valdszinlleg egy idében végezték a korilotte 1evé fal épitésével. Az ajtod-
tél jobbra egy tovabbi, azonban az elébbinél magasabb, vizszintes zarddasu kiomlast latunk,
melyben azonban falegyenek nyoma nem latszik.

A falon két sor gerendafészek fut, melyek valoszinlleg utélagosan kerultek kialakitasra, mivel for-
majuk, elhelyezkedésik viszonylag szabalytalan. Ennek biztos elddntése azonban tovabbi vizsgala-
tokat igényel. A két sor egyes elemei nincsenek mindenhol tokéletes szinkronban, egymashoz ke-
pest el vannak tolddva a figgdleges tengelyektdl. E sorok eredeti rendeltetése sok kérdest vet fel,
ugyanis ilyen feltételek mellett csak kettamaszu tartd formajaban alakithatod ki stabil szerkezet, igy
itt is feltételeznlnk kell egy tovabbi falat, vagy acsolatot, mely a gerendak tulsé végét tamasztotta.
Azonban ha ilyen szerkezetrdl van szo, az meglehetésen magas épitményt feltételez, mely mar
majdnem eléri, vagy akar tul is haladhat a belsé udvar falanak mellvédjen. Kicsi a valdszinlsége,
hogy itt fa oszlopokkal lett volna a szerkezet gyamolitva az atellenes oldalon, mivel ez esetben a
talajon nagyon merev befogasra lett volna sztkség a kidélés megeldézésere, ugyanis a falra terheld
Vég a vizszintes iranyd erdket nem lenne képes felvenni. Ha az épdilet valdban ilyen magassagu
szerkezet volt, akkor a belsd var makodeset, a gyilokjardk, valamint a lent taldlhatod udvari kapu
rendeltetését Ujra kell értelmezni, mert ez esetben azok a jelenleg feltételezett védelmi funkciojuk
ellatasara nem lennének alkalmasak.

A gyilokjard mellvedjéet vizsgalva megallapitottuk, hogy az a bal oldalon kotés nélkdl csatlakozik a
torony falahoz. A jobb oldalon a palota faléhoz azonban mar folyamatos az atmenet, itt nem be-
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szelhetunk falelvalasrol. A falazatok mintazatat tekintve a jobb oldali palotaszamy, valamint az
udvar falanak also része kozott nem mutatkozik kulonosebb eltéres. Ez a két megallapitas viszont
els¢ pillantasra kizarja egymast, ugyanis a falelvalas utdlagossagra, a homogen falazati tulajdonsa-
gok pedig egyidejliségre utalnanak. A kérdes pontos eldontésére jelenleg még nincs lehetdseg,
azonban feléllithatunk harom feltételezést az épitéssel kapcsolatban: az egyik szerint az udvar és a
palota fala egy idében csupan a mellvéd alatt huzédod falegyen magassagaig tartott, majd ezt ko6-
vetden a kettd rést egyszerre megmagasitottak, és az egyseges falazas csak a véletlen folytan,
vagy az utdlagos vakolatok miatt tlnik egyformanak. A masik szerint az egész egység egyszerre
épult, az elvalas oka csupan épitéstechnikai, azaz a tornyot mar magasabban felraktak, mikor a
mellvéd épitésének nekilattak. A harmadik lehetéség valamivel indirektebb: a falelvalastol jobbra
haladva a mellvéd vonala egy részen teljesen megszakad egy itt talalhatd kiomlas miatt. Feltéte-
lezhetjuk esetleg, hogy itt a korabbiakban egy masik falelvalas volt talalhato, mely mara leomlott,
és igy csak az e kettd kozotti rész utdlagos (javitas, vagy Uj fal). Elehetdségek megalapozasahoz
tovabbi vizsgalat szukseges, beleértve az egyes szakaszok habarcsainak vizsgalatat is.

Végul még vizsgaljuk meg az udvar falan talalhaté falegyenek viselkedését! Azt tapasztaljuk, hogy
a torony falan elinduld egyenek az udvari fal bal oldalan is folytatédnak egy darabig, azonban ott
néhany méter megtétele utan egy szabalytalan, balra déld ferde vonal mentén megszlinnek, és
Ujabb, mas szintben talalhatd falegyenekként indulnak el Ujra. A korédbban mar leirt ferde falelva-
lashoz viszonyitva itt azonban a két oldal falazata nem mutat jelent6s kulonbséget, és a valtas vo-
nala is sokkal szabalytalanabb. Elképzelhetd, hogy itt szintén csupan épitéstechnikai valtasrol van
520, egy épitésen belul a torony elérehaladottabb allapotanak, a keritéfal folytatasanak késdbbre
helyezése okozhatta. Az sem kizart, hogy a kulénbség oka ma még nem ismert jelenségben kere-
sendd, vagy az akar esetleges sérllés, bontas, majd Ujraépités eredményeképp alakult ki.

A palota iranyaban tovabbhaladva az ajtonyilast kovetden egy fuggdleges vonal mentén a habarcs
éles szinvaltasara leszink figyelmesek: a vonal mentén, a bal oldalon a vakolat eredeti sarga, a
jobbon pedig a megporkolt vords szinét latjuk. A vonaltol kdzvetlenul jobbra egy Ujabb gerenda-
fészek talalhatd. Elképzelhetd, hogy a feltételezett tiz idején az itt taldlhatd épuletnek ez volt a
hatara, és a tliz csak az egyik oldalig terjedt. A palota udvar feléli részét egy l6rés, valamint felette
egy nagyméret( ablak tagolja, a masodik emeleti ablaknak mar csak a jobb oldalfala all. E résztdl
jobbra a falsik az alsé két szint magassagaban eléreugrik az eddig vizsgalt feltlethez képest, a
masodik emeleten azonban mar ismét visszalép a korabbi sikba. A kiallo rész az elsé két szinten
falelvalassal kapcsolddik a palota udvar feldli részéhez

A bal oldalon Iévé éplletrész esetén a korabbiakhoz hasonlé vizszintes falkiomlast latunk, a falszo-
vet és a habarcs hasonld modon valtozik ennek két oldalan. Ez az omlas az udvarkapujatdl jobbra
levé kiomlasnal is magasabban van, alatta pedig a kévek rakasi modja az e rész elején leirt ferde
falelvalastol balra talalhato résszel hasonld: nagy méretl kovek; erdteljesen megjelend falegyenek;
a vakolat, valamint a fugazas lepusztulasa jellemzik. Azonban hianyzik a kis méret( kdvekbdl rakott
kiegyenlités az egyenek kordl, valamit a vakolat durvabb szemU az ott talalhatonél. A fal tartalmaz-
za a keskeny l6rés k&bdl rakott athidalasu nyilasat, mely a fallal egy idében készdlt. Emellett a nyi-
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las alatt két sorba rendezve nagy feluletl, de kis mélységl mélyedések sorakoznak, melyekhez
tovabbi szerkezetek kapcsolodasa feltételezhetd. Az e falon futd egyenek a bal oldalon lévé kiom-
lasban nem folyatddnak, vagy legalabbis nehéz Sket megfigyelni, mivel ott egyaltalan nem talal-
tunk falegyenre utald nyomokat.

A vizszintes falkiomlas feletti rész falazasa az udvari fal szerves folytatasa, azon a falegyenek is
kovethetdk, valamint az alkalmazott anyagok, formai sajatsagok is megegyeznek az itt tapasztalha-
tokkal. Ezen a szinten még jelenleg is jo allapotban taldlunk egy nagy méretl ablakot melynek
szerkezeti részei, oldalfalai, valamint az athidalasa is édesvizi forrasmészkébdl keszultek. A nyilas
alatti és feletti rész azonban mar jelentésen rongalddott, itt a falak héjazata mar nagy mélységig
hianyzik. Az ablaktol kozvetlendl jobbra, néhany teglat latunk beépitve a falba, melyek kozil az
ablakhoz legkdzelebbi néhany az élére allitva van sorolva, mely nem kizart, hogy — mint a fal belsé
vizsgalatakor latni fogjuk — az itt korabban allo, a késdbbiek soran megnagyobbitott ablak athida-
lasanak inditasarol van szo.

E két szint magassagaban a palota kulsé szarnyanak fala végig elvalik, azonban innentél kezdve a
masodik emeletnél mar ez az elkulonulés megszinik, a szint egy Utemben épdl ra a korabbi kettd
tetejére, ezért ennek targyalasat a palota kilsé épuletrésze falainak elemzése utanra hagyjuk.

A palota északnyugati (jobb oldali) részébdl a mai felszin felett csupan egy néhany meter széles,
azonban szinte teljes magassagaban allo falcsonk maradt meg. Ez a rész jelenségekben meglehe-
tésen gazdagnak szamit. Az épulet harom meglévd szintjén tobbféle nyilas nyomait talaljuk: a leg-
also, foldszinti részen egy az épllet alsé helyiségébe vezetd ajtd vagy esetleges falfilke figyelhetd
meg. Ugyanennek a szintnek egy, a mar korabbiakban latottakhoz hasonlo, felfelé sz(kuld
bevilagitdablaka is van, mely az ajtéhoz képest jobbra, annal joval magasabban helyezkedik el, és
mara csak oldalso fala figyelheté meg. Az elsé emeletnél a fal sikjabol egy kdbdl készult konzol all
ki, melyhez egy nyilas meglévé oldalsikja csatlakozik. A legfelsd, a masik oldal helyiségeivel egy-
szerre épult szinten, egy tovabbi nyilas szabalyosan rakott falabol két darab faragott szélési ké
maradt meg a helyén. Az also szinten a két éplletegységet elvalasztd falelvalas bal oldalan egy
harmadik fal romjai latszanak. E fal merélegesen futhatott a vizsgalt északkeleti fallal, és sem a
palota udvari, sem pedig az északnyugati, kilsé helyiség falaihoz nem kotott.
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Vegyuk szemugyre részletesebben az emlitett jelense-
geket! A legalso nyilassal, a feltételezett ajtoval kapcso-
latban mar Nacz Jozsef ta tobb felteves latott napvi-
lagot. O a XIX. szézad végén ezt a nyilast falfulkének
irjia le, melyben a kapudroék hizhatték meg magukat.
Jelenleg a nyilas mindkét oldala nyitott, azonban a
hatso reszen az athidalas helyén kovek lognak bele az
ajto feltételezett szabad keresztmetszetébe. A fal tdlol-
dalan az athidalas nyoma sem latszik, a fal egyszerlen
van rakva, a tobbi falrésszel azonosan. Ezek alapjan
akar arra is gondolhatunk, hogy ez eredetileg valéban
egy fulke volt, a hatso nyilas csak késébb keletkezett az
ottani vékony fal atszakadasaval. Ennek azonban el-
lentmond, hogy a kulsé oldalon ajtérekeszté gerenda-
ra utald fészek van a falfelszin mogott, mely az ajtd
belsd zarhatdsagat feltételezné, mely alapjan adodik a
feltételezés, hogy a zaraskor valakinek bent is kellett
tartozkodni, mivel masként nem lenne megoldhaté ez
a feladat. Ez esetben valoban képtelenség azt gondol-
ni, hogy ez egy egyszer( falftlke lenne. A nyiflasathida-
las itt szintén élére allitott lapos terméskébd! van, a
nyflas minden jel szerint egykord az 6t kordlvevo fallal.
Az ajtotdl balra talalhatd, az elébbiekre merdleges fal
inditasa minden bizonnyal a korabbi alaprajzokon
(Csern6 Geyza, Méhes Gabor, stb.) a kapuként azono-
sitott szakasz lehet. A falon jelenleg egymas felett keét,
faltengelyben haladd gerenda végének helye latszik,
ezen kival méas nemigen éallapithaté meg el rola régé-
szeti feltarasok nélkul.

Az ajtotol felfelé tovabb haladva néegy kerek gerenda-
lyukat, valamint alattuk egy fuggdleges, 60-70 cm ma-
gas éles vonalat latunk, melytdl balra a fal mintazata és
szine az also részhez, a téle jobbra pedig a felsébb
részek falazasahoz hasonlit. A négy gerendalyuktol
jobbra talalhaté a bevilagitdablak megmaradt ,lenyo-
mata”, melyet az elébb leirt jelenségek éertelmezéséhez
célszerl oldalrdl is megvizsgalnunk. Az ablak also vo-
nala, valamint athidalasanak vallvonala is kifelé emel-
kedik. Az alsé vonalatél balra lefelé azonban a meg-

bontott faltestoen egy flggdleges, valamint alacso-
(oldalnezet) nyabban egy vizszintes elvalast latunk. E harom vonal
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egy haromszoget alkot, melynek koztes teruletét késdbb falaztak ki. (Id.: Melléklet) Ha az itt ta-
pasztaltakat osszevetjuk a fal homlokzati sikjan latottakkal, kovetkeztetéskent arra jutunk, hogy a
vizsgalt jelensegek egy korabbi varfal gyilokjarés-oromfogas felsd lezarasanak részei, es az épulet
tobbi része a késébbiekben erre épllt ra. Ebben az esetben érthetévé valnak a kilsé oldalon latott
kerek gerendalyukak is — melyek az egész fal szélességét atszurjak — mivel azok ennek a késdbbi
magasitasnak az épitési allvanyzatat tartottak. Ez a kovetkeztetés azért kilonos jelentésegu, mivel
a kuls¢ keritéfal a jelenleg tapasztalhatd alaprajzi forma, valamint a korabbi lefrasok alapjan az
északnyugati épuletig huzédott, igy viszont nagy biztonsaggal kimondhatd — bar a kdztes részen
levo falak pillanatnyilag nem megfigyelheték — hogy a kulsé keritéfal nem a palota bévitése utan,
hanem még annak kialakitasa eldtt épult meg, és a késébbi periodusok mind a kulsé kerftéfal 1étre-
jottét kovetéen alakultak ki.”

Frdekes megjegyezni, hogy az elfalazott gyilokjard szintje folott kozvetlendl a fal néhany kéve ra-
l6g a merdlegesen csatlakozo falra (a kapu feltételezett helye), melytdl eddig éles vonalban elvalt.
Elképzelhets, hogy a magasitas idején ez a masik fal szintén ilyen magas lehetett. Ezt a magassa-
got érdemes dsszevetni az északkeleti kulsé keritdfallal, ott ugyanis, mint latni fogjuk szintén egy
korabban épitett, a késdbbiek soran megmagasitott gyilokjard nyomai latszanak kozel azonos ma-
gassagban.

A fal magasabb részein a kiugro feltlet bal oldali sarka le van omolva. A kdvetkezé emeleten, a fal
jobb oldalan a konturvonala mentén egy k& konzol nyulik a bevilagitéablak folé. A konzol felett
egy magas nyilas oldalfala latszik forrasvizi mészkdbdl, és mészkdbdl vegyesen falazva. A konzol
mellett és alatt téglabdl készult, falazott részeltek lathatok. Mivel a fal tobbi részén sehol nem la-
tunk téglat, konnyen lehet, hogy a konzol beépitésére is utdlag, egy késdbbi atalakitaskor kerult
sor.

A konzol rendeltetését illetéen eddig harom lehetéség jott szoba: a) a kapu védelmét szolgald, a
fal sikjabol kiugré vedelmi létesitmény, melybdl a kapu elétti tertlet 16hetd, b) arnyékszék, vagy c)
zarterkély. Az elsd lehetdség, bar nem zarhato ki biztosan, de talan kevésbé valoszin(. Egyrészt ez
a védelem a var tobbi részérdl is megoldhatd volt, masrészt ennek az allasnak a megkodzelitése
csak a palota helyiségein keresztil volt megkozelithetd. Ez bizonyos korokban elképzelheté ugyan,
de ha mar szamolunk a var késébb részletezendo, reprezentativ atalakitasaival, akkor a védelem és
a féuri élet mar nehezen 6sszeegyeztethetévé valik (v.6.: hatalmas méretl ablakok)

Az arnyékszék lehetdsége a palota hasznalata szempontjabdl indokolt lenne, de figyelembe kell
vennink, hogy a helyiseg alatt feltételezhet6 a kapu helye, valamint hogy pontosan e Iétesitmény
alatt egy ablak, és egy ajto/falfulke talalhatd, mely megint ellentmond ennek a rendeltetésnek.

* Az eddigiekben leirt ajtd, gyilokjard, valamint a feltételezett vérkapu viszonya nagyon sok kérdést vet fel,
mivel védelmi szempontbdl tobb helyen ellentmondasokat tartalmaz. Nem érthetd, miért épitenének a kapu
kulsé oldaléra ajtdt, mely egybdl a var magjaba vezet, megkerdilve minden tovabbi védelmi vonalat. Szintén
zavarba ejtd, hogy az ajté feletti gyilokjard szintje csupan kb. 2 méterrel magasabb. A kérdések tisztazasa-
hoz régészeti feltaras szikséges.
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A harmadik és leginkabb elfogadhaté lehetéség a zarterkély funkcidja. Ez az elem 6sszhangban
van a palota kiemelt, reprezentativ lakdhely szerepével, valamit a konzol utdlagos beépitése is arra
utal, hogy nem egy korai periédusban, hanem mar késébb, talan a fouri lakdhely kialakitasa soran
kerdlt helyére.

A falon tovabb haladva felfele, még a masodik emelet elérése eldtt visszatérink az északkeleti fal
tobbi részén tartott sikhoz, innentdl kezdve a két szint azonos vastagsagu falakbol épul. Azonban
miel6tt a fal visszavekonyodna, a felsd részen nagyobb mennyiségl sz6l6si k6 alkalmazésat ta-
pasztaljuk. A fal bal oldalan, fent nehany éve még szépen illesztett, nagyjabdl megfaragott forras-
mészkd sarok volt kiképezve, mely azota lehullott. Kdzvetlentl a kiugrd rész végenek hataran felul
néhany tegla van a falban épitve.

A legfelsé szint megfigyelése soran, mint a korabbiakban irtuk, a ket épuletrészt egyuttesen szem-
leljiik, mivel ezek egyszerre, egy periddusban épultek meg. Mivel e falbdl a kdzelmultban nagy
tomegU szakasz omlott le, a vizsgalatkor nagyobb szerepet forditunk a fennmaradt archiv fényké-
peknek.

A jelen pillanatban meglévd csonk a masodik emelet ket nyilasa kozotti tertleten talalhato. A bal
oldaléan az udvar feldli helyiség ablakanak mészkébdl falazott oldala, valamint egykori tégla athida-
lasanak egy-két téglabdl allo inditasa latszik. A jobb oldali nyilas falan mara mar csak két darab,
nagymérety, faragott forrasmészké tomb talalhatod. A csonk vizsgalata soran feltlnik, hogy az ed-
digiekkel ellentétben itt tébb helyen is tégla tormeléke van beépitve a falba. A csonkon haromszor
két kerek epitési gerendafészek latszik, melynek folytatasa az egykori ablaktol balra is megvolt a
szazad eleji képek tanusaga szerint (Id.: Melléklet). A falegyenek e fészkek kozott is ritkabbak, mint
az alsébb részeken, maximum egy osztas van két gerendalyuksor k6zott. Az egykori ablaktol jobb-
ra, annak alsé sarkanal egy nagy, négyszogletes gerendafészek tori at a falat, mely napjainkban is
megfigyelhetd. Ennek rendeltetése nem ismert, akar a jobb oldali szarny megépitése elétt, de akar
utana is keletkezhetett. Az ablaktol balra ugyanebben a magassagban a régi felvételen egy kisebb
falatszakadas latszik, nem tudni, hogy ez spontan romlas, vagy valamilyen szerkezet maradvanya
lehet.

Az épuletrészt nagy oromfogakbdl allé véddpartazat koronazta, az egyes oromfogak kdzepén
I6réses kikepzeéssel.

A torony délkeleti és délnyugati falanak Kiils6 oldala
A belsévar északkeleti fala kulsé oldalanak lefrasa utan mely talan a legosszetet-
tebb az 6sszes fal kdzul, térjink at, az ehhez keleti iranybdl (bal oldal) csatlako-
z6 délkeleti falra!

E feltlet egyes részleteit tekintve a mar vizsgalt fal délkeleti (bal oldali) végének
szerves folytatasa. A fal vizualisan jelenleg két részre bomlik: a jobb oldali egység teljes magassag-
ban all, azonban bal oldali vége a felszintél csupan egy-két méter magassagig van meg. A két
részt egy gyalogos 6svény foldes savja osztja két részre. A jobb oldali fal bal oldalan korabbi abla-
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kok (egy bevilagitd és egy uldfulkes ablak) oldalfala latszik, ezekkel a torony belsé falainak leirasa-
nal foglalkozunk).

A bal oldali rész teljes egészében a jobb oldali pedig az alsd részén azonos falazasi mintazatot
mutat, mint az északkeleti falon, a ferde falelvalastol balra vizsgalt feltlet: nagyméretl kovek kozott
joval kisebbekbdl allo kiegyenlitések, és erésen kirajzolddo, viszonylag str( (2-3 k& magas) fale-
gyenek jellemzik. Az egyenek a sarkokon atfordulnak, a masik falon folytatodnak tovabb. A jobb
oldali faltesten felfelé haladva kordlbelul ket és fél méter magasan két, egy magassagban levé na-
gyobb mélyedés lathato. Ezek felett egy vizszintes savban a fal felszine kb. fél méter magassagon
at visszaugrik (valoszinlleg utdlagos bevésés eredménye). Elképzelhetd, hogy ezek a formak a
korabban itt 4ll6 épuletekhez csatlakozd szerkezetek részei. Erdemes kiemelntink, hogy a XIX. sz&-
zadban itt még boltozott helyiségeket emlitenek. Nem kizart, hogy e falon is erre utald nyomokat
lathattak.

A visszaugratott részen belul egy masik dolog is feltlnik: a fal kdzepsoé részen ket figgdleges, 50-
60 centiméter magas falelvalast latunk, valamint a kett6 kozott az alsd részen egy vizszintes elvalas
koti Oket dssze. Mindharom fellulet vakolt. A felsé oldalon nem latjuk elvalas nyomat, ott a fal a
felette Iévd résszel homogen. A figgoleges elvalasok tetejénél ezen kival mindkét oldalon egy-egy
négyszogletes par centi méretl lyuk van, melyek a fal belsejébe haladnak. A fal tuloldalat vizsgalva
— béar az a felllet be van vakolva — nem utal semmi e jelenségre, ez valoszinlleg nem fut végig a
fal teljes keresztmetszetén. Ezek alapjan, valamint a forma és a nagysag jellegzetessége folytan itt
szintén egy a korabbi oromfogak kozti [érés elfalazasardl beszélhetiink. Erdekes megfigyelni, hogy
ez a szint egybeesik a torony északkeleti oldalan lathatd bevilagitbablak magassagaval, ugyanis a
korabban taglalt ferde falelvalas szintén e szintig fut, valamint e vizszintes vonal mentén valt mind-
két feluleten a falazat mindsége, és morfologiai felépitése. E jelenségek egydttallasa miatt azt kell,
feltételezzuk, hogy e szakaszon korabban olyan fal allhatott, melynek a most leirt oromfogas rész
volt a felsd lezarasa, és amely az északkeleti falon a ferde falelvalasig hizédott. E falnak még a
torony megépitését megelézéen kellett allnia.

E részt kdvetden a falon felfelé tovabbhaladva falegyenek sorat lathatjuk, kozottik kdzepes, téb-
bé-kevésbé azonos méretl mészkdvekbd! rakott falazattal. Két egyen kozott itt szintén két-harom
kényi tavolsag van. A masodik emelet szintjére érve a falszerkezet valtozik. A toronyhoz hasonléan
itt is épitési gerendak fészkei jelennek meg, egymas felett haromszor kettd. Kozottik a falegyenek
osztasa is azonos a toronyeval legfeljebb egy-két darab van két sor fészek kozott. A fal tetején
oromfogak értékelhetd nyoma nem latszik.

A torony déli sarkahoz csatlakozo két falszakasz mara rossz allapotban van, csupan a saroktél mért
par méteres tavolsagban lathatd héjazatuk, minddssze 1-2 méter magassagig. A falazat jellege itt
is azonos a ferde faelvalas melletti bal oldali részével. A délnyugati falnal ki kell emelni, hogy a
meglévé falegyenek a sarok kozelében itt is ugranak. A fal tovabbi részei egészen az udvarig ha-
ladva le vannak pusztulva, csupan a faltest belsé kovei figyelheték meg, de kuldndsebb dolog nem
észlelhetd rajtuk.
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A torony északnyugati (udvar feldli) falanak kiils6 oldala
A torony udvar feldli fala a foldfelszintél mérve kordlbeltl 17 méter magas, na-

gyobb része az oromfogak szintjéig all. E fal a var egyik legnagyobb ¢sszeftig-

g6 sik felulete. A homlokzatat jellemzé fébb eleme a foldszint és az elsé emelet

nagy ajtaja, valamint a felsd alatt a falon végigfutd gerendasor. A masodik eme-

leten jelenleg nem lathato nyilas. A legfelsé szint oromfogai k6zul még kettd all a helyén, a har-

madik mar erésen lepusztult.

g &)
G D

A torony déli végén levo falelalas a
gerendafészkekkel

1A masodlagosan beépitett gerenda
fészkenek kulsd, és belsd része
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A nagy feltletek jo alkalmat kinalnak a falszerkezet vizsgalatara,
ezért elséként foglalkozzunk a falegyenek rendszerének felderitée-
sével. A foldszinten a gerendafészkek magassagaig a fal nagy
részén meg jo allapotban vizsgalhatd a szurkés-rozsaszines vako-
lat, ennek ellenére a mogotte talalhatd falegyenek is lathatéan
kirajzolddnak. A foldszint és az elsé emelet szintjén a falegyenek
viszonylag sdrdn, két-harom kévenként kovetik egymast, kozottik
a kovek kozepes, nagyjabol azonos méretliek. A fal bal oldalan az
egyenek a sarok teljes hossza mentén atfordulnak az északkeleti
falra. Ezen kivul az udvar eszakkeleti falanak csatlakozasanal is
folytatoddnak, mellyel az utolsé két falegyent leszamitva a felszin
felett kotésben van a torony fala. A fal tuloldalan a torony elvalik
az egykori kulsé keritéfaltdl, majd kb. 2 méter magassagban kezd
el raépulni, innentdl az elvalas sikja megszlnik, a fal kovei kilép-
nek beldle. A falat oldalrol nézve az elvalas tetejénél két, a fal
tengelyével parhuzamosan futd gerendafészket talalunk, melyek a
kulso keritéfal egykor volt tomegébe futnak bele. A fészkek elhe-
lyezkedésen tul belsé nézetuk is arra utal, hogy a gerendak mar
az épitéskor a falba kertltek, mivel a gerendak lenyomata a ko-
rdlvevd habarcsban jol latszik. Még inkabb raerdsit erre a bal ol-
dali nyilas belseje, itt ugyanis egy érdekes dolgot figyelhettiink
meg: a nyilasban a felsé oldalon habarcsbdl allo, szabalyos for-
maju kidudorodd formak figyelheték meg a nyilas szajanal, és
hatso részénél. Jobban szemugyre véve megallapithatjuk, hogy
ezek az alakok a gerendan egykor volt acskotések negativ lenyo-
matai, melyekbe az épitéskor a habarcs belefolyt, és igy kotott
meg. Emiatt a gerenda utdlag nem kerdlhetett a falba, és megal-
lapithatjuk azt is, hogy a fa beépitésekor mar masodlagosan ke-
rdlt oda, korabban mashol, mas szerepben hasznaltak. Ez alapjan
akar arra is kovetkeztethetlink, hogy a torony épitésekor talan a
varban valamilyen komolyabb fa szerkezetet (tetdt, épuletet, stb.)
bonthattak el, és annak faanyagat is felhasznaltak az épités soran.



A falon levo bels¢ dsszefliggéseket tekintve azt tapasztaljuk, hogy az also ajto két oldalan a falaza-
tok bar azonos jellegliek, de a két oldal egyenei nem talalkoznak, csak az ajtd athidalasatol kezdve.
Ennek a nyilasnak az athidalasa élére allitott mészkdvekbdl van, alsé feldletén a habarcsban még
lathatok az épités soran alkalmazott fa minta nyomai, mely deszkazatanak kozeibe a habarcs be-
folyt. Az ajté jobb oldalan, a kulsd oldalon két kisebb, és kozottuk egy nagyobb gerenda helye fut
befele a fal tengelyével parhuzamosan. E nyilasok az ajtd vedelmi celd zarasat lehetéve tevd
rekesztédgerenda (gerendak) fészkei lehetnek, melyet szikség esetén a falbdl kihlztak, és az ajtod
tuloldalan talalhatd fogadofészekbe toltak, igy torlaszolva el azt. A fal szévetében nem latszik uto-
lagos bevesesre utald nyom (pl. visszafalazas), valamint a fészkekbe nézve a kovek kozotti kotod-
anyag a betolt gerenda forméjat szépen koveti. Az ajto tobbi része is szervesen illeszkedik a faltest
tobbi részéhez, igy azt kell feltételezzik, hogy a nyflas egy idében épult a fallal.”® Ennek az sem
mond ellent, hogy a két oldal falegyenei nem csatlakoznak, hiszen az épités soran az ajté két fug-
getlen részre osztotta a falat, és felesleges faradsag lett volna a falegyeneket minden ok nélkdl
egyeztetni a két oldalon.” Mikor azonban az 4thidalasnal a két oldal csatlakozik, mar a falegyenek
is kozosen haladnak tovabb. Az ajtd kulsé oldalan negativ kava van, itt egykor volt k&keret helyét

feltételezhetjuk.

Az ajtotodl balra egy kb. 10 centiméter széles, méternyi magassa-
gu, fallal egykoru elfalazott rést latunk, melyrél a belsé fal vizsga-
lata utan meg fogjuk allapitani, hogy az egy korabbi l6rés bet6-
mése. Az udvar falanak csatlakozasanal a sarokban néhany, a
vakolat még lagy allapotaban keletkezett kerek, ujjnyi méret( lyuk
lathatd, melyekrél egyelére nem tudni, miért kerdltek oda.

Még a foldszint magassagaban néhany falba mélyitett, kis fészket
lathatunk két sorban, ritkan elhelyezve: egyrészt a felszintél kb.
méasfél méter magasan, az ajtétdl jobbra kettd (esetleg harom)
nyilas egy magassagban, majd a karzat gerendainak vonala alatt
kb. egy méterre 5-6 darab sorakozik a fal szélessége mentén. E
fészkek nem képesek konzolok hordasara, ide csupan fentrdl le-

tamasztd, vagy a felszinen allo, falnak dontott szerkezetek johet-
Az ujjnyi méreti lyukak a sarokban  nek széba.

Az elsé emelet ajtaja elbtt futd gerendasor, melybdl néhany helyen még az eredeti faanyagok is
megtaldlhatok a fészkekben, a falba utdlagosan kerdltek be, mivel a nyilasok korul tegla, illetve k&
javitasok nyoma latszik. Ennek igazolasat habarcsvizsgalat segitségével lehet elvégezni.

0v.6. LaszI6 Janos elképzeléseivel

"t A torony vizszintes metszetét tekintve az épités soran a fal még tagoltabb volt, hiszen az északkeleti olda-
lon a ,ferde falelvalas”, a fal jobb oldalan pedig a kulsé falhoz térténd csatlakozasnal tapasztalhato elvalas
szakitotta meg azt. Ezeken az anomélidkon tulhaladva azonban a torony keresztmetszetében a falak mér
bezarddo kort alkotnak kulondsebb megszakitasoktdl mentesen (az akkor még valdszindleg kisebb ablakok-
tol eltekintve).
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Az emelet ajtajanak két oldalan a falegyenek azonos szintekben folyatédnak. A nagyméretd ajtd
jobb fels6 sarkaban egy téglaval elfalazott, tégla ivezet( nyflas nyoma latszik, melyet valdszinlleg
az ajto kialakitasa miatt szlintettek meg.”? Magénak az ajténak a bels feluletein az thidalas lapos,
sz0l6si k6 Iv, az oldalfalak pedig mészkd, és szoldsi k6 vegyesebdl alinak. A kulsd oldalon negativ
kava kikepzése lathato, itt valdszinlleg az ajtonak k&bdl faragott kerete lehetett.

Az ajtotol balra a falazat homogeén, a falegyenek szabéalyos rendben sorakoznak egymas felett.
Csupan ket meélyedés latszik ezen a részen, melyekrdl nem tudni, hogy szerkezeti okbdl, vagy a
spontan pusztulas kdvetkeztében vannak jelen, mindenesetre a kettd kozul a felsé a fal teljes ke-
resztmetszetén atmegy, azon a foldon allva is atlatni bizonyos szogbdl. Az ajtétol jobbra szinten
megfigyelhetjuk a falegyeneket, azonban itt valamivel nehezebb megallapitani, hogy az egész
felulet eredeti-e vagy javitasok soran alakult ki, a textdra ugyanis nehezen kivehetd. Kézvetlendl az
ajtotdl jobbra, kézmagassagban egy kb. 10x10 centiméteres, téglaval kitomott lyuk latszik, majd az
elfalazott ablak magassagaban gerendafészket latunk. Ettél jobbra és felfelé tovabb, kisebb ,nyila-
sok” talalhatok, am ezekrdl szintén nehéz megallapitani mesterséges, vagy spontan kialakulasukat.

A legfelsd szinten a mar vizsgalt két falhoz hasonldan épitési gerendafészkek jelennek meg, a fale-
gyenek ritkabba valnak, és szinkronban vannak a csatlakozd éeszakkeleti fal egyeneivel. A fal bal
oldalan mas emlitésre méltd jelenség nem lathatd. Mas a helyzet azonban a jobb oldali résszel, itt
ugyanis a megszokott textUrahoz képest a falegyenek és gerendafészkek rendszere megszinik, a
fal mintaja folyamatosan rakott, elvalasok nélkulivé valt. Az 6sszes tobbi felllettdl eltéréen itt na-
gyobb mennyiségben beépitett téglatdredékeket latunk. A fal jobb oldala j6 kozelitéssel fliggdle-
gesen torik le. Itt az 1930-as években készult, a Memléki Fototarban érzott felvételen” (Id.: Mel-
léklet) a fal szélessége még nagyjabol egy méterrel nagyobb, és ott sz8l6si kébdl egy fliggdleges
sik kiképzése lathatd. E sikot Méhes Gabor is abrazolja metszetrajzan. E stk kéveinek egy része
2009 oktoberében még a helyén allt, ezt kdvetéen nem sokkal késébb a fal egy részével egyutt
leomlott. A sikrol nem tudni, hogy milyen szerkezet része lehetett, elképzelhetd, hogy ablak, vagy
ajtd eleme volt. Utdbbi esetben vele dsszefligghet a valamivel alacsonyabban talalhat6, az imént
emlitett gerendafészekbe csatlakozd szerkezet is.

A tégla felhasznalasaval épult falszakasz utdlagos javitasként értelmezhetd, részletesebben a fal
belsé oldalanak lefrasakor foglalkozunk vele. E részrél megjegyzendd azonban, hogy a felette lévé
részen az épitési gerendak fészkeinek sora folytatddik, tovabba alsé részén, az elfalazott ablak
felett egy kerek, tetején egy darab téglaval ,athidalt” kis nyilast latunk. Szintén érdekes a helyszinen
megfigyelni, hogy a fal tévébe allva, és onnan felfelé tekintve, a masodik emelettdl kezdédden a fal
jobb oldala a javitas kérnyezetében erdteljesen dél kifele, majd az oromfogak alatt futd gerenda-
sor utan valamennyit visszaugrik. Az érzékelt jelenséget a mdszeres vizsgalat is alatdmasztotta, itt
nagyjabol 40 centiméternyi kihajlast mértink. Az oromfogak visszaléptetésének oka valdszintleg

72 A késBbbiekben érdemes a torony északkeleti fala also tléfilkés ablakanak kulsé oldalan, a korabbiakban
mar ismertetett téglaivezettel 6sszevetni ezt a jelenséget, elképzelhetd ugyanis, hogy az ott talalhato iv,
valamint ennek a nyilasnak az elfalazésa egykoru. Szintén vizsgalandd a karzat gerendai mellett talalhatd
téglakkal valé viszony.

" Mlemléki Fototar, P3.513.
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az éepités kozben eszlelt kilpontossag ellensulyozasa lehetett. A toronynak ezen a falan a harmin-
cas években még egy tovabbi oromfog allt, melyet még Méhes felmérése is abrazol, mara azon-
ban ez leomlott™.

A torony falainak bels6 oldala
Miutan a torony minden allé kulsd falat megvizsgaltuk, a belsé felleteit kezdjuk
elemezni.

Elséként vizsgaljuk az iménti, udvar feloli fal belsé oldalat! Itt az eddigi falaktol

eltéréen térben joval tagoltabb feltlettel talalkozunk, a belsé homlokzat négy
kulonbozd, felfelé egyre mélyebben talalhatod sikbol all: A foldszint és az elsé emelet magassaga-
ban a fal végig egy vastagsagu, nagyjabdl 2 méteres, z6mok, erds szerkezet. Ezt kdvetden a ma-
sodik emeleten ez kordlbelll fele vastagsagura csokken, a kulsé oldal esetén leirt javitas tuloldalan
pedig ennél is tovabb karcsusodik. A gyilokjard mellvédje korulbelul ezt a vastagsagot tartja meg,
de az oromfogak esetén tovabbi vekonyodast tapasztalunk.

A falak szerkezeti kialakitasa homolog a fal tuloldalaval. Az alsd két szint falegyenekkel tagolt rend-
szer(, rajta sargas szinl vakolat latszik. A masodik emelet falan az egyenek ritkulnak, az épitési
gerendak atmend, masik végét latjuk néhany helyen. A javitas helyén a mintazat itt is szabalytalan,
a falazat teglakat tartalmaz. A mellved, valamint az oromfogak, mivel keves egyen megy végig
rajtuk, az elébbi részhez hasonlatosnak latszanak, de valdjaban ezek is a kilsé rendszert kovetik.

Az elemzést az alsod két szinttel kezdve rogton feltlinik a kettd kozt hlizoddd gerendafészkek sora.
Az egykori nagy keresztmetszetd gerendak a falon belul elére beépitett sargerendara fekszenek
fel, igy biztositott volt a padlé feluletének egyenletesseége, valamint erétani szempontbdl is kedve-
z8bb terhet jelentett a gerendak sulyanak vizszintes eloszlatasa. A gerendak mélysége a fal men-
tén haladva valtozé: a végek mentén kevésbé mélyek, mig a kdztes részen szinte e fal tuloldalaig
érnek’. A csatlakozé vakolt feltleteket tekintve azt tapasztaljuk, hogy az a gerendak kozeiben is
megtalalhatd, azokhoz hozzasimul. Bizonyos részeken a padlé deszkazatanak lenyomata is latszik
a habarcsban, ami azt jelenti, hogy a fal levakolasakor, mar a gerendas fédém a helyén volt — a
beépitett sargerenda, valamint a nagy, két oldalt befogott gerendék mas modon térténd beépitése
nem is elképzelhetd. A fal jobbrol szamitva hatodik fészkében egy hofehér habarcsba agyazott ké
lathatd, mely utal ra, hogy a gerendak helyét késébb betomtek.

A foldszint k&bdl rakott vl ajtajatol jobbra egy erdteljes vizszintes és fliggdleges elvalas mutatko-
zik a falon, mely a korabbiakban leirt, 10 centiméter széles, elfalazott rés tuloldalan fekszik. A ket
falelvalas kozott egy korabbi nyilas sz6l8si kdvel és mészkdvel tortént elfalazasat figyelhetjik meg.
Szembedtld, hogy a felsd, vizszintes hatarvonal a bal oldali fuggdéleges tulnydldan is folytatodik kb.

™ Az oromfogakrol a kilonbozé korokban késziilt fényképek segitségével az omlas fazisai is kovethetdk. A
falrél a harmincas években készult felvétel, és a mai allapotot abrazold nézetrajz egyesitésével 1étrejott kép a
mellékletben megtalalhato.

7> Némelyik gerendafészek tdloldalarél atjon a fény, mert a tdloldalt lezard kovek kozil mar kihullott a ha-
barcs.
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fél méter hosszan, alja és teteje kozott 4-5 centiméteres rés van. E formai jegyek alapjan egy kifelé
erételjesen szUkuld nyilasrol beszélhettink, mely felett a vizszintes résbe korabban deszkazat volt
beépitve athidalas gyanant. A leirtak alapjan egy jellemzé kialakitasy, deszka athidalasu 16résrdl
beszélhetlink, mely a torony belsejebdl az udvar felé iranyult. A falazat csatlakozasat, valamint
habarcstakarasokat is figyelembe véve megallapithatd, hogy mind az alsé ajtd, mind pedig ez a
|6rés a falazattal egyszerre épult, egy periddusbol szarmazik.

Mindkét also szinten boltozatok lenyomatait, falba vésett vallvonalat, a sarkokban pedig még meg-
lévo, forrasvizi mészk&bdl [évd inditasat is lathatjuk. A helyiségekben egykor nyujtott szard, dongas
keresztboltozat allt. A gerendak és a fa fédém kapcsolatat vizsgélva azt latjuk, hogy a boltozat
magas pontjai a gerendakkal dsszemetszddnek, igy egyidejlseguk nem lehetséges. A boltozat
meglévd inditasa mogott — valamint a mar leomlott részeken is — a vallat leszamitva a boltozat
nem kot a falhoz, mogotte a régi habarcs taldlhatd meg, mely a fal épitésével, és az eddig ismerte-
tett nyilasokkal, valamint a fodémmel egykord. Ez utal arra, hogy a boltozat elébbi elemeknél ké-
sobbi periddusban jott letre. Szintén erre a kovetkeztetésre vezet a 16rés elfalazasa, az ugyanis
valoszinlleg a boltozat épitésekor kerdlt betémésre, mivel a vall vonaldba esett. Az egykorusagot
erdsiti a boltozattal azonos anyagu, szélési k6 tomdanyag is.

A masodik szinten talalhato ajto belsé burkolata sz&lési k6, és mészkd keveréke, athidalasa szdl8si
k&bl készult. A kilsé oldalon lathatd téglafvd ablak a talajrél nem latszik a fal belsé oldalan. Léte
azonban mindenképpen bizonyitja, hogy a nagy ajtd nem eredeti, késdbbi atalakitasbol szarmazik.

A masodik emeletre érve eldszor a vastagabbik falszakaszt
vesszuk szemUgyre. Ez a fal a jobb oldalon az északkeleti fal
belsd részéhez csatlakozik, bal oldalt pedig egy, a sajat sikjara
merdleges él zarja le. A jobb oldali sarokban, valamint e sza-
kasz kozepén ket kiomlott rész talalhato, kozuldk a jobb oldali-
nak aljan teglak maradvanyai lathatok beépitve. A fal épitési
gerendai kozul itt még néhany eredeti helyen, épen megvan.

Az e szakasztol balra taldlhatod javitott feltlettel kapcsolatban
LaszIo Janos fogalmazta meg elkepzeléset, miszerint ez a fal-

szakasz valamely ostrom soran sérilhetett meg, és ezt kévetd-

A javitas nyorma, a bal oldalon még €N a sietsegben csak véekonyabb fallal potoltak a kiomlott részt.

meglevs sz6l6si ké falazassal E feltevés azonban bizonyos szempontbél helyesbitésre szorul.
A sl felulet alaiganak kiemelésevel A vékonyabb szakaszt az imeént leirtak szerint jobbrol egy, a
sikjara merdleges falsik hatarolja, tovabbéa a kulsé oldalon latottak alapjan felette az épitési geren-
dak sora zavartalanul folytatédik. E szempontok pedig kizéarjak, hogy itt egy egyszer( falszakasz
sérilésérdl lenne szd. Ezen tdl, a fal bal oldalan a korabbiakban szintén lathatd volt a 2009. sorén
leomlott fliggdleges, forrasvizi mészké&bdl falazott sik, melyrél meg ez idébdl fényképpel is rendel-
kezUnk. Errél megallapithato. hogy a javitott szakasz nem csak jobbrol, de balrdl is falsik lezarassal
rendelkezett. Ezek alapjan a befalazott dolog nem sima fal, hanem valészinlleg egy nyilas, tehat

ajto, vagy ablak helye lehet. E feltételezés esetén is merdinek fel problémak, mint példaul a kivaltd
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szerkezet hianya, valamint a feltételezett nyflastol balra 1év, mara leomlott szol6si kobdl készalt sik
felUlettel valo kapcsolata, mely szintén hasonld jellegl nyilas létét feltételezi. A kivaltd problemaja-
val kapcsolatban ki kell emelntink, hogy a jobb oldalrdl csatlakozo fal fuggdleges hatarold vonala
nem fut végig a javitott rész tetejéig, meg eldtte elhal, a javitott sik pedig e rész folé is beklszik.
Elképzelhetd, hogy a nyilas egykori kivéltasa itt tdmaszkodott a falra, azonban ez valamilyen seru-
les, vagy atalakitas miatt bontasra kerult — utobbi esetben nem volna sztkséges a kivaltd elbontésa,
elegend® lenne a nyilas befalazasa. A felUlet felett elhaladd, kilsé oldali gerendasor épsége arra
utal, hogy az 4thidalas pusztulas soran a mellvéd szerkezete nem sérilt.”

Vegul meg kell emlitentnk az elfalazott rész jobb alsd sarkaban talalhato tertletet, melyen a kévek
a javitasi sikbol kilepnek, ez akar uléfulke padjanak egyik darabja is lehet.

A kovetkezd vizsgalandod fal a toronyban az északkeleti. Ez a falszerkezet tekintetében a kulsé ol-
dallal, valamint az el6z¢ fallal teljesen azonos, kulénbseget minddssze az alsd két szint erésebben
meglévd vakolata jelent. A fal kdlsé oldalan lathatd ferde falelvalas a belsé oldalon nem latszik,
ennek oka lehet, hogy az nem is éri el ezt a falsikot, vagy hogy a vakolat miatt e felilet nem vizs-
galhato kell6képpen. A foldszinti részen a kifele sz(kdld bevilagitdablak sz8lési kdbd!l készalt falait
latjuk, valamint a mindkeét oldalon meglévé inditassal rendelkezé boltozat ivének lenyomata sejthe-
t6 a falon. Archiv képeken’” (Id.: Melléklet) ez az iv a fal mellett még teljes szélességében megvan,
az ablak felett a kétoldali szakaszok ©sszeérnek. Az alsé ablak kulsé oldalan, ahogy azt mar az
északkeleti kulsé falnal részleteztuk, mindkét oldalon faragott homokké athidalas kezdete lathato.

Az elsé emelet ablaka hatalmas méretével uralja a torony belsd képének mai megjelenését. Az
ulofulkés kialakitasu nyilasaban, két oldalon faragott fedkével ellatott k& padok vannak. Az ablak
felmend szerkezetei e felett itt is forrasmészkébdl késziltek az athidalas lapos ivét is beleértve.
Belso fellleteken a vakolat nyoma ma is latszik, ez a belsé sarok mentén a fal felé is atfordul.

A jobb oldalon lathaté padkét vizsgalva egy érdekes jelenségre lehetink figyelmesek: a kalsé fal-
siktdl mérve nagyjabdl fél méterre egy kis, fliggdleges falelvalas lathatd annak homloksikjan, két
oldalan elkdlondlé jellegl habarccsal. E jelenség — bar feltételezéstink tovabbi vizsgalatot igényel —
de nagy valdszinliség szerint a torony délkeleti kulsé falan lathatd befalazott oromfogas gyilokjarod
északkeleti falra befordul® szakaszanak része lehet, mivel azzal azonos szinten fekszik.

A fal a masodik emeleten elvékonyodik, rajta tuloldalon mar latott épitési gerendafészkek masik
fele latszik, valamint a mészké oldalfalakkal rendelkezé, tégla athidalasu ablak belsé nézete. A fenti
gyilokjaro szintjén a fal méeg vékonyabbra valt, itt Ujabb épitési gerendasor nyomait latjuk.

A délkeleti fal belsd oldalan az elsé emelethez tartozé padlészinten a gerendak nem a faltdl indul-
nak, hanem nagyjabdl egy méternyi tavolsagbdl. Laszlé Janos feltételezi, hogy e helyen vezetett fel
a boltozat megépitése elétt egy 1épcsd az emeletre, mely elképzelés valdban elfogadhatonak ti-

7% A torony masik, még meglévé masodik emeleti ablakanak athidalasa téglabdl készilt. Ez alapjan itt is vald-
szinlsithetd a tégla dthidalas. Ez esetben nem kizart, hogy a falba beépitett téglatérmelék a kordbbi athida-
lasbol szarmazna

" Mlemléki Fototar, P66.928
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nik. A fal jobb oldalan két nyilas nyoma latszik, az északkeleti falhoz hasonldan egy bevilagito, és
egy ulofulkés ablak lenyomata. Fontos kiemelntnk azonban, hogy a kifelé sz(kuld ablak épitése
soran a fa fodém sargerendajat at kellet vagni, mivel az az Uj nyilason athaladt volna. Ezen kivil
megfigyelhetjuk, hogy az Uj sz6losi kObdl epult ablak elhelyezése soran a harom meglévd geren-
dafészek kozul a jobb oldaliba falazott kéanyag kerult, mely jol mutatja, hogy a fédém gerendai
ekkor mar nem voltak helyukon. A felsé ablaknyilas oldalnézetét tekintve a kulsé oldalon kava ki-
alakitasa lathatd az északkeleti fali ablakhoz hasonldan, valészinlleg ez az egykori k& ablakkeret
fogadOszerkezete lehetett. Az Ul6kd kulsd részén a kavanak ,tdmaszkodva” kis méretd, utdlagos
falazas nyomai latszanak. Az ablak mellett a bels¢ falon egy kisméretl nyilas téglaval elfalazott
nyoma latszik. Az elsé emelet boltozatinditasa alatt a sarokban eredeti fedévakolat és rajta fehér
szin( festés nyoma latszik.

A masodik emelet fala itt szintén keskenyebb, rajta a bal sarokban, valamint a fal jobb oldalan ki-
omlott rész lathato. El6bbi csak az aljan, utébbi azonban teljes egészében téglakbdl van kifalazva.
Hasonlo helyzetd és jellegl nyilasokat lattunk a szemkozti fal belsd oldalan. Egyeldre e jelenségek
eredeti funkcidja nem ismert, azonban valészinlleg egykor itt valamilyen szerkezet csatlakozott a
falakhoz. A harom fal ko6zdl itt van a legrosszabb allapotban a gyilokjard szintje, csupan a mellvéd
elvékonyodd inditasa latszik.

Az udvar északkeleti falanak bels6 oldala
Az udvart északkelet feldl elzard fal belsé oldala az eddigiekhez viszonyitva
rossz allapotban van, felletének nagy részérél hianyzik a falhéjazat. Ep falsik
csupan a jobb oldalon, a toronyhoz csatlakozé részen, valamint a bal oldalon,
az udvarra vezet6 kapu fvezetének fels¢ sarkaban lathatd. A két rész kozott a
faltest belsd koveit taldljuk. A fal tetejen gyilokjaré mellvédjének belsé sikja figyelhetd meg, az
oromfogak azonban méra mér hiadnyoznak rola’.

A jelenségekben nem bdévelkedd falnal két dolgot érdemes vizsgalni: a fal szerkezetét, valamint a
gyilokjaro és a kapu kialakitasi maodjat.

Elséként a fal kotéseit megfigyelve azt tapasztaljuk, hogy a fal a jobb oldalon a torony falahoz k&-
téssel csatlakozik, a bal oldalon pedig, ahol a palota udvari falaval taldlkozik, az mogott tovabb
halad, a masik fal elvalassal kapcsolddik hozza. A vizsgalt fal ennek tuloldalan minden zavar nélkul
bukkan ki Ujra a palota belsd helyiségében, a két fal egy sikhoz tartozasat a mérési eredmények is
alatamasztottak.

A torony feldl a még meglévd falsikra a falegyenek atfordulnak, azonban a fal kulsd oldalaval
6sszhangban itt is egy jobbra délé ferde vonal mentén ugrast tapasztalunk kozottik, azok a fug-
gdleges mentén egymashoz képest elcsisznak. Ennek okaként korabban mar feltételeztik, hogy
valoszinlleg épitéstechnikai okokra visszavezethetd itteni megjelenése, a két oldalon a fal egyéb
tulajdonsagai nem térnek el jelentdsen egymastol. A fal jelenleg lathatd felsé két falegyene a gyi-

78 A sz4zad eleji, P.3.514-es, korabbiakban mar emlitett képen még jobb &llapotban volt a fal, de az oromfo-
gakra mar itt is csak a mellvéd hullamzé formaju felsé zarédasabol kovetkeztethettink.
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lokjard szerkezetéhez tartozik, ezek esetén mar elvalas mutatkozik a torony feldl, valamint a lejjebb
tapasztalhatd ugras sem figyelheté meg, az egész fal mentén homogén maédon fut vegig a jelen-
Ség.

A mellved udvar feldli feluletének sikia ma meg lathatd, azonban kézépen egy nagyobb omlas két
részre osztja azt. Ettél jobbra 6t darab, viszonylag nagy gerendafészek latszik, kdzuluk a jobb ol-
dali a fal egész keresztmetszetét atszurja, a tuloldalon kiér a falsikig. A gerendak fészkeiben néhol
kovek lathatok, azonban annak vizsgalatara, hogy ezek habarccsal rakott tomés részei, vagy csu-
pan az omlas soran kerultek jelenlegi helytkre, eddig nem volt maéd.

A kiomlott résztdl balra a gerendafészkek vonalat kovetve a falon kiomlott rész Iatszik, de nem
tudni biztosan, hogy ez gerendafészkek korabbi elhelyezése, vagy spontan omlas miatt alakult-e
ki. E részen ket atmend nyflas van a falon, az egyik a most emlitett omlasban, a masik pedig a bal
oldali fal csatlakozasanal. Utébbi téglalap keresztmetszetd, szabalyos gerendafészek. E fészek felett
az archiv fotokon az akkoriban még meglevé oromfogon egy 16résszer( nyilas 1athatod, ez azonban
mara mar nem latszik.

A fal bal oldalan lent, az udvar jelenlegi jarészintjénél mélyebben lathato a kapu, melynek ivezete a
torony also ajtajahoz hasonldan mészkébdl van. A nyilas jobb oldalan ma mér a fal kiomlott, jelen-
leg csak athidalasa, valamint bal oldali fala van meg. Utébbi egy sikot alkot a palota udvar feldli
falanak kulso feltletével, azt az épités soran ehhez az ajtéhoz hangoltak hozza.

A palota udvar fel6li részének délkeleti (udvar fel6li) fala
A palota udvar feldli falabdl a jelenlegi felszin felett csupan az elébb leirt falhoz
csatlakozo, nagyjabol 1 méter széles szakasza van meg, ennek harom oldalat
vizsgaljuk a kovetkezékben.”

A fal f& jellemzdi kozé tartozik, hogy az az udvar északkeleti falahoz annak
magassagaban nem két, azonban a magasabb szinteken mar raépul annak tetejére. A fal oldalsé
nézetén egy ajtd nyilasanak oldalfala latszik, kilsé oldalan kékeret helye, valamint egy — talan
rekesztdgerenda szamara kialakitott — négyszogletes mélyedés figyelheté meg kdzépmagassag-
ban. A felsd részen az Iv inditasa is megfigyelhetd, rajta vakolat nyomaival. Az ajté oldalfala és ive
sz0l6si ko, elszortan mészkovel és téglaval berakva.

A belsé oldal also részén két gerenda fészket latjuk, majd felfelé tovabb haladva a jelenleg lathato
ajto falazésa mogott fehér szinl, mallo kovekbdl egy korabbi nyilas keretezése van kirakva, ennek
felszine mara nagyrészt lekopott. Ez alapjan arra kovetkeztetlink, hogy az ajtéd egy korabbi nyflas
athelyezése/szlkitése/bovitése soran alakult ki. E nyilas tetején a falhoz a helyiseg sz&l6si k&bl
falazott boltozata csatlakozik, elképzelhetd, hogy ennek kialakitasakor a régi ajtéval 6sszemetsz6-
dés keletkezett, és ez is kdzrejatszott a nyilas atépitéseben.

7% A 2012-ben folytatott 4satés soran a fal délnyugati része is lathatéova valt egy itt nyitott &rok miatt. A fal-
szakaszon nem latszottak szadmottevd jelenségek, csupan a falszévet egyenei voltak kovetheték.
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Az ajtd szintjeben, a fal atellenes oldalan a korabbi nyilas vonala elvalaskent itt is kovethetd, a
sz016si ko falazas elkulonul a mészkdbdl keszult korabbi nyilas vonalatdl. Itt régi keretezés nyoma,
helye nem tapasztalhatd. Az ajtd jaroszintjének vonalaban a kulsé oldalon egy meglepden nagy,
mély gerendafészket lathatunk, mely a benti fészkekhez képest eltolva, kicsivel magasabban fek-
szik. Az itteni gerenda altal hordott szerkezet valészinlleg az ajtdbhoz kapcsolddd kozlekedés le-
bonyolitasat szolgalta. Elképzelhetd, hogy valami médon az udvar északkeleti falanak gyilokjaroi-
nak szintjére is itt lehetett feljutni.

A masodik emeleti szinten a fal elvékonyodik a belsd oldalon, innentdl kezdve mar a kulsd falra
raépul, a sarok mentén kotésben van a két oldala. A belsé oldalon egy vizszintes téglasav beépité-
se latszik, melynek folytatasa a palota északkeleti falanak belsé oldalan is megfigyelhetd lesz. A
belsd sarok mara mar leomlott, csupan egy k& maradt meg a ra meréleges falsikbol. A falrészlet
kulsé oldalan szintén tégla beepitését latjuk, valamint a megléevé rész kbzepén egy kisebb geren-
dafészek is megfigyelhetd, melynek gerendaja a kinti gyilokjaro fole logott.

Celszer( attekintenunk tovabba a korabbi abrazolasokat, fenyképeket, mivel ekkor meg e fal jelen-
tésen nagyobb maradvanyokkal rendelkezett. Az elsé ilyen Cserné Geyza 1897-es rajza®, melyen
a fal két emelet magassagban all, és rajta a most elemzett ajté felett egy masik nyilas akkorra mar
leomlott athidalasu helye latszik. Mivel a helyiség fébb jellemz&i a rajzon helyesen vannak abrazol-
va, feltételezhetjuk, hogy e falszakasz sem a fantéziara hagyatkozva kerdlt régzitésre.

Az 1930-as évek fotografiain® mar csak az alsé ajtd magassagaban all a fal, azonban ennek athi-
dalasa ekkor még ép volt. A felvételen az északkeleti falhoz csatlakozd masodik emeleti csonk,
még az egész szint magassagaban all, rajta épitési gerendak fészkei lathatok a belsé oldalon.

A palota északkeleti falanak bels6 oldala
A palota északkeleti falanak belsé felét a két éplletrész kozti fal osztja két rész-
re. A belsé helyiségben az elsd szint magassagaig allnak a falak, valamint ide is
kapcsolodik a két egység hataran 1évé masodik emeleti csonk. A koztes fal tu-
loldalan a korabbiakban mar vizsgalt, mara csak keskeny savban meglévé, szin-
tén e csonkban befejez6dé falszakasz talalhato.

A Dbelsd helyiséget tekintve az alsé két szintet egy markans falki-
omlas osztja ket részre, mely a kulsé oldalon vizsgalt vizszinted
kiomlasnak pontosan ellenoldali parja. Ennek, a kivulrdl perié-
dushatarként azonositott felsd, lezard falegyene a belsé oldalon
is ktlonbozd jellegl falazatokat valaszt szét. Két oldalan a struk-

tdran tdl a habarcs mindsége is megvaltozik: élesen elktlonul az

Az elvalas a vizszintes falegyen men- — alsd, vilagos, szurkés szin(, valamint a felette talalhatd sargas

ten kotéanyag. Az alsd viszonylag finom masszéba agyazott nagy

0 A rajzot lasd: Melléklet
8L A rajzot lasd: Melléklet
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kédarabokbdl &ll, egyes helyeken pikkelyszerlen mallik, a felsé viszont teljes egészeében durva
anyagu, sok kétoredeket tartalmazo jelleggel rendelkezik.

Az elvalas a kulsé oldallal egyezd tavolsagig jut: a jobb oldalon, mielétt elérné a palota udvar feldli
falat, megszUnik, helyére a feljebb lévé szerkezeti mindséggel azonos fal fut le.

A kiomlas alatti részen a felllet egyenekkel tagolt, nagy kovekbdl &ll, valamint itt talaljuk a falszoros
iranyaba nézo l6res belsd oldalat is. Ennek athidalasa, és oldalfalai meszkébdl allnak, kialakitasa a
falazattal egy idore tehetd. Az els& emeleten a falegyenek nehezebben kovethetdk, de a szerkezet
az udvar feldli fal mogott folytatddik délkeleti iranyba, ahol a mar emlitett eszakkeleti falban foly-
tatodik.

A helyiség belsé oldalan ezen a szinten a nagymeretd, korabban tl&flkés, forrasmészkd oldalfalu
és athidalasu ablakot latjuk. Ennek bal oldalan a leomlott sz&l6si k6 boritas mogott vakolt feldlet
latszik ki, amely egy korabbi ablak oldalsé felulete volt. Az Uj ablak jobb oldalan a friss rafalazas
egy egyenetlen fellletd mészkd falhoz csatlakozik, azt egésziti ki sikka. Ezek alapjan felmerdl a
lehetdség, hogy a régi ablak bévitéserdl van szo, melynek bal oldalat meghagytak, a jobbot pedig
elbontva a nyilast megszélesitették, és az igy kapott feltleteket belulrél minden iranyban a sztrke
szinG, likacsos kével boritottak. Az ablak kilsé felén két oldalt egy-egy belogo, szdldsi kd csonkot
latunk. E korabbi lefrasok soran is megfigyelt jelenséget tébbszor is még meglévd kd keresztosztd
maradvanyaként mutatjak, azonban kozelrdl vizsgalva lathatd, hogy ez egy, az ablak kulsé sikja
mentén végigfutod kava megmaradt része, és csupan a véletlen mdve, hogy magassaga a feltétele-
zett keresztosztéval egy magassagban van.*

Egy egyeldére meg nem hatéarozott korabbi szerkezetre utal, hogy az
ablak nyilasa alatt egy kis fuggdleges, majd aljan vizszintesre fordulod
. falelvalas latszik, melyen belll a habarcs szine is megvaltozik. A jelen-
ség jobb oldali folytatasa még nem ismert, tovabbi vizsgalatokra van
szUkség. A jelenseg talan a korabbi ablakkal, vagy a még regebbi falte-
tével van osszefuggésben, de nem kizart a fodemmel, vagy mas ge-
rendas szerkezettel vald kapcsolata sem.

Az emelet szintjenek jobb oldalan sz&l8si k& boltozatinditas nyoma
latszik, az 1930-as években® pedig itt még egy egész helyiséget 4térd

fv is megvolt. Az alsd szint esetén is boltozat nyomait talaljuk a két

az ablak alatti elvalas

helyiséget elvalasztd falon, errél ott beszélink. Eqgy késébbi képen® a
boltozat mar leomlott allapotéban latszik, viszont az emelet falait még jol megfigyelheté vakolat
boritja, az ablak szerkezeteit is beleértve.

821d. pl. Csern6 Geyza rajza, LaszIé Janos lefrasa.
& MUemléki Fototar P3.513, Id.: Melléklet
¥ MUemléki Fototar P64.000, Id.: Melléklet
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Attérve a masodik emelet csonkjara, megallapithatd, hogy itt ismét a fal megvékonyodasarol van
sz0. A fal jobb oldalan a korabbi ablak mészkébdl falazott oldala latszik, tetejen nehany tégla em-
lékeztet a korabbi iv helyére. A fal belsé oldalanak also részén egy tégla, és cseréptoredékekbdl
allé sav lathatd, mely a két epuletszarny kozott az alsdbb szinteken meglévd elvalas lezarasat is
jelenti, akar egy korabbi fels¢ szint kiegyenlitd falazasa is lehet. E folott a fal egy részbdl all. Megfi-
gyelhetd negy darab épitési gerendafészek, némelyikben az eredeti fa is benne van. A csonk felsd
részén nehany éve még egy téglakbol allé falazott felulet latszott, mely kialakitasa akar korabbi ivet
is sejtethet. TOle jobbra hasonlo szerkezet nyomai latszanak, ebbdl nehany téredek még a helyén
van.

Az archiv felvételeket®™ vizsgalva az emeleti fal tobbi, leomlott része is elemezheté. A kordbban
még meglévd ablak fve téglabdl rakott, korulotte a belsé oldalon a lentitdl kulénbdzd vakolatot
latunk, mely finomabb felUlet kialakitasat tette lehetéve. Az ablaktdl jobbra lévd fellleten az épitési
gerendafészkek soranak folytatasa kdvethetd. Itt két nagyobb omlott fellletet is latunk, egyet a fal
alsé részen, melyben a fal teljes keresztmetszetében at van szakadva, egyet pedig magasabban,
vizszintes iranyultsagu kiterjedéssel. Ki kell emelntnk, hogy az ekkoriban még meglévd vakolat
nagyjabdl ez, és a bal oldali csonk esetén mar leirt, még most is meglévoé téglakat tartalmazo rész
kozott fut, és felsd vonalara iv illeszthetd. E feltételezés bizonyitasa nehézsegekbe Utkozik, de nem
elkepzelhetetlen, hogy e két pont kozott valaha tégla boltozat feszult, melynek az ablak felett
homlokive, a jobb oldali vizszintes kiomlasnal pedig vallvonala lett volna. Kerdéses, hogy a vékony,
leterhelés nélkdli falak egy ilyen szerkezet hordasara képesek lehettek-e. Ma mar nem kénnyd el-
donteni e feltételezés valdsagalapjat, elképzelhetd, hogy az omlas mas szerkezet csatlakozasa,
vagy spontan kiszakadas miatt jott létre. Az emelet vakolat feletti részén egy vizszintes savban a fal
felulete durvabba valik, ez a tavlati felvételeken is jol latszik. A felsé szinten oromfogas gyilokjard
volt kialakitva, melynek kdztes fogait 16rések szurtak at. Tobb, mas sz6gbdl keszult kép dsszeillesz-
tése esetén megallapithatd, hogy az oromfogak nem a masodik emelet falsikjaban fekszenek, ha-
nem annal vékonyabbak, a stkbol hatrébb lépnek®. Az oromfogak esetén a régi felvételeken egész
téglak beépitése latszik.

Emlitettuk a palota udvar feldli falanal, hogy rajta egy k& még a helyén all a most vizsgalt fal sarok-

A

leken is azonosithato, a regi felvetelek a késdbbiekbe j6 pontossaggal hozzakapcsolhatok lesznek
a még meglévd, felmért falakhoz.

A belsé helyiségek vizsgalata utan attérink az északnyugati, kdlsé helyiség falahoz. E rész kulsé
oldalat, valamint oldalnézetet mar korabban vizsgaltuk, igy ezekre most nem térink részletesen.

* Mlemléki Fototar P64.000, P89.169, P3.513, Id.: Melléklet

¥ Ha kulonbozé szogbdl késziilt képeket a fal egy adott sikja mentén illesztink, akkor a két kép kozott valtva
a térbeliség és a leképezées geometrigjabdl addddan csak azok a pontok maradnak helyben, melyek e sikon
fekszenek. Ehhez képest a tébbi dolog el fog mozdulni. Ez esetben ezt tapasztaltuk a ma is 1athatd elsé
emelt esetén, valamint az oromfogaknél. Az illesztés referenciasikja a méasodik emelet fala volt. (Az anaglif
fényképezés is hasonld alapelven mikadik.)
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A falat két kulonbozé sik alkotja: az egyik a talajszinten kezdddik, és egészen az elsd emelet tetejé-
ig tart, ahol az imént bemutatott csonk belsd oldala adja a masik feltletet.

Legalul a kintrdl mar bemutatott ajto/falfulke masik felét 1atjuk. Falazasa ezen a részen nem mutat
athidalasra utald nyomot, a nyilas formaja is szabalytalan, tobb k& beleldg az ajto feltételezett te-
rébe. E felett haromszor két épitési gerenda fészkét latjuk, a kinti oldallal ellentétben, ahol csupan a
felsd négy latszik. Ennek oka a mar leirt korabbi gyilokjard mellvédje, ugyanis ez akadélyozza meg,
hogy a gerenda a teljes falon &tmenjen. Bal oldalon latjuk a bevilagitdablakot, melyben az emlitett
szerkezetre valo rafalazas nyomait lattuk.

A felsd epitési fészkek felett a falba vésve ives mélyedést latunk, mellette pedig a két épuletrészt
elvalasztd falon téglabdl rakott vizszintes boltvallat. Ezek alapjan lathatjuk, hogy e szintnek itt volt a
felsé lezarasa, igy itt egy meglehetdsen magas térrél beszélhetdnk. Innen kezdve, bar néhany he-
lyen lathato épitési gerendafészkekre utald jellegzetesség, de a nagy szintkilonbségek, valamint az
omlott feltletek miatt ezek vizsgalata kissé kortiményes.

A feltételezett zarterkely szintje felett a lentihez hasonlé téglaboltozat maradvanya latszik, majd ezt
kovetden a fal szélessége visszaugrik, és a korabban lefrt csonkhoz csatlakozik. A fal eddig a szintig
Végig elvalt a téle jobbra lathato faltdl, innentdl azonban kotésbe kerdl.

A palota két részét elvalaszto, valamint délnyugati falai
A palota két szarnya kozott talalhatd fal a belsd oldalon csak az északkeleti
falhoz csatlakozdan all nagyobb magassagban. A kulsé oldalon azonban a
szintkalénbség miatt a délnyugati iranyba, a nyugati sarok felé is kilatszik a le-
omlott térmelék folott, és itt is tobb méteres magassagot ér el.

A belsé fal vizsgalhatd jobb oldalan, a foldszinten két nyilas talalhatd: egy, az északkeleti falon
talalhatoval azonos kialakitasu 16rés, valamint téle jobbra egy alaktalan falattérés, melyben sem
oldalfal, sem boltozas nyoma nem latszik, és jelen formajaban is olyan alacsony, hogy azon egy
ember is csak lehajtott fejjel tud athaladni. Ha ez eredetileg kozlekedésre szolgald nyilas volt, akkor
még szamolnunk kell a kivaltés szerkezeti magassagaval is, mely soran végképp alkalmatlanna
valna az atjarasra. A falattérés a legalsd ismertetett falperiddus szovetébe van utdlag bevagva,
biztosan annak megépitését kdvetden jott letre. Azonban ha itt semmilyen szerkezet nem haladt at
a falon korabban, akkor az ilyen koncentréltan tortend kiomlas meglehetésen szokatlannak szamit.

Kozvetlendl e nyilas felett egy vizszintes beveéses latszik a falon, melyben néhany sz&l6si kd talalha-
t6 ives kialakitashoz megfeleld helyzetben. A bal oldalon 1évé 16réstél balra a tormelékbdl allo lej-
t6s talajbol tovabbi, ivbe rakott kévek allnak ki, itt a boltozat inditasat rejti a fold.

A vall vonalan feldl a falon tovabb kévethetd a falegyenek sora,
de a téle jobbra lévd falon 1évé vizszintes kiomlas magassagaban
két falegyen joval kozelebb van egymashoz a tébbinél. Az ezek
feletti sav is keskenyebb a fentebb tapasztalhatéknal, itt egy tégla
is be van épitve a falba. Az alacsonyabb k&z oka a fal oldalnézetét
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vizsgalva valik vilagossa: pontosan ezen a szinten a falba egy sargerenda beépitésének nyomat,
annak Uregét latjuk. Viszont ha ezen a részen téle balra is megvizsgaljuk az omlott fellletet, egy
korabbi fédémgerenda befalazott nyomat figyelhetjuk meg. Ezek alapjan itt egykor a szemkozti
falon mar emlitett két gerendafészekhez tartozo fodém masik oldali befogasa helyezkedett el, és
az is bizonyosan allithatd, hogy e gerendafészkeket a késdbbiekben betémték, valdszinlleg az
elébb leirt boltozat épitésekor. A gerendak beépitésének korardl megéllapithatjuk, hogy azok a
fallal egykoruak, mivel a fészkek belsé felulete nagyon szabalyos, mely nem utal utdlagos bevésés-
re. Ezen kivul az ilyen szerkezet amugy sem lenne utdlag a falba helyezhetd. A sargerenda eldtt
futd, a gerenda magassagat kovetd alacsonyabb falegyen is ezt az allitast erdsiti. A fodémgerenda
magassagaban, a jobb oldali falhoz kapcsolddo rész mellet egy tovabbi fuggdéleges habarcselvalas
latszik, mely egy masik gerenda oldalat adta. E gerenda a tdloldalon a fal mellett indul® masik fe-
szekkel pontosan egy vonalban van.

A falazat a jobb oldali csatlakozo fallal homoldg. A felsd részén egy tovabbi mélyedés van, mely a
korébbi boltozat inditasa is lehet.

A fal tulso felének bal oldala épebben megmaradt, a jobb oldali félen a falhéjazat mar nagyréeszt
hianyzik.

A falon az el6zéleg leirt attorés és l6rés tulfele latszik. Utdbbi még a kulsé épuletrész megépitése
elott jott letre. Az attorés felett a benti részen ismertetett boltvallal egy magassagban szintén egy
vall talalhato, am ebben téglabdl rakott fv boltozat maradvanyai latszanak. A belsé oldal sargeren-
déjaval egy szintben a fal kulsé felénél is talalunk egy faltengellyel parhuzamos nyilast, mely akar
sargerenda, akar falkotd gerenda szerepl is lehetett. Vizsgélat hianyaban nem allapithaté meég
meg annak utdlagossaga, azonban belsd felllete joval szabalytalanabb tuloldali parjanal. Emellett
a kulsé épuletrész késdbbi megépulése miatt is valdoszinl az utdlagos beépités. Egyelére nem fi-
gyeltink meg a gerendara terhelé fédémgerendak nyomat.

Felfelé tovabb haladva egy kiomlott falfellleti részlet, majd a szakasz csucsanal néhany tégla da-
rabjat latjuk, mely a felsébb szint boltozatanak inditasa. Itt jegyezztik meg, hogy Cserné Geyza
rajzan a fal az északkeleti a harmadik szint magassagaban is folytatddik. Ha abrazolasa helyes,
akkor itt egy olyan fal allhatott, mely az északkeleti falhoz nem kotott hozza, tovabba elképzelhetd,
hogy az ott részletezett ivesen rakott téglakbdl allé inditasok e fal két oldalara terheltek, és igy ket
kulonalld boltozott helyiség alakult ki a szinten.

A fal jobbra folytatddd részén a falhéjazat hianyzik, rajta kuléndsebb jelenség nem figyelheté meg.
Még a jobb oldali sarok elérése elétt azonban egy kis szakaszon Ujra ép falfeluleteket talalunk, ez
mutatja azt is, hogy a kulsé helyiség délnyugati fala sem kotott be a belsd helyiség falahoz.

Az emlitett fal csak nagyon csekély maradvanyokkal rendelkezik, kis mérete miatt sok minden nem
allapithaté meg rola. Az udvar feldli helyiség fala, miutan a nyugati sarkon atfordult, nagy feltleten
ép sikokkal rendelkezik. Epitési technikaja azonos az épilet foldszintjén mar tobbszor emlitett fala-
zassal. A kozépsd részen a felszin mar az elsé emelet padloszintjéig feltoltddott ezen a részen,
viszont itt a talajon egy mélyedés van a fal tévében, melybe egy rid segitségével legalabb masfél
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méter melyen be tudunk nyulni. Feltételezésink szerint ez a palota ket falan mar latott I6resek
harmadik oldali parja lehet. A jelenlegi belsé jardszint magassagaban a fal mindkét oldalan épités-
kor elhelyezett gerenda fészke lathatd, mely a fal tengelyével azonos iranyban, parhuzamosan
halad. A gerendak pontosan az el6zdéleg leirt sargerendak szintjében haladnak, de jelenlegi elkép-
zeléseink szerint itt nem lehetett fodémet tartd gerenda elhelyezve. E feltételezést azonban tovab-
bi kutatassal kell alatamasztani. Ezen felll a palotan kivul 1évé rész eredeti kialakitasaval kapcsolat-
ban semmilyen informacionk nincs, és ha igaznak tekintjuk Romer Floris lefrasat, akkor itt egy, a
tobbi résztél elszeparalt falszoros szakasz lehetett, melyet akar be is épithettek valamikor. A vizs-
galt fal jobb oldalan még egy magasabb csonk all. Ennek belsé fele éppen a palota udvar feldli
falanak becsatlakozasanal fekszik. Belsé oldalat vizsgalva azt latjuk, hogy az also részen nem kot az
udvar feldli fal hozza, azonban kicsit magasabban a két fal mar egyszerre épul meg, mivel ebbdl
az elvalasi sikbdl kilep néhany ko. E szintet a mérés soran Osszevetettik a torony udvar feldli fala-
nak nyugati sarkan lathato elvalas felsé végzddésevel, és tapasztalataink szerint ezek hozzavetéleg
egy magassagban vannak. Igy nem kizart, hogy a torony, valamint a palota épitésekor a belsé var
keritéfala e szint magassagaig ért.

Egyéb falak (kiilso varfalak, az udvarban talalhato fal)
Jelen tanulmanyban részletesen csak a belsé var falaival foglalkozunk, de em-
lités szintjén beszamolunk néhany, a kulsé varfalon tapasztalhaté jelenségrél
is.

A var kérUljarasat az északkeleti fallal kezdve azt tapasztaljuk, hogy a varfal a
feltételezett kapu kornyezetében lepusztult, magasabb romokkal csak joval késdbb, nagyjabdl a
belsd var kapujanak szintjén talalkozunk. E szakasz kulsé részén a falhéjazat hianyzik, de a felsé
részen eqy, az eredeti falsiknal beliebb |évd felllettel talalkozunk. LaszIé Janos ebbdl arra kovet-
keztet, hogy a falat ezen a részen megvastagitottak, és megmagasitottak. Azonban a mi allaspon-
tunk szerint itt korabban itt alacsonyabb a gyilokjaros partazat lehetett, melyet a késébbiekben
megmagasitottak. Ekkor a gyilokjard részét a mellvédig ki kellett télteni, majd ezt kovetden lehetett
a falat magasitani. Az omlas soran az eredeti, régebbi részek gyorsabban omlottak, igy a mellvéd
és az oromfogak megsemmisultek, és ennek negativ lenyomatat tapasztaljuk a most lathatd sik-
ban, mely valéjaban az elfalazas maradvanya. E feltevés a kotések, és a habarcsok vizsgalataval
igazolhato vagy cafolhatd meg. Tovabb haladva a keleti sarkot elérve a felszin a falszorosban hir-
telen megemelkedik, és ezt valamelyest a kulsd varfal is kdveti. Korabban itt allhatott az a csonk,
melyet mar tobbszor emlitettiink, és mely a régi felvételeken még egyértelmlen azonosithatd. A
kdlsé oldalt szemlélve ugyanitt egy korabbi ives falsarok befordulasat latjuk, mely akkor jott Iétre,
mikor a falszorost a keleti és déli iranyokba is bdvitették, igy e fal is hosszabba valt. A falazatban itt
érdekes mintazatok, vakolt feluletek figyelheték meg, valamint a habarcsok k6z6tt egy szakaszon
olyat is talalunk, mely formajat tekintve képlékeny allapotban kilapitott, majd felcsavart tekercsek-
nek latszik, melyet a fal kdvei kozé helyeztek. Ez tovabbi vizsgalatokat igényel. A délkeleti oldaltol
kezdve a fal egész hosszan elfalazott oromfogak nyoma figyelhetd meg, amely a fal magasitasat
jeloli. Bizonyos részeken nagyon jo allapotd oromfogak latszanak (pl. a déli részen, a kulsé varfal
nagy kiomlasanal), mashol viszont csak negativ lenyomatuk latszik a falkoronan (délnyugati falsza-
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kaszok). A falhéjazat szinte az egész kuls¢ varfalrol hianyzik. Egyes feltételezések a varkaput szin-
ten a delkeleti fal déli végére, egy ott lathatd nagy falkiomlas helyére teszik. Azonban e részen a
korabbi, elfalazott gyilokjard szintje keresztilmegy, tovabba semmilyen kialakitas nem mutat arra,
hogy ez a kozépkorban megkozelithetd lett volna, ugyanis itt nagyon nagy hidszerkezetre lett
volna sztkség. A déinyugati szakaszon, a foldfelszin csatlakozasanal a fal ala egy hasadék vezet. Itt
egy sarga szinU szikla lathato, melyre a var raepult. Semmi nem mutat arra, hogy itt szandékosan
kialakitott helyiség, vagy nyilas lenne, valoszinlleg spontan romlasrél van sz6. A fal tovabbi szaka-
szan a foldfelszinnél egy kisebb ép falsik van, melynek bal oldali vége szinte teljesen szabalyosan
fuggoleges. Vizsgalando a jelenség szandékoltsaga. E szakasz felett, s végig elfalazott oromfogak
lenyomatait latjuk, a falat korben magasitottak. Végul a nyugati véget elérve, viszonylag magasan
eqgy kerek, szabalytalan nyilas van a falon, kb. fél méteres atmérdvel. Ennek kialakulasi oka is elle-
nérizendd. A fal véqgul az északnyugati epuletreszhez csatlakozik, mint azt mar a korabbi leirasok
soran bemutattuk.

A kulsé fal déli oldalan talalhaté nagy kiomlasanal meg kell emlitentink, hogy a fal magassaga je-
lentdsen ugrik, az omlas két oldala kozott kb. 3 meter szintkuldnbség van. Az itt talalhatd alacso-
nyabb fal tetejen még a megmagasitott gyilokjard jarorésze megvan. A falon kicsit alacsonyabban
egy perem lathato, mely valoszinlleg a korabbi falteté helyét jelzi.

Nem foglalkoztunk az udvaron futé keskenyebb fallal, mely kdrnyezetében a 2012-es asatas egy
része zajlott. A fal rendeltetése, és kapcsolata a tobbi épulethez egyelére nem tisztazott, a feltaras
soran azonban a felszin alatt egy szélesebb falat talaltunk, melynek pereme a palota feldli oldalon
a rajta allo fal alol kilog. Még nem tudni, hogy korabbi épuletre, vagy magasitasra utal-e ez a je-
lenség.

A varat 6vezd sanc, és arok, valamint a hegygerincen kialakitott atvagasok pusztan épitészeti
szempontok alapjan nem, vagy csak attételesen kotheték hozza a var épitési periédusaihoz. A kor
megallapitasat csak régészeti modszerekkel lehet elvégezni.

Globalis vizsgalatok, az épitési periodizacio

Az eldz6 fejezetben falanként haladva megvizsgaltuk a varban tapasztalhato, altalunk fellelt szinte
valamennyi jelenséget. Az egyes elemek vizsgalata soran tobbszor azok eld- es utdidejlséget fel-
teteleztuk, valamint ilyen esetekben kisérletet tetttnk allitasaink bizonyitasara is. Ezt kbvetden most
osszefoglaljuk az eddig megismerteket, kbzben pedig torekszink ra, hogy a gondolatmenet soran
a nagyobb, globalis dsszefuggéseket is figyelembe vegyuk.

A var két f6, ma alld egysége, a belsé var, és a kulsd keritéfalak viszonyardl konnyen belatjuk, hogy
kozUluk az eldbbinek, illetve elébbi kezdeményenek kellett elsdkent kialakulnia, ugyanis a kdlsé
varfal minden belsével vald csatlakozasa olyan, hogy az ott mar egy eleve meglévd épulet létét
feltételezi.®’

7 A kapu feltételezett helyén, a palota kiilsé helyiségénél, valamint az északkeleti fal keleti végénél, ahol az
akkor még rovidebb keritéfal a torony irdnyaba ivesen befordul, a kulsé fal merélegesen ttkozik a belsd
varnak, és falelvalassal csatlakozik hozza.
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A bels6 var esetén a legkorabbi periédusokat az also
részeken kell keresnunk. A leird rész legelsé alfejezet-
ében az eszakkeleti fal kulsé felét vizsgaltuk. Ekkor azt
allapitottuk meg, hogy a fal bal oldalan egy ferde fal-
elvalas lathato, és ettdl balra egy, a tobbi fellletnél
korabbi rész talalhato, melynek felsé végzodése a mai
“‘\ "' bevilagitdablak magassagaban van. Az ide csatlakozd

délkeleti falon ezzel egykorl feluleteket talaltunk,
melynek tetején elfalazott oromfogak nyoma latszik. A

vazlat az elsd periddusrol

jellegzetes falmintazat a torony délnyugati falan is
tovabb folyatddott, amig a fal sikjat kodvetni tudtuk. E szakaszon a torony udvar feléli fala elvalik a
mara mar leomlott délnyugati faltol egy bizonyos magassagig. Ezeket a pillanatnyilag széttagoltan
jelentkezd megfigyeléseket egésszé tsszekapcsolva azt latjuk, hogy a belsd var délkeleti végén
ekkor egy, a tébbi falszakaszhoz képest magasabb, tetején oromfogas védépartazattal ellatott, a
hegygerinc feldl a varat pajzskent vedd falat talalhatunk, mely a jelenlegi udvar iranyaba haladva
mindkét vége mentén joval alacsonyabb falakban folytatédik. E magassagokat a torony emlitett
falelvalasa alapjan, valamint az északkeleti oldalon az udvar kapujatol balra Iathatd vizszintes,
hosszu kiomlasban levé peridushatar mutatja meg. Ezen az oldalon a kaput koévetéen (mely szer-
kezetei nem ehhez a periddushoz tartoznak) egy Ujabb, periédusha-
tart is tartalmazo kiomlast latunk, melynek szintje néhany méter utan
Ujbol emelkedik, és immar a jelenlegi palota épulete udvar feldli helyi-
ségének végeig tart. Utobbi rész magaban foglalja a palota északkele-
ti oldalan 1évé 6rést is, mely e periédussal egykoru. A fal ezt kévetéen
befordul, és a mai épuleteket kettévalasztod fal formajaban lezarja a
belsd var eredeti nyugati végét. Itt Ujabb I6rés nyoma figyelheté meg.

A délnyugati oldalon a fal tovabb halad a torony iranyaba. Itt szintén
l6rés helye feltételezhetd. A még meglévé csonk belsé oldalan az A delkeleti fal oromfogainak
udvar feléli palotafal elvalasanak felsé részét latjuk, mely a torony fa- lehetseges kialakitasa

lan 1évével egy magassagban van. Ezek alapjan valdszinlleg ez a korai fal ekkor még idaig érhe-
tett, és ebben a magassagban folytatédott tovabb, mig a megkezdett hurkot be nem fejezte a

torony falainal ®

Ebben, a kérben mas-méas magassagu falakkal hatérolt magban nem talédltunk olyan belsé falat,
ami akar csak feltételezhetden is egykoru lenne vele. Ez alapjan az egykori belsd épuletek vagy a
fold alatt fekszenek, vagy mar elpusztultak. Kénnyen lehet, hogy ekkor a var belsejében csak kény-
nylszerkezetes épuletek, fahazak voltak, melyek a kesébbi atéepitések soran, a k&épitkezéssel par-
huzamosan tlntek el.

% Az északkeleti oldal esetén a kaputol jobbra lévé szakasznal nem talaltuk falegyenek nyomait, valamint a
|6réses rész fala valamelyest eltért a pajzsfal szerkezetétél. A mostani feltételezés pontositasahoz régészeti
feltarasra, és tovabbi vizsgalatokra lenne szikség.
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Szintén problémat jelent az eredeti kozlekedés kérdese, ugyanis a belsé var kapuja késébb kelet-
kezett. A korai kialakitas esetén a védelem szerepe dominalhatott. Erre utal a belsékkel szemben a
kulsd falak tulsulya, a gerinc felé kialakitott vedépartazatos pajzsfal, valamint a nyugati részen levo
jaszl6rések kialakitasa. Az északkeleti oldalon a fal csak masfél méter magas a jelenlegi felulethez
képest, de itt szamolnunk kell a késébbi feltoltddéssel, valamint a falszoros ekkori hianyaval.

A kovetkezd periodus eldontéséhez két lehetdségunk van: egyrészt az épllet megmagasitasa,
masrészt a kulsd keritofallal vald bovites. Mindkét lehetdség elképzelhetd a megfigyelések alapjan.
A kuls¢ keritéfalrol azt tudjuk, hogy alaprajzi értelemben legalabb két periodus soran alakult ki,
mivel az északkeleti szakaszanak keleti vegenek kivulrél nézve jobb oldala befordul a torony felé,
és a délkeleti szakasz ehhez kapcsolddik hozza falelvalasaval. A tébbi részt tekintve nem latszik
kdlonodsebb elterés, a szerkezetek a folytonosnak, megszakitas nélkulinek tinnek. Az északnyugati
szakasz Ugy csatlakozik a palota belsé helyisegéhez, hogy annak északkeleti homlokzatan tullog. Itt
kapcsolodik be a kapu feltételezett fala is, mely a palota északnyugati kilsé sfkjat koveti. A harom
fal talalkozasabdl itt is az sejthetd, hogy a déli szakasz az Ujabb, valdszinlleg a falazasakor arra
torekedtek, hogy a harom fal kozotti az elvalasok ne essenek mind egybe, ezért toltak el az utdb-
bit. A védelmi szempontok alapjan is ez a feltételezés adodik, mert az északkeleti szakasz a kapu
védelmét volt hivatott szolgalni a délivel ellentétben.

A bovités masik lehetésége a megmagasitas. Ismét az északkeleti belsé falat vizsgalva azt latjuk,
hogy a fent leirt elsé periddus felett egy nagyjabdl homogén, a falegyeneket is tekintve — a torony
és az udvar falanak csatlakozasat leszamitva — egységes falfeltletet latunk, mely a torony faléat az
elsé emelet szintjéig, az udvar falat teljes magassagaban, valamint a palota falat az elsé emelet
magassagaban foglalja magaba. A torony falait kalon vizsgalva is azt tapasztaljuk, hogy a falegye-
nek megszakitas nélkul kérbeérnek az épuleten, valamint az udvar északkeleti falara is atfordulnak,
mellyel az épulet kotésben van. Az udvar feléli homlokzat jobb oldalan azonban — mint az elsé
periddusnal mar lefrtuk — falelvalas van. A két oldal kozti kdlénbség oka, hogy az ott korabban
megépult keritéfal részei mas magassaguak voltak: a bal oldalon joval alacsonyabban talaljuk meg
a masik falelvalas parjat, melyet, ha latni szeretnénk, akkor itt a kilsé oldalon 1évé vizszintes elvalas
sikjanak mélységéig kéne leasnunk.

Az also két szintjen egyarant vastag, 2 meter koruli falak allnak, melyek azonos vakolatot és habar-
csot tartalmaznak. E periddus soran épil e helyiségben a fagerendas sikfédém, valamint a foldszint
k6 athidalasu ajtaja, és a mellette l1évd 16rés. Az emelten lévd téglaivi ablak pontos besorolasa
még nem teljesen bizonyos, de jo eséllyel ez is e korban, a fal épitésével egy iddben keletkezik. A
helyiség belsejeben 1évd ablakok, boltozatok, valamint az emelet nagy ajtaja ekkor még nem volt
meg, a falakon ebben az idében még kisebb nyilasok lehettek. Az udvar falanak, a torony ajtajaval
azonos szerkezetl kapuja szintén e periodusban épdilt.

A palotaszarny vizsgélatakor némi ellentmondasba Utkozdnk. A két helyiséget elvalaszté fal vizsga-
latakor megallapitottuk, hogy itt elfalazott gerendafészkek, és sargerenda nyomai latszanak, me-
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lyek a fal megmagasitasaval egy idében jottek létre®. Ez esetben mér ekkor meg kellett éptilnie a
szemkozti falnak is, mely a gerendak tulveget gyamolitja. Ha e gondolatsor mentén vizsgalddunk,
az a kovetkeztetes adodik, hogy a palota udvar feldli falanak az elsé periodus magassagaig kell
elvalnia a faltdl, és efelett pedig, mivel a most vizsgalt periddussal egyidds, kotésben van. Ezzel
szemben a fal az elsd emelet teljes magassagaban elvalik a kulsé faltdl, mely az el6zdek szerint
nem logikus®™. A problémaét jelenleg nem tudjuk megoldani, a fal anyagénak vizsgalata nyujtana
tovabbi informaciot. Ha a fal valoban utdlagos, akkor azt kell gondolnunk, hogy volt olyan id6szak,
mikor a belsé kerftéfalat mar megmagasitottak, de még nem épitettek bele épdletet.

Ezen tullépve, az egyszerlség kedveért tételezzik fel, hogy az elvalasnak csupan épitéstechnikai
okai vannak. Ez esetben az udvarnak ezen a veégén egy kétszintes épuletrél beszélhettnk, melynek
foldszintjén a korabban kialakitott 16rések, valamint az elébb leirt gerendas sikfédem talalhato,
emeletén pedig a nagymeéret( ablak eldtt itt 1évd kisebb, vakolt fald, talan tégla athidalasu ablak. E
helyiséghez tartozhatott az udvar feldli falon levo, faragott kévekbdl kialakitott belsd keretd ajto s,
melyet a késdbbiekben szdl6si kobdl tomtek be, és helyeztek at.

E periddus soran még mindig dominans harcaszati szempontU elemeket talalunk. A torony falan
lévd 16rés, valamint az ajton 1évd, belulrél mikodtethetd nagy rekesztégerenda, valamint a mosta-
niaknal kisebb ablakok mind erre utalnak.

E masodik atalakitast kovetden megint tobb lehetéség van a tovabbi épitkezés menetét illetden.
Egyrészt mindkét eddig megeépult éplletrész esetén ismert egy reprezentativ atépités, mely soran
a bels¢ szerkezeteket cserélték le. A torony estén a masodik emelt megépitése még nem tortént
meg, a palotanak pedig még a kulsé szarnya is hianyzik ekkor. Utébbival kapcsolatban megaéllapit-
hatd, hogy a palota bdvitésének megkezdése elétt allnia kellett, hiszen annak alapjait ez adja. Az
egyszer(ség kedveért, most a hasonlo jellegzetességeket mutato atépitéseket egyszerre targyaljuk.
A hasonldsag nem feltétlenul alaptalan az eseteknél, viszont a k6zds elemzés nem jelenti azt, hogy
a két dolog feltétlentl egy idében tortént.

Elséként, vizsgaljuk a nevezett reprezentacios céll atalakitast. Ez a két, mar most meglévé épdlet-
részt érinti, a tobbi részen nem talalkozunk ilyen beavatkozassal. Ebben a peridédusban az éptletek
nyflasait kibévitik, a korabbi fa fédémek helyére boltozatokat raknak, a kozlekedés rendszerét
megvaltoztatjak. A korszak jellemzé épitdanyaga a forrasvizi meszkd lesz. A tornyot tekintve a
korabbiakban mar végiggondoltuk, hogy a bent lathatd boltozatok a fa fodémnél késébbiek. Mikor
ez az Uj szerkezet megépul, a torony also szintjen betdmik a korabbi 16rést, a fodémeket elbontjak.
Ezzel egy id6ben Uj nyilasokat alakitanak ki a régiek helyén, a boltozatokkal ¢sszehangolt rend-
szerben megeéepulnek az alsé szint bevilagitdablakai, valamint felettuk az dléfilkés oriasi ablakok.
Kordbban az emelet és a foldszint kdzt az éplleten beldl, a keleti sarokban hianyzé gerendafész-
kek helyen lehetett egy lepcsdn kdzlekedni. Most, a boltozat kialakitasa miatt Uj ajtot vagnak az

¥ Bar nem valdszinG, de ha az elézd periddusban itt 1évé, korbe 16réses helyiséqg zarofodémeként tekintiink
a gerendakra, a kovetkezdkben részletezendd probléma akkor sem oldodik meg.

% Szintén ellentmondasos, hogy a fal tllsé végénél Ugy tiinik, hogy az mar joval alacsonyabb szintben ko-
tésbe kerdl a kilsé fallal.
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udvar feldli oldalon, és hozza a kulsé oldalon karzat szaméara gerendakat vésnek bele a falba. Ez
utana a kozlekedés az udvar eszakkeleti falan keresztul folyik, mely a két épuletet 6sszekoti.

A palota esetén szintén a gerendas fodém elbontasat, és Uj, k& boltozatok kialakitasat latjuk. Ennek
okan helyezik arrébb az udvar felé nyild elsé emeleti ajtét is, melybe az Uj szerkezet belemetszett
volna. A korabbi ablakot itt szintén kibdvitik.

Valoszinlleg a most leirtaknal késébb zajlik le az északnyugati éplletrész kialakitasa, az ott 1évd
szerkezetek is eltérnek az eddig latottaktol. Az ott ekkorra mar meglévd kulsd keritdfal felett valo-
szinlleg egy Utemben épul meg a foldszint meg hianyzé falmagassaga, valamint az elsé emelet
falai. E periédus hatara a két épuletrész kozott 1évd csonk vizszintes téglasora.

A fal belsd oldalan itt bevilagitoablak, valamint a feltetelezett zarterkély maradvanyai fekszenek,
utébbi kialakitasa valdszinlleg a falnal késébbi. A helyiségekben téglaboltozatok nyoma latszik,
épitéstk kora bizonytalan, jelenleg nem ismert gerendas fédém nyoma.

A torony, valamint a palota felsé szintjei is hasonldsagot mutatnak valamelyest. Mindketté épitége-
rendas-allvanyos rendszerrel épllt, azonos jellegU, tégla athidalasu ablakokkal rendelkezik. Mind-
két helyiség belsé falain foltokban téglabdl rakott szerkezetek nyomai latszanak, melyekkel kapcso-
latban korabban felvetettik boltozat lehetséges kialakitasat, vagy mas szerkezet lehetéseget is. E
szintek mar nem atalakitas eredmeényei, hanem eredeti formajukban ismerjtk dket. A palota esetén
meg kell emlitentink az esetleges felsé emeleti elvalasztd fal utdlagos beépitését, melyrél még
Csernd Geyzatdl szereztlink tudomast.

A torony udvar feldli falan levé javitott részrél korabban azt feltételeztuk, hogy itt korabban egy
ablak lehetett, valamint mellette egy masik, sz&l&si k&bdl falazott széld nyilas. Az ablak valészinU-
leg sérulés kovetkeztében lett betdmve, azonban a masik nyilasrél keveset tudunk. Elképzelhetd,
hogy az késébbi atalakitaskor kertlt oda, nem kizart, hogy rendeltetése a masodik emeleti kozle-
kedéssel van dsszeflggésben.

A kuls6 varfalat a késdbbiekben még magasitottak, de ez mar a kulsé szarny megépitése utan
torténik, mert annak falazataban magasitasnak mar nem talaljuk nyomat. Az itt talalhatd épuletek-
rél keveset tudunk, csak a keleti sarokban, valamint az északkeleti fal el6tt levékrdl van tudoma-
sunk. Utdbbira a fal kulsé oldalan 1évé gerendafészkek utalnak.

Osszegzés

A periddusok, és az egykori kialakitas vizsgalatanal igyekezttiink minél tobb jelenséget megfigyelni
a falakon, valamint a fellelhetd informacioforrasok minél szélesebb palettajat kihasznalni. A vizsga-
latok, bar sok helyen egyértelm( kovetkeztetésre vezettek, sok helyen igy is nyitott kérdéseket
hagytak maguk utan, feltételezéseinket nem tudtuk minden esetben megingathatatlanul bebizo-
nyitani.

A kutatas folytatasaként még midig nagyon sok dolog ellenérizend®, valamint bizonyara vannak
olyan jelenségek is, melyek felett figyelmunk elsiklott. Azonban sajnos azt kell mondanunk, hogy a
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legnagyobb igyekezet, és esetleges nagyszabasu feltarasok, kutatasok, vizsgalatok eseten sem

valoszind, hogy a varral kapcsolatos 6sszes kérdés megvalaszolhatéva valik, hiszen a valaszok egy
jelentds resze a leomlott falakkal egyutt megsemmisult.

Dolgozatunk megirasat is e szomoru helyzet inspiralta, mivel ugy gondoljuk, hogy az ilyen médon
megfigyelt, rogzitett, es ertelmezett jelenségek elkerdlhetik a fizikai megsemmisdlées altal okozott
tudasbeli megsziinést, és a késdbbiek soran a mar megismert részletek megdrzédnek.

Az igy nyert informaciok hasznos segitséget jelenthetnek a var megévasaban, a szerkezetbeli,
kialakitasbeli kérdések ismeretében a tovabbiakban a szikseéges beavatkozasok, kutatasok helye
jobban lokalizalhato, az esetleges feltarasok tertletének kijeldlése is célzottabban térténhet.

A jelenleg megkezdett munka egy hosszabb folyamat koztes allomasa, az eddig 6sszegydjtott
ismeretek ¢sszefoglalasa. A kovetkezdkben a most elindult felmérés, falkutatas folytatasa, valamint
mas vizsgalati modszerek (pl. dendrokronolégia, habarcsvizsgalatok) bevonasa tovabbi eredmeé-
nyeket hozhat a témaban. A félhalmozodo adatok a kesébbi helyreallitasok soran nélkilozhetet-

len, és alapvetd informaciokkal szolgalhatnak, mely celkitGzesunk, Vitanyvar megdvasa szempont-
jabalis a legfontosabb dolog.
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Fiiggelék, melléklet
A melléklet a felmérések soran, valamint azok elékészitésekor létrehozott falnézeti rajzokat, vala-
mint az emlitett archiv fényképeket tartalmazza.

Az északkeleti fal kulsd oldala, a nyugati vég elbreugro sikja nélkul
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Az északkeleti fal eléreugrd nyugati szakasza A délkeleti fal kulsé oldala
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A torony udvari fala ma,

ének illesztésével

7

k felvétel

-as éve

valamint az 1930
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Az északkeleti fal belsé oldala
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A palota udvari falanak hédrom nézete
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A torony belsé falai
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Méhes Gabor felmérési rajzai
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