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ELOSZO

Eddigi épitészettorténeti tanulmanyaim soran dontden a klasszikus formatanon alapuld
épitészeti korszakok voltak fokuszban. Ezért felvetddott bennem a kérdés: ,,Mi az oka annak,
hogy napjaink épitészetében a tobb évezreden at ¢l6 hagyomanyként jelenlévd tomeg- és
részletképzés kevéssé van jelen?”. Lehet-e ma a klasszikus korok épitészeti eszkozeivel kortars
(funkciondlis/esztétikus/korszerti) épiilete(ke)t alkotni? Taldlunk-e hasonld torekvéseket

napjaink épitészetében?

Vizsgalatom fontos eleme - hogy a jelenkor példaihoz eljuthassunk — attekinteni a
korabbi épitészettorténeti korok multhoz vald viszonyat; hogyan hasznaltak fel a kultirtorténet
soran az adott korban mar 6rokségként kapott tudast, hogyan alakitottdk at azt és teremtettek
Uj, ,,sajat korukhoz i116”, kortars alkotasokat. Ez a vizsgalat sziikséges ahhoz, hogy jelenkorunk
épitészetének multhoz vald viszonyat (€pitészeti eszkdztarat) megérthesstk.

A torténeti attekintés utdn a klasszikus formalas szabdlyait érinteném a parkanyok,
aranyok, térformalés targyalasan keresztiil. A formalas milyenségének kérdésérdl — kiilondsképp
a diszités kérdésében maig heves vitarol — szintén szot ejtek.

A dolgozat végén pedig a klasszikus formalas mai helyzetét igyekszem bemutatni:
intézményi hatterérdl (képviseleti, oktatasi, dijazasi) és legfontosabb képviseldirdl és az 6

munkassagukrol szeretnék képet adni az olvasonak.

A dolgozat megértését és kovethetdségét szolgalja a formatum: a torzsszoveg megfeleld
oldalai mell¢ szerkesztettem az adott oldalakhoz szamozott mellékleti oldalakat, igy a dolgozat
¢s melléklet egységben kezelendd.

Az elozetesen - €és a korabban benyujtott absztraktban is - meghatarozott cimen
modositottam, mert a témaval mélyen foglalkozva pontosabbnak érzem a jelenlegi cimet.

A témavalasztas és az absztraktban is megjeleldlt kutatasi cél természetesen valtozatlan maradt.

Remélem, hogy a dolgozat felkelti az olvaso6 érdeklédését a témaval kapcsolatban!

il



EPITESZETTORTENETI ATTEKINTES

Mivel dolgozatom kereteit meghaladja az épitészettorténet Osszefliggéseinek teljes
mélységében vett attekintése, igy azt a kiinduldpontot valasztom, hogy a gordg-romai
épitészeti orokséget nevezem meg annak a klasszikus rendszernek, melynek késobbi at- vagy
ujraértelmezéseit vizsgalni fogom. Azokat a korszakokat érintem kiemelt figyelemmel, melyek
az elobb alapvetésnek allitott antik gordg-romai épitészet viszonylatdban hatiroztdk meg

magukat, igy az ujkor ¢és a XVIIIL.-XIX. szézad épitészete kap kitiintetett szerepet.

Memorizmus — korszakemlékezés

Miel6tt azonban ratérnék az emlitett torténeti attekintésre, Hajndczi J. Gyula
,»Memorizmus” cimi irasat szeretném emliteni elsdként. Fiilep Lajos azon gondolatat veszi
alapul az épitészettorténeti vizsgalatdhoz, hogy a ,,mlivészeti alkotds nemtdje” az emlékezés.
Megallapitja, hogy Eurdpa kultartérténetében (és azon beliil kiilonosképpen az épitészetben)
a XIII-XIV. szazaddal bekoszontd reneszansz egy olyan korszak kezdetét jelentette, mely
napjainkig tart.! Ez a korszak - 6sszegezve a szerzd sorait - a memorizmus. Arra a megallapitasra
jut Hajndczi, hogy nem csak az individuumok, hanem stilusok, korszakok is emlékeznek:
reneszansz hozta emlékezés ,ilyen erdvel torténd aktivizadlodasa” példatlan, oka pedig
tisztazatlan. Az emlékezés viszont, mint alkotasaink szellemi értelemben vett gyokere, maig
athatja épitészeti formalasunkat.

Hajnoczi J. Gyula megallapitdsai megerdsitettek abban, hogy a gordg-romai antik
épitészetet kiinduldpontul allitani sajat vizsgalatom soran célravezetd lehet. Egyuttal pedig azt
is lizente, hogy a ,,korszak-emlékezés”, ami dolgozatom szellemi kiindulasi pontja is egyben,
szakmai kérdés, mely nem kizarolag engem, hanem a szakma nagyjait is foglalkoztatta.
Hajnoczi J. Gyula az egyik jeles alakja azoknak, akik a kérdéssel foglalkoztak, de kutatdsaim
soran ,,csodalkozva” tapasztaltam, hogy az emlékezés, mint a miivészi 6nmeghatarozas egyik
mozgatorugoja valojaban mar Vitruvius kordban sem volt idegen: Vitruvius sajat traktatusanak
java a romaiak altal szellemi, intellektualis eloképként kezelt antik-gorog épitészet ismeretébol
fakadt.”? Ratérve ennek vizsgalatara a Hajnoczi tanar ur altal ,kijeldlt Gton” kezdeném: a

reneszansz bekoszontével.
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A reneszansz kor épitészetérol

Az antik épitészet els6 igazi Gjrafelfedezése — noha az itdliai antik hagyomany tovabb
¢lt a kozépkorban — az a 14. szazad soran tortént elemi erejii ,,4jjasziiletés”, amely a késdbbi
miivészettorténeti korszak elnevezését is adta: a reneszansz. Az ujkor a korabbi korok technikai
Ujitasait ugyan nem vetette el, de szellemiségében a kozépkor eszméitdl tavol allt (talvilagi
tidvoziilés szembedllitdsa a foldi élet nehézségeivel, vagyis hogy korabban csak a tulvilagi
¢let volt a fontos). Nem csoda hat, hogy épitészeti eszményképe is (a humanizmus jegyében) a
kozépkori felfogasnal ,,életigenlébb” antik épitészet volt.

Akor formahasznalataban is az antikbdl meritett (sOt, stilustisztan igyekezett megismerni
ezt az eszkoztarat, hogy azt értdn hasznalhassa), és igyekezett a kor funkcioit is a megfeleld
gorog-romai hagyomanyban megtalalni. Azonban mégis egy meghatdrozhatd, antik gorog-
rémai épitészeti stilustol elkiiloniild épitészeti stilusrdl van sz, hol van tehat a kiilonbség?

Az antikot és a reneszanszt elvalasztd csaknem ezer ¢v 6nmagéaban elég indok a valtozas
magyarazatdhoz: a hagyomany Vitruvius, és a romok altal élt tovabb. A kdzépkori épitészet,
a tarsadalom tobb szdz éves valtozasai (az egyhaz szerepe, eurdpai haboruk az ott ¢lok kozt,
barbarok-noméadok betorései, etc.) azt eredményezték, hogy az antik épitészeti stilus és az
épitészeti gyakorlat folytonossaga megszakadt. A Romai Birodalom emlékei Italiatol északra
egészen a Rajna-Duna mentéig tobbnyire nem maradtak meg olyan allapotban, hogy példaként
szolgalhassanak az utokornak. Az antik épités hagyomanyanak tjrafelfedezésére a romok, vagy
a megmaradt emlékek ott alltak tanubizonysagul, de mint ,tetszhalott” allapotban 1évd, néma
hirmondodk, félreértésekre adhattak okot a szemlélonek: ezek bizonyos ,,formai mutacidkat”
eredményeztek, melyek az antikbol fakadtak, de sosem voltak ott jelen (pl.: oszlop-ivezet).

Masfteldl természetesen a reneszansz €pitész sem a régi hiteles masolasat tekintette
céljanak, hanem az antik épitészeti mindség jrateremtését, vagyis nem egy az egyben akartak
az eloképeket ujra ,,eldéallitani”, hanem a hagyatékot atértelmezve hasonld mindséget 1étrehozni.

Nem csoda hat, hogy a reneszansz épitészet — ellentétben a kozépkorral — nem elsdsorban
¢s kizar6lagosan egyhazi épitményeirdl, hanem az ijjonnan kialakult polgari réteg koztarsasagi
emlékeirdl is hires — a mindennapi élethez fontos épiiletek a humanizmus jegyében ugyanis

éppugy fontosak voltak szamukra, mint ahogy az egyhazi épitészet is.
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A reneszansz lakohaz ¢és villaépitészet tagadhatatlan hasonlosagokat mutat a
funkci6 antik elézményeivel: a romai atriumos (de akéar a gérég megaron) rendszer volt a
gazdag kereskeddcsaladok altal rendelt varosi villak alaptipusa (villa urbana). A reneszansz
anyaghasznalata az eddigi épitészettorténet tobb évezredes hagyomanyaihoz hiven valtozatlanul
akd és atégla maradt. Masrészt a kozépkorra jellemz6 védelmi igények nem hogy megmaradtak,
de még fokozodtak is a puskapor feltalalasaval - Italia varosallamai ugyanis folyamatosan
habortkat folytattak egymassal, s igy a varosok, s azok polgérai igényelték az erdditéseket mind
varosépitészeti szinten (varosfal, védmiivek, arkok), mind sajat lakohazaik esetén (a kifelé zart,
térfalat képzd, bels6 udvaros rendszerek elterjedtségének ez volt az egyik oka). A kdzépkortol a
defenziv lakotornyos maganhazak ennek a védelmi szemléletnek legszélsOségesebb €pitészeti
eredményei maradtak az ujkor soran is: az egymasra is fenyegetést jelentd csaladok, klanok
lakotornyokat emeltek 16résszerti ablakokkal. Toszkédndban rengeteg ilyen épiilet volt, am
mara csak kevés maradt meg — San Gimignano, a maga tizenhdrom lakdtornyaval ennek a
szemléletnek maradt hirmondoja.

A reneszanszra jellemz0, szerkezetet elrejtd / részben megmutatd, de az architektonikus
rendet illuzionisztikusan kifejezd tomeg- és részletképzés a villaépitészetben a kvetkezoképpen
jelent meg: az épiilet a fizika torvényei szerinti teheratadast alulrdl felfelé csokkend
szintmagassaggal fejezte ki. Ez a homlokzaton hatvanyozottan igaz volt, mivel a homlokzati
horizontalis parkdnyokkal ,,csalni lehetett”, a felsd és kozEépso szintet elvalasztd parkany ugyanis
a fels6 ablakok parapetmagassagaban futott, igy a kiilsé szemléldben azt az illuziot keltve, hogy
a felsd szint belsejében is kifejezddik ez a csokkentett szintmagassag. Vagyis ellentét fesziilt
a belsO ¢€s a kiils6 aranyok kozott. A homlokzaton tovabba a kvaderkovek differencialasaval
is kifejezték az architektonikus rendet: az alsé szint homlokzata (mint a legnagyobb terhelés
elszenveddje) jellemzden nagy(obb) méretli, durva kvaderezést kapott. Felfel¢ haladva azonban
a terhek kifejezése miatt a homlokzatburkolat egyre ,,simult”: a kozéps6 szint (piano nobile)
homlokzata jellemzden ,,sima” parna kvadert kapott a legfelso szint pedig csiszolt kvaderezést,
vagy pedig a piano nobile csiszolt kvaderezése esetén a felsd szint szin vakolatot kaphatott.

A reneszansz kozterek épitészetének is megvoltak a rémai elOképei: a gordg-romai
agorak-forumok stodi atértelmezve ugyan, de visszatértek a 15. szazadban. Epp egy ilyen
stoa funkcidju tér esetén tortént meg egy mar az eldbbiekben is emlitett fontos ,,mutacio”,
az oszlopivezet megjelenése az ,,Ospedale degli Innocenti” kiilsd és belsé homlokzatan,
melyet a reneszansz egyik legkedveltebb elemeként, s igy mintegy emblémajaként ismeriink.

Az oszlopivezet az atriumok esetén is rendkiviil elterjedtté valt. Jelentdsége abban van a
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téma specidlis szemszogébdl nézve, hogy semmi olyan modositast nem eszkozoltek az
oszlopivezet részleteivel, mely részletek ne fordultak volna el a térténelem soran mar eddig,
az egylittest egészében vizsgalva azonban megallapithaté annak ujszertisége. Ez a szemlélet,
a régi Ujragondoldsa és atértelmezése, a korabbi formak felhasznalasaval teljesen 0j eszkoztar
teremtése fontos eleme lesz a dolgozat késébbi fejezeteinek, ahol majd jelenkorunk azonos

szellemben fogant, régibdl Gjat teremtd gesztusait kutatom.

Andrea Palladio

,, Természetes vonzalmamtélvezettetve, zsenge éveimben az Epitészet tanulmdnyozdsdnak
szentelem magam. Es mivel mindig azon a véleményen voltam, hogy az antik rémaiak, mint sok
mas dologban, a helyes épitkezésben is messze megelozték mindazokat, akik utanuk voltak,
mesteremnek és vezetomnek Vitruviust valasztottam, aki ennek a miivészetnek egyetlen antik
irdja.””

A reneszansz kapcsan a kor multhoz vald viszonyat kutatva emlitést kell tenni Andrea
Palladio munkéssagarol. Az ¢ épitészete ¢kes példaja annak, hogyan lehet a régit atértelmezve
meghdkkentden ujszerit alkotni.

Palladio azon épitészek soraba tartozott, akik nem csak miivelték a mesterségiiket,
hanem igényiik volt az épitészeti belsd rendszerének, tudomanyédnak tanulméanyozésara és
tapasztalataiknak rogzitésére. Antik el6képe, Vitruvius ,,10 kdnyv az épitészetrdl” visszakdszon
sajat traktatusanak cimében, s bar ¢ ,,csak’ négy konyvig jutott (,,Négy konyv az épitészetrol”
— Andrea Palladio”), de ez a négy konyv ma is kézikonyvként szolgalhat az antikot és egyuttal
reneszanszot megérteni kivand épitészeknek ¢s mivészettorténészeknek. Palladio ugyanis
mélyrehatdan tanulmanyozta az antik rémai romokat, s ezen tudas birtokaban hozta létre sajat
»kortars” (reneszansz) épiileteit. Tokéletesen tisztaban volt tehat az antik formakinccsel, az
aranyokkal és azok épitészeti jelentdségével, s nem csak ,,akadémikus” tudassal birt, hanem a
rendszert épitészeti valosagga tudta dnteni.

Ennek tiikrében kell Palladio munkéssagat jelen téma kapcsan vizsgalni, hiszen az
épitészeti gondolat Iényege, hogy a képessége ¢és tudasa megvolt ahhoz, hogy stilustisztan az
antik épitészet szabdlyait teljességlikben betartva alkosson, mégis szamos olyan megoldas
flizédik nevéhez, melyek soha nem latott egységet eredményeztek mar ismert részletek

ujragondolasaval. Kivalo példa a vicenzai Basilica, egyik elsé megbizatasa, ahol az attort arkad
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(azéta Palladio-motivumma keresztelt) oszlopokkal, ivezetekkel és attorésekkel létrehozott
egyiittese nem rugaszkodott el részleteiben az ismert formaktol gyokeresen, nem vetette el azt
(s6t, tisztelte!), de az egyiittes elemeinek Osszessége mégis ellentmondast nem tiiréen jelezte,
hogy egy 1, ,,kortars” alkotés sziiletett.

Palladio munkéssaga a késd reneszansz ¢és a kora barokk forduldjara esik: 6 maga
i1s a hagyomanyt ismerd ¢€s tiszteld épitészek kozé tartozott, mégis 0jitd modon feszegette a
hatarokat (ami a késébbiekben a barokk egyik f6 jellemzdje lesz). A velencei Il Redentore
templom szamos efféle ,.titkot” rejt az antikot atértelmezo, teremtd szemléletérdl. Féhomlokzata
térben ¢és méreteiben differencialt klasszikus tympanonos templomhomlokzatok haromszori
Osszemetszése, mely szintén addig nem latott korszakos 0jitas a maga térplasztika jellegével.
A homlokzat térbelivé valasa barokk vonas, Palladio kései életmiive sok efféle kora barokk
vonast visel magan. Ismét minden elem ismert az antikbol, az egyiittes, mint eredmény azonban
zavarba ejtéen Ujszerl. A templom belseje sem mentes antik utaldsoktol, a mellékkéapolnas,
a latogatd szamdra fokozatosan (egy iranyitott tengely mentén) feltaruldé rendszer az okori
diadalivek ,,A-B-A” ritmusat hasznalja és idézi fel (mely méar a mantovai Sant’ Andrea,
vagy az ellenreformécids katolikus templomok iranyad6 mintdja, az Il Gesu esetében is igy
volt). Levonhatjuk tehat a tanulsagot, hogy itt is az antik elemet egy az egyben felhasznéalva
tudott Ujat létrehozni. Itt még formai részletek Osszességén sem valtoztatott: stilustisztan
mindent ugy alkalmazott a diadaliv motivum esetén, ahogy az antik romai diadaliveken volt,
hiszen pusztan azzal, hogy a térben all6 diadalivet egy belsd tér tagoloelemeként hasznalja,
onmagaban megvalosul az atértelmezés a formai részletek valtoztatasa nélkiil, az antik el6kép
yjrateremtése. (A romai Colosseum homlokzati ritmikaja ugyanezen méodon keriil megidézésre
a reneszanszban, belso terek, atriumok, vagy kevésbé atértelmezve homlokzatok esetén).

Hogy azonban a Palladioban lakozo 1jitd szandékrol és sajat izlésének és akaratanak
érvényesiteni valo vagyarol és képességérol is tanibizonysagot tegyek, alljon itt ennek példajaul
két idézet traktatusanak elsé konyveébol:

., ...mivel sok antik épiileten ennél az oszloprendnél attikai labazatok lathatok, és nekem
jobban tetszenek, ezért az oszlopszék folott az attikait rajzoltam [...], nem ragaszkodtam tehat
a rajz keészitésénél ahhoz, amit Vitruvius tanit nekiink.

., Megadom részletesen mindegyik oszloprend méreteit, nem annyira aszerint, ahogy
azokat Vitruvius tanitja, inkabb aszerint, ahogy én észleltem azokat az antik épiileteken: de

eldszor azokat a dolgokat fogom elmondani, amelyekben mindegyik megegyezik.
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Ennek jelentsége, hogy maga Palladio az okori szakmai tudas birtokaban tudatos
valtoztatdsokat tett még akar maga altal megnevezett mestere, Vitruvius ellenében is: sajat
izlésének — és igy az ujkor akkori ,,modern” szemléletnek jegyében. Lathato tehat, hogy a
hagyomany értelmezés nélkiili masoldsa nem volt cél akkor sem, a hagyomany ért6 felhasznalasa
¢és ugyanigy ért6 atalakitasa annal inkabb.

Palladio tehat - talan megkockaztathatom - konzervativ 0jitd volt, a régit pontosan
ismerd és tisztelettel kezeld, hasznald, am a precizen felhasznalt elemekbdl forradalmi wjat
alkotni képes korszakos épitészek egyike. Ma a rola elnevezett, minden évben atadasra kertild
»Palladio Award” az az épitészeti elismerés, melyet a klasszikus épitészeti hagyomany apolasaért

osztanak ki (errdl a dijrél a késObbiekben lesz sz6 a dolgozatban).

A barokk kor épitészetérol

Az ujkor mésodik szakasza, a barokk épitészet mar masfajta megkozelitésbdl vizsgalta
a multat, a reneszanszra jellemz0, mar-mar ,,ahitatos” tisztelet az antik irant a barokkot kevéssé
jellemezte az épitészeti formak vagy az épitészeti formalas terén. Mivel olyan 1d6- €s térbeli
tavolsag — értelemszeriien - nem volt a barokk és a reneszansz kozott, mint ahogy a reneszanszt
ezer-ezerdtszaz év valasztotta el az eloképiil szolgalo antiktol, igy a tarsadalom, a korszellem,
az ¢épitészeti igények ¢és funkciok joval kozelebb alltak egymashoz a barokk-reneszansz
viszonylataban, mint a reneszansz-antik esetén.

Abarokk miivészek onkifejezési vagya €s készsége a teljesen 11j megteremtésére azonban
oly erds volt, hogy a barokk és a reneszansz kozti distinkciot ez a vagy, ez a torekvés sziilte meg:
minden aron Ujat, és drasztikusan Ujat alkotni — olyat, amilyen még soha sem volt. Francesco
Borromini, a barokk egyik legformabontdbb épitész-alkotdja hires mondata is alatdmasztja ezt
a szandékot: ,, Sohasem dldoztam volna magam ennek a hivatasnak azzal a célkitiizéssel, hogy
csak utanzo legyek.

Ez a szemlélet jol mérhetdé azon, hogy a reneszanszhoz képest 1étrejott 1j funkciok
elhanyagolhato jelentOségiiek voltak, mégis a barokk (a meglévo eloképeket elvetve) gydkeresen
mas megoldasokat keresett €s mutatott be — elsdsorban a téralakitasban.

Az Eurdpéban egyre jobban uralkodéva valé tudomanyos szemlélet (a felvildgosodas
eloszele, a nagy foldrajzi felfedezések kovetkezményeként vald kolonizacios gazdagodas, etc.)
az épitészeti formalasra is nagy hatast gyakorolt. Mar korabban is jellemzd volt a szerkesztetten
szimbolikus épiiletek tervezése (pl.: Alberti — Santa Maria Novella) és ez a szimbolika nem a

véletleneknek, hanem a végletekig tudatos komponalasnak eredménye volt.
6
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Ekes példa Borromini tervezte Sant’ Ivo alla Sapienza, mely egyetlen olyan megvaldsult
terve volt, ahol a kezdetektdl a befejezésig, kiilsé akadalyok nélkiil alkothatott.” Alaprajzanak
egyszerlien szerkesztett mivolta szimbolikus tartalommal birt: egyszerre utalt alaprajzi forméja
a bolcsességre (Sapienza), az épittetd VIII. Orban csaladjanak cimerére (a hatszogforma a
méhre utalhat, ami a cimerben is megjelenik).® Ennél is Gsszetettebb volt az alaprajzi szerkesztés
jelentéstartalma, hogy a szerkesztésbol adodd forma a keresztény szimbolikaban Krisztus
monogramként is szerepel, a teret dvezd tizenkét sarokpillérbe pedig Borromini a tizenkét
apostol szobrat képzelte el: vagyis a tanitvanyok korbeveszik Jézust — és ez a tér szimbolikdjan
keresztiil, épitészeti eszkdzokkel jelenik meg.” Borrominit altalanosan a barokk épitészet
fékezhetetlen alakjaként emlegetik, nehéz jellemérdl, kezelhetetlenségérdl munkai kapcsan is
sok feljegyzés késziilt. Epp ezért lattatom vele, hogy milyen , fegyelmezett”, szerkesztett rend
¢s rendszer allt a személyében ,,kontrollalhatatlannak™ tartott Borromini alkotdsai mogott is.
Ez a barokkra kiterjesztve azt jelenti, hogy a klasszikus formalas és téralkotds szabalyainak
feszegetése nem 1¢égbdl kapottan tortént, hanem komoly szerkesztettségen €s miiveltségen
nyugodott.

Emlithetném a mas szempontbol korszakos jelentdségii Scala Regiat, mely a perspektiva
a 1épcso aljarol szemléloknek. Antonio da Sangallo ugyanis szikiild, alperspektivikus hatést
hasznalva a tdvolod6 péapat kdrnyezetéhez egyre nagyobbnak lattatta, ezaltal szinte mennybe
menetelt idézve.!” (Késébb a Scala Regiat Borromini szakmai ,,vetélytarsa”, Gian Lorenzo
Bernini rekonstrudlta). Vagyis az,,4j” tudomanyokat - mint optika, perspektiva - az illiziokeltés
hatasaba allitottak. Ez a folyamat természetesen korabbi korokban is tetten érhetd, elsOként
példaul a gorog templomok esetén is alkalmazott ,,optikai korrekci6” is ebbe a sorba illeszthetd.

A ,barokkos vonulasok” szinterei, az atjarok és 1épcsdk az elébb emlitett példan
tul is rendkiviil szerkesztettek voltak a tarsadalmi szerepet is bet6ltdé mivoltuk miatt. Az
érkezés hasonloan fontos tarasagi ritualé volt, s mint ilyen, megfeleld format kellett a barokk
alkotoknak talalni ezen igény kielégitésére: a ,,cour d’honneur” a barokk diszudvar (beforditott
¢épiiletszarnyakkal U alaku, az érkezést iinnepélyessé, reprezentativva tevo) tipusalkotd formaja
lett, szintén nagyon kotott, preciz szerkesztéssel (a benapozas, arnyékolas, tajolas szempontjait
koriiltekint6en figyelembe véve).!!

A hatarokat feszegetd szandék azonban a részletképzésen, az ornamentikan latszik
leginkdbb. A barokk mar nem ugy igyekezett tiszteletben tartani a klasszikus formalas

szabalyait, ahogy azt a reneszdnsz tette: a parkanyok vonalvezetését sikszertiségiikbdl a
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barokk épitészet kimozditja (Francesco Borromini — San Carlo alle Quattro Fontane), de a
reneszanszra is jellemzd, golyvas homlokzati parkanyok vonalvezetésén is tultesz azzal, mikor
azokat térbeli ivek mentén vezeti végig (szintén Francesco Borromini — San Carlo alle Quattro
Fontane homlokzata). A folytonos vonalvezetés szabalyat is felragjak: néhol csak szakaszokban
alkalmazzak a parkanyokat.

A barokk azonban nemcsak a miivész heves alkotasvagya miatt hagja at ezeket
a szabdlyokat: erés szandék vezérelte a barokk épitészt a részekre tagolhatdsdg helyett
teljességében ¢és egészében hato terek létrehozéasara. Ez a téregységesitd szandék sziilt olyan
megoldasokat, mint Borromini ,,szerkesztetten amorf” alaprajzu tereinek felbonthatatlansaga:
ez a Sant’ Ivo alla Sapienza f6- és melléktereinek egyetlen gesztusu fedésén csucsosodott
ki, mely a klasszikus térlefedd szemléleten (f6 és mellékterek kiilon fedése) thilmutatott.
Végpontként odaig jut a barokk épitészet, hogy mar tér- és formaképzésében is oszthatatlan
egységet kivannak teremteni. J6 példa a Christoph Dientzenhofer tervezte pragai St. Nicholas
templom, mely aranyozott diszitettségén til sem hagy nyugvo pontot a szemlélonek, mivel
minden irany ivelten valtozik, megszakad, megtorik, majd mégis egymasba fut, ez a folyamatos

»egymasba dramlas” teszi oszthatatlanna a teret.

A XVIIL. szazad masodik felétol a XX. szazad kozepéig

A barokk épitészet utan, az 1700-as évek kozepétdl a XX. szazad kdzepéig a historizald
épitészet volt meghatarozd Eurdpaban. Nem eldszor fordul ugyan eld, hogy korabbi korokbol
meriti inspiraciojat a kortars miivész (ezt a reneszansznal részletesen targyaltam), azonban az
emlékezés milyenségében Ujszerii jelenségek vannak a historizmus esetén.

Eldszor is, a historizmust megeldzden — a tudomanyos szemlélet egyre altalanosabba
valasaval — az eurdpai €pitészet szakmai €s mivészeti kincseinek katalogizalt, tudatos
feltérképezése megtortént. A historizmus koraban tehat mar készen kap(hat)tak a kor épitészei
azokat a kutatasokat, konyveket €s rajzokat, melyek mar tanuld éveiktdl alapjaul szolgalhattak
praktizalasuknak. Példaként emliteném az altalam is sokat idézett Palladio traktatusat: 62 éves
koraban, 1570 novemberében fejezte be épitészeti életmiivét és szakmai tapasztalatait 6sszegzo
konyvét (Quattro libri dell’Architettura). fré6i munkassaga nem volt példa nélkiili, emlitésiil
,»nehany” irasmu kortarsaitdl: Sebastiano Serlio — I sette libri dell’architettura (1537), Giorgio
Martini — Trattato di architettura civile e militare (1492), Luca Pacioli - De divine proportione

(1509), Giacomo Barozzi da Vignola — Regola delli cinque ordini del architettura (1562), vagy a
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legelsd igazan jelentds irdsmii, Leon Battista Alberti 1450-6s ,,De re aedificatoria”-ja. Lathato,
hany jelentds irdsos mii sziiletett ekkor, és még csak a legjelentdsebbek koziil emlitettem néhanyat
a teljesség igénye nélkiil. Elmondhato tehat, hogy az épitészek korében az szamitott igazéan, aki
irt is — a legnagyobbak ir61 munkassaganak koszonhetden pedig szamtalan ,,kézikonyvként” is
hasznalhat6 szakmai mii jott 1étre. Ilyen és ehhez hasonlé miivekrdl ,,dobbanthattak™ a kés6bbi
korok épitészei, ami nem kis helyzeti eldny, idot €s energiat takarithattak meg az ismeretek
birtokdban). A miiveken tul pedig 6kolszabalyokat tanultak és alkalmaztak a gyakorlatban,
ezeket az 6kolszabalyokat természetesen a miivekben is részletesen taglalt tapasztalatok alapjan
allapitottak meg. Szamos mas fontos miivet és hasonld épitészeti kézikdnyvet emlithetnénk
az 1750-es évekig, melyek aztan historizmus ,,akadémikus” alapjait jelentették, ezek koziil
kett6rdl tennék emlitést.

Meghatarozo jelentéségii volt Johann Joachim Winckelmann (Geschichte der Kunst
des Alterturms) épitészettorténeti miive.'”? Olyannyira, hogy gyakorlatilag a mi 1764-es
megjelenéséhez kotjiik a ,,modern” miivészettorténet kezdetét is. Az dkor, az antik vizsgalata
ugyanis nem csak miivésztorténeti mindségében voltijszerl, hanem egyuttal amiivészettorténeti,
s igy épitészettorténeti korok meghatarozasat is jelentette — az akkori ,,modern” kor, az Gjkor
mellett az antikot és a kdzépkort kiilonbdztették meg.

A masik fontos kordokumentum Giovanni Battista Piranesi munkaja: rajzai és metszetei,
melyek az antik rémai épitészetet (is) feldolgozva a mult irdnt intenziv érdeklédést mutatd kor
figyelmének fokuszaba helyezte a gazdag romai épitészeti hagyatékot.!* Romantikus feliitésti
rajzain és metszetein az ,.elfeledett és mostoha modon kezelt antik” gondolata sejlik fel a
befogadoban, ezzel is fokozva az érdeklddést az eleddig cserbenhagyott mult irant. Alkotasai
nagy hatast gyakoroltak az épitészetben a historizaldo szemlélet és épitészet kialakulasara.
Olyannyira, hogy a rajzain és metszetein tetten érhetd 1éptéktévesztés (az emberi [épték tul kicsi
volt) a késdbbi épitészeti gyakorlatra is hatast gyakorolhatott - latva a korszakban megvalosult
nagyléptéki épiileteket, melyek az addigi gyakorlathoz képest 1éptékvaltast jelentettek.

Nem csak Piranesi volt azonban, aki Romaval intenziven foglalkozott: a Francia
Akadémia 0sztondijasai is felmérték Romat €s igy épitészeti orokségének hirnokeiveé valtak. Az
egyik elsé Antoine Desgodets, a Francia Akadémia elsé 6sztondijasa volt, aki felmérte a romai
romokat és meg is jelent a miive ,,Les Edifices antiques de Rome” cimmel 1682-ben.

A historizmus, mint épitészettorténeti korszak, egyik 11j jelensége az is, hogy az eloképek
¢s épitészeti stilusok bosége okan a tudatos épitészeti reflexiok kiilonb6zd korokra utalnak, de

ezek a reflexiok térben és idében mar nem sziikségszertien valnak el.
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Hogy érzékelhetdvé tegyem a jelenséget, a bécsi Ringstrale atépitése, az azt dvezd
épiiletek remek példaul szolgalnak: A bécsi parlament (Theophil Hansen, 1874-1883) a ,,Greek
Revival” jegyében épiilt és az Okori gordg épitészetre reflektal, de vele szomszédsagban és
egy idében ¢€piilé varoshaza (Rathaus, 1872-1883, Friedrich von Schmidt) gotikus ihletési.
Es akkor még nem emlitettiik a barokk jegyeket viseld Burgtheatert (Gottfried Semper), vagy
az egyszerre barokkosan monumentélis, de formailag inkabb reneszansz jegyeket viseld
szomszédos egyetemet (Heinrich von Ferstel) szintén a Ring ugyanazon részérdl — ez a négy
épiilet, négy ,.eltérd” stilusban fél villamosmegallonyira sincs egymastol.

A historizmusban a kiilonbozé stilusok egymasmellettiségének tobb oka is lehetett:
az elsO, hogy a megbizasban tobbnyire meghataroztak az épitendd épiilet stilusat vagy annak
eléképét. Maskor viszont, ha szabadabb kezet kapott az épitész, sajat érdeklédését is érvényre
juttathatta az €épités soran — példaul Friedrich von Schmidt a neogdtikus épitészetet képviselte
¢s annak tudosa is volt, ennek tudataban kérték fel 6t szamos munkaja soran. Vagyis az
egymas mellett 4ll6 neogotikus—neoreneszansz—neobarokk (és még sorolhatnank) épiiletek a
korszak szerves részét képezték, 0j varosi egyiittallasokat jelentettek és az épitészeti tervezési
szempontok is gazdagodtak — az épitészeti stilusgazdagsagra ugyanis a tervezés soran tekintettel
kellett lenni.

A korszakra jellemzd funkciok (részben ujak, részben hangsulyossa valt régiek) és a
1éptékvaltas eredménye egy linnepélyes, reprezentativ épitészeti nyelv kialakuldsa. A historizmus
grandiozus épiiletek sokasagat adta a vilagnak, a stiluseloképeket sokszor egyenesen a hatalmi
status kifejezése érdekében hataroztdk meg. Példaul a birodalmi épitészet gyakori eldképe
Roéma (példaul a Karlskirche *Traianus’ oszlopai, diadalivek, etc.); vagy koztarsasagi funkcio
esetén antik gorog elokép (az emlitett bécsi parlament) felmutatasa volt célszerii. Természetesen
»funkciodidegen” stilusokat is alkalmaztak (példaul gotikus eloképii bécsi Rathaus, vagy a magyar
parlament), de a reflektalas gesztusat a funkcio és elokép elézdleg emlegetett egységes voltaval
szakmai alapokra lehetett helyezni. A korra jellemz6 fontos funkcidk voltak a parlamentek,
muzeumok, bankok és t6zsdék, illetve eldtérbe keriiltek az akadémikus célu épiiletek, szinhazak
¢s operak is.

A multhoz val6 viszony azonban Eurodpa kiilonboz0 teriiletein egyéni szineket is mutat,
nehéz egységesen, altaldnosan attekinteni — annal is inkabb, hogy a nacionalizmus, a nemzeti
onmeghatarozas szintén a XIX. szdzad fontos ideoldgidja. A nemzeti Snmeghatarozas hatott
az épitészeti programra, az eldképekre. Mar csak emiatt is érdemes — még ha csak réviden
¢s szelektiven is - kitérni teriileti felbontdsban is izgalmas folyamatokra, hogy megértsiik a

mozgatorugoit az emlékezésnek.
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Angol sajatossagok a XVIII — XIX. szazadbol

Els6ként a palladianizmust emliteném, mivel ennek a dolgozatom témavalasztasa
szempontjabol nagy jelentdsége van: a Palladio épitészete inspiralta angol villaépitészet (és
a hozza torvényszerlien tartozo kertek épitészete) azért fontos allomas, mert az ujrafelfedezés
ujrafelfedezésérdl van szo, ami a torténeti korok kozotti ciklikus viszonyrol tanuskodik. Mar
Vitruviusnal beszélhettiink korszakemlékezésrol, (a ,,memorizmust” targyald fejezet soran
emlitettem, hogy Vitruvius a goérogoket allitotta a romai épitészet eldképeként), azonban
kiilonbségként ¢lem meg a romai-gérog viszonyhoz képest azt a palladianizmus esetén, hogy
a palladianizmus nyiltan, az ismeretek teljes birtokaban olyan épitészt és korszakot helyez az
épitészeti emlékezés kdzéppontjdba (a reneszanszt), amely kor szintén egy korabbi korszakot
kivant ,Gjrasziilni”/”jrateremteni”. Tehat az emlékezés targya is emlékezés, ,.két 1épcsds”
folyamatrol beszéliink. Ez természetes modon a neo-stilusokra is igaz lesz, a palladianizmus
azonban az els6é kozottiik, ahol az idézet idézetérdl beszélhetiink. Rogzitve ezt a gondolatot a
késobbiekben targyalni fogom a historizmust ért szakmai kritikédkat, ahol ennek jelentdsége
van.

Habar nem kifejezetten angol sajatossag az €pitészeti romantika nemzeti indittatast
gesztusainak megemlitése, de Anglia esetében fontos megemliteni, hogy a klasszikus eurdpai
korstilusokontilagyarmatok hagyoményos épitészeteisazemlékezés/historizalaskdozéppontjaba
kertilt (pl.: Nash: Royal Pavilion). Az egzotikum felfedezése, beemelése az épitészet fésodraba
Uj jelenségnek tekinthetd, de ez a felfedezés megfigyelésem szerint ugyanarrol a térél fakad,
mint a historikus jelleggel val6 Gjrafelfedezése eurdpai épitészetiinknek.

Az angol ,,hazai” nemzeti romantika jegyében pedig ki kell emelni, hogy a goétika
Anglidban nem sziint meg folyamatos hagyomanyként létezni, az angol templomépitészet
szamtalan gotikus példat jegyez. Uj jelenség azonban a gotika koz- és lakofunkciokon torténd
megjelenése (pl.: Pugin: Parlament). A gbtika az angol nemzeti épitészeti dndefinici6 korszakra
jellemzd gesztusava valik a german gyokerek jegyében - nem egyediil, hiszen a német ¢€s
osztrak épitészet hasonlé nemzeti gyokerei miatt hasonldéan kotddik a gotikahoz. A gotikara
valo ,,reflexi6¢” szintén 1) jelenség, hiszen a reneszanszban még barbar german épitészetnek
tekintették, ekkorra viszont mar a ,,klasszikus” stilusok soraba emelkedik: nemcsak megidézik

egyes épiiletek, de az épitészeti oktatas részéve valik.
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Franciaorszag — romantikus klasszicizmus és az épitészképzés kozti osszefiiggés

A francia épitémiivészet élenjard voltat biztositotta, hogy elsdként Eurdpdban szervezett
épitészképzést hoztak létre a ,Kirdlyi Epitészeti Akadémia” 1671-es megalapitasaval.'
Az akadémidrol kikeriild tanulok komoly szakmai felkésziiltség birtokdban voltak palydjuk
kezdetén, mely példatlan volt Europaban.'’S Az akadémia létrehozasaval biztositottak a
francia épitdmiivészeti mindség magas szinvonalat, raadasul a francia akadémia hallgatoinak
jelentds ,,versenyelonyt” jelentett, hogy a francia miivészek (és koztiik az épitész stidiumokat
folytatok is) tanulmanyutat nyerhettek Romaba, ahol miivészi ,,post gradualis” tanulményaikat
folytathattak.'® Ezzel a francia miivészet ,hegemoéniaja” ,,biztositott” volt a kései barokktol,
raadasul els6 kézbdl ismerhették meg Roma magas miivészi mindségét — ezen beliil az épitészeti
értekeket is.

Nem lehet eltekinteni Franciaorszag belpolitikai valtozasaitdl sem a Napkiraly, a francia
forradalom, Napoleon, III. Napodleon jelentette korszakpontokat vizsgalva. E korszakok az
¢épitészeti tevékenységre is nagy hatast gyakoroltak: a klasszicizmus jelentette 0j épitészeti
gondolkodas a mozgalmas barokktol vald elszakadast hozta magaval. Bonaparte Napdleon
uralkodasa megerdsitette a francia épitészet dominanciajat az 1800-as évek Europajaban'’, de
egyuttal a diktalt épitészeti divat végiil karara valt annak az esztétikai és szocialis gondolatokat
tartalmazé mindségnek, melyet az ,,ancien régime”, a napdleoni korokat megel6z6 generaciod
képviselt.'® Napoleon birodalmi épitészete azonban nem mult el nyomtalanul, mert az 6t kovetd
korok folytattdk a megkezdett épitészeti utat — III. Napdleon bo hiiszéves uralkodésa alatt zarult
le Parizs urbanisztikai 1éptékii atalakitasa.'® A korutakkal, sugarutakkal kialakitott eurdpai varos
mintdja ekkor jott 1étre, Parizs mintaja pedig nagy hatast gyakorolt a kor tobbi nagy varosanak
urbanisztikai atalakitasara. Ennek jelentdsége dolgozatom szempontjabol az, hogy az eurdpai
varosok eldképéiil szolgald Parizs a torténeti épitészet jegyében nyerte el 0j formajat, igy a
Parizzsal vetekedni kivano Bécsre, Berlinre, Budapestre (€s szamos mas eurdpai nagyvarosra)
hatott a Parizsbol arado torténeti szemlélet.

A francia akadémia épitészeti hatdsa a klasszicizmus franciaorszagi (és eurdpai)
elterjedésében is manifesztalodott. A francia gotikus hagyaték, vagy a szintén Franciaorszdgban
nagyon beagyazoddott barokk stilus ,.ellenére” ugyanis a klasszicista épitészet térnyerése
mind épittetdi programszinten, mind az épitészeti képzés eredményeként nagy teret nyert. A
francia diadalivek a birodalmi Roma épitészete ihletésének eredményei, a Soufflot tervezte

parizsi Pantheon nevében is megjeleniti kdzvetlen antik eldképét (noha sok-sok stilusbeli
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»ellentmondas” fesziil benne), és még szamtalan épiiletet sorolhatnank fel ebbdl az idébol,
mely az antikra utalt vissza.

Végezetiil Etienne-Louis Boullée és Claude Nicholas Ledoux munkassagat kell
mindenképp kiemelnem Franciaorszag sajatossagai esetén ebbdl a korszakbol: a francia
romantikus klasszicizmus torténete nem lehet teljes az 6 ideélterveik emlitése nélkiil. Terveik
1éptéke a megépithetetlenségig haladta meg az addigi méreteket. Uj, és radikalis kiilonbség
terveik esetében, hogy tomegképzésiik - a tervek méreteibdl adodoan is — terveik legfontosabb
gondolati elemévé valt, a részletképzés tobbnyire hattérbe szorult. Ezt a jelenséget Piranesi
rajzain figyelhettilk meg korabban?’, viszont Boullée és Ledoux sajattervezésli gondolataikat
abrazoltdk ugyanezen szellemben, vagyis a 1éptékvaltas mar nem csak felmérésekben, rajzokban,

hanem a tervezési metodusban is jelentkezett.

Osztrak-Magyar Monarchia — gotizalo romantika

A bécsi Ringet mar emlitettem a XIX. szdzadot nem teriileti alapon targyald fejezetben:
fontos példazata stilusidézetek térbeni €s idébeni egymasmellettiségének. Friedrich von
Schmidtet kell ismét emliteni, aki a gétika tuddsa és a kor meghatarozé é€pitésze is volt egy
személyben. Arra jo példa az 6 épitészeti tevékenysége (mely kiilondsen kotddik az Osztrak-
Magyar Monarchidhoz), mennyire meghatarozza az alkotd személyes izlése, szakmai
érdeklddése alkoto tevékenységét: Friedrich von Schmidt elsdsorban a gotika ihlette épiileteirdl
volt hires (Bécs: Rathaus). Tanitvanyait is arra sarkallta, hogy ebben a szellemben alkossanak:
nagy része van abban, hogy parlamentiink goétikus jegyeket visel, hiszen a parlamentet
tervezd Steindl Imre nem csak tanitvanya volt, de az épiilet stilusa kapcsan is kikérte mestere
véleményét a tervezés korai szakaszaban. Helyreallitasi és rekonstrukcios kérdésekben pedig
szintén érvényre vitte akaratat: a pécsi székesegyhaz helyreallitasanal olyan arculatot teremtett a
tornyok gotikus lefedésével, mely nem volt hii az eredeti épiilet karakteréhez. A kor kétségkiviil
egyik legmiiveltebb és legnagyobb tudéasu épitész alkotoja volt, akirdl tudatlansag és butasag
volna feltételezni, hogy nem fontolta meg tervezési dontéseit.

Ezen a ponton kell megjegyeznem, mint a téma szdmomra egyik legfontosabb kérdését,
hogy az épitészeti stilus vagy stilusok, amelyeket hasznalni, megjeleniteni kivan a tervezo,
mindig adekvat, megfeleléen alkalmazott valaszok kell, hogy legyenek a tervezési program
jelentette kihivasra—nem engedhetd meg, hogy a dontéseket — legyenek azok akar stilusidézetek

vagy épp a torténeti korokhoz képest kiilonbségtevd distinkcidk - ne lehessen alatdmasztani.
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Hogy hazéank épitészeti reflexioirdl is essen szo, Ybl Miklost szeretném ékes példdjaként
emliteni a multat 4jjafogalmazni tudd, termékeny épitészek egyikeként. Sokat foglalkoztatott
épitészként rengeteg épiilet kothetd hozza, de nem tévedés azt mondani, hogy a neoreneszansz
alkotasai vannak tobbségben. Alkotdsai pontos formai ismereteirdl, a €pitészi szerkesztés
klasszikus ardnyainak alkalmazasarol tantskodnak (példaul a Varkert bazar homlokzatin
érzem Palladidéval: az épitészeti emlékezés uttorod, kortars €s ezaltal innovativ személyiségeinek
egyike.

Ybl sok épiiletével jarult hozza Budapest arculatanak kialakuldsdhoz, mely kozvetlen
eloképének tekintette Bécset az osztrak fennhat6sagbol kifolyodlag is. Csakhogy Bécs eloképe
a mar imént emlitett Périzs volt, igy visszafejtve a szalakat pedig szembetlind, hogy Parizs
mekkora befolyassal volt arra, hogy a historizalo szemlélet megvethesse a labat a magyar
fovarosban is. Hogy megtaldlta az egyéni szineit a magyar historizmus, abban az alkoto
személyének ¢és izlésének nagy jelentdsége van, igy Ybl Miklos neoreneszansz hatdsa a varos

arculataban is tikrozodott.

Németorszag

A teljesség igénye nélkiil, de legvégiil Németorszdgot emliteném még a XVIII-XIX.
szézad vizsgalata soran. Boullée ¢és Ledoux ideélterveit emlitettiik, de azt nem, hogy valdjadban
Durand volt az (Boullée tanitvanya), aki mesterei romantikus klasszicizmusat képviselve iroi,
oktatodi és épitészeti tevekenységével hozzajarult a német klasszicizmus fejléddéséhez — 6 irta le
a késobbi klasszikus muzeum-tipussa vald udvaros-kupolas rendszert (tulajdonképpen Pollack
Mihaly is ennek jegyében tervezte a Nemzeti Mizeumot). A francia épitészet dominans voltarol
ejtettiink mar néhany szot, az 1800-as évekre ez a francia épitészi dominancia Németorszadgban is
jelentkezett’', mert a sokat alkalmazott francia épitészek behoztak, és el6szeretettel alkalmaztak
- a klasszikus formatant meghonositva - Németorszagban a romantikus klasszicizmust. Azonban
nem kizarélag a francia épitészek sajatja volt a klasszicizalds, mert német kollégaik is hamar
atvették.”? Hogy miért is beszélek a németek kapcsan a klasszicizmusrol? A fiatalon elhunyt
Friedrich David Gilly, Karl Friedrich von Schinkel és Leo von Klenze (Durand tanitvanya)
a miinem taldn legkifinomultabb és legjelesebb képviseldivé valtak — munkéssaguk pedig
Németorszaghoz kotddik. A német historizalas egyéni valtozatai koziil ezért a klasszicizmust

¢rzem fontosnak megemliteni, mert bar nem 6k voltak az elsék akik ,,utjara inditottak” a
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gordg-romai €pitészet feltdmasztasat (a mar emlitett francia iskola jatszott ebben jelentdsebb
szerepet), mégis Ok vitték legtovabb a klasszicizmus formalasat: a kompozicio szikarsagat, az
azonos elemek ritmikus sokszorozasat és egyszerre architektonikus kifejez6 voltat, egyszdval
a klasszicizmus racionalis szerkesztési elveit Németorszagban vitték tokélyre (Gilly: Nagy

Frigyes emlékmii, Schinkel: Altes Museum, Klenze: Walhalla).

A historizmust ért Kritikakrol

A historizmus kora azonban nagyon sok kritikat kapott, az épitészettorténeti korszakok
koziil szakmai korokben talan az altalanos megitélése a XVIII-XIX. szazad épitészetének volt
a legalacsonyabb. Ezeknek a kritikdknak alapja els6sorban az épitészeti innovacio hidnya: a
historizmust ért kritikus hangok tobbségében a formai, formalasi megujulast kérik szdmon,
hogy ,,semmi olyat nem hozott a kor magéval, amit mar az altala eléképnek allitott korok
ne tudtak volna”. Vitatkozni szeretnék ezzel az allitassal: a historizmus jelentds ujitasat,
miszerint 1éptékvaltast eredményezett, fontosnak tartom hangstlyozni. Ez a [éptékvaltas
ugyanis nem csupan a megvaltozott monumentalis épitészeti igények kifejezddését jelentette,
hanem véleményem szerint ez a 1éptékvaltas vezetett egyenes Uton az épitészeti eszkoztar
fejlesztéséhez €s mai épitészetliink modern anyagaihoz is! A historizmus Iéptékvaltasa ugyanis
magaban foglalta azoknak a tereknek a vagyat 1éptékébdl fakaddan, melyre a szerkezetek még
nem voltak képesek — elég Boullée Newton emlékmiivét emliteniink, melyet hagyomanyos
uton biztosan, de még kortars szerkezetekkel is kérdésesen lehetne megvaldsitani. Egyszdoval
a modern ¢€pitészet és a mai high-tech épitészet mérnoki invencidinak a historizmus koraban
tett 1éptékvaltas szolgalt alapul. Nem szabad Osszekeverni a személyes izléssel kritikai
megitélését, vagyis a historizmus kritikusainak igyekszem a korszak jelentdségét kontextusba
helyezni a 1éptékvaltas térformalasra gyakorolt hatdsaval. Tényszerlien ez az a korszak, mely
az épitészet forradalméhoz vezetd anyaghasznalati forradalmat, és az 0j szerkezetek mérnoki
alkalmazasanak modjat kifejlesztette és megismertette a vilaggal — ez elismerendd teljesitmény.

A historizmus megitélése tagabb, nem kizarolag szakmai kdrben nézve azonban talan
mégsem olyan negativ megitélésii, mint azt az eldbb az 6t ért kritikak targyaldsahoz felfestettem:
csak hazank épitészeti hagyatékat nézve rengeteg olyan historizalo épiilet all, mely nemzeti-
vagy varosképi jelentdségénél fogva magnesként vonzza a turistdkat, helyieket és mtiértoket
egyarant. Elég ismét Ybl munkassagat, a Nemzeti Muzeumot, a parlamentet, a Miiegyetem

campusdnak épiileteit emlitenem csak Budapestrdl (és akkor még nem beszéltem tagabb
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korokben az orszagrol, plane az orszaghatarainkon kiviili egyéb historizal6 példakrol), melyek
épitészeti értéke vitathatatlan, vonzereje a mivészetkedvelok korében szintén. Az, hogy ezek
az épiiletek szakmai vitak targyat képezik, megitélésiik pedig nem egydntetiien pozitiv vagy
negativ (példaul a magyar parlamentrél (mar a tervezésérdl szolo palyazatoktol) szamos vita
folyik, mely sordn megalapozott érvek hangoztak el mellette ¢és ellene) nem kiilonbozteti meg
a historizmust mas torténeti korok épitészetétdl, ahol szintugy alltak kétes megitélésii, vagy
tovabb megyek, kétes épitészeti mindségli épiiletek is. A kettés mérce, vagyis a historizmus
emiatti elitélése véleményem szerint igazsagtalan vad volna.

Osszességében nézve tehat lathatd, milyen Gjitidsokat hozott a XVIII-XIX. sz4zad az
épitészet torténelmében: Iéptékvaltast jelentett; , kiszabaditotta™ a gotikat a barbar, az akadémikus
¢épitészetben nem targyalt stilusok koziil és beemelte az épitészeti kdnonba; 0j funkcidknak
teremtett megoldasokat. Nem részleteztem azonban eddig legnagyobb yjitasat, mely drasztikusan
valtoztatta meg az épitészet torténetét: az uj anyagok ,,felfedezését” és épitészeti alkalmazasat.
Az acélvazas, vasbetonvazas €pités ennek a kornak a végére valik altalanossa, és valtoztatja
meg gyokeresen azt az épitési kulturat, mely az épitészettorténet tobbezer éves ,,folytonos”
voltanak alapja volt: az épitészek ugyanis az eddigi épitészettdrténet soran a ko-, tégla- és
faépitészet szerkezeti hatarain beliil mozogtak. Eddig targyalt épitészettorténeti korainknak
mind sajatja az architektonikus rend kifejezése az apré részletek szintjén is, mely torténeti
stilusaink egyik legfontosabb hagyatéka, és egyben a torténeti formalas egyik alappillére: a

teheratadas kifejezddése a formak, és részletképzés szintjén.

A természethez, az anyaghoz valo viszonyrol

., ... hogy lévén az épitészet (miként az 6sszes tobbi miivészet is) a természet utanzoja,
egyetlen dolog sem tiiri el azt, hogy idegen legyen és tavol legyen attol, amit maga a természet
megkivan: amiért azt latjuk, hogy azok az antik épitészek, akik az épiileteket, amelyeket korabban
fabol épitettek, kobol kezdték épiteni; az oszlopokat ugy alakitottak, hogy a csucsnal legyenek
kevésbé vastagok, mint a labazatndl, a fakrol véve példat, amelyek mindegyike a csucsanal
keskenyebb, mint a torzsnél vagy gyokereknel. Ugyanigy — mivel nagyon megfelelo, hogy azok
a dolgok, amelyek folé valami suly keriil, kidudorodjanak — helyezték el az oszlopok alatt a
labazatokat: amelyek palcatagjaikkal és hornyaikkal a rajuk helyezett suly miatt kidudorodni
latszanak; igy a parkanyoknal is bevezették a triglifek, konzolok és a fogsor haszndlatat: melyek
azoknak a gerenddknak a végeit jelképezték, amelyeket a fodémekben és a teto fenntartasara

2923

helyeztek el.
16



LVIL

fazela
autale

triglyph

netope —— L ——
taenid ———
guttay ———TPFE

architrave ———

capitol

Soluns m—

M-16



Egy ilyen hosszl idézetnek bekeriilnie a dolgozatba nem volna lehetséges, ha nem volna
elkeriilhetetlen: az ember épitési tevékenységének kezdetétdl egészen az ipari forradalom hozta
anyaghasznalatbeli forradalomig a fld, k& és a fa épitészet korlatozasaival élt. Oriasi tisztelettel
viseltettek a természet, az anyag irdnt, ezek szabdlyai aldl kibijni nem a ,,miivészi-esztétikai”
szempontok miatt, hanem praktikussagi, sot, életvédelmi okok miatt sem lehetett. Az épitési
tevékenység kezdeti fejlodésének empirikus volta miatt is adott volt a tisztelet a természet irant,
hiszen fa és fa vagy ko és ké kozott a mindségbeli kiillonbséget a természet teremtette (és nem
gyar, ahol a beépiteni késziil6 anyagot, elemet eldallitottak).

Az architektonikus rend kifejezésének, a természet tiszteletének és ebbdl fakaddan
utdnzasanak vagya ezt tudva valik plasztikussd — mai urbanizalt vildgunk természettdl vald
tavolsdgabol nehéz atérezni az akkori, természettel szorosabb kapcsolatot. Az antik-gdrog
épitési hagyomanyt vettilk ugyan alapul, de egy pillanatra kilépve ebbdl a ,,megkotésbol”
megkockaztatom azt az 4llitast: ebben a vonatkozasban az ,,id6 el6tti korok™ épitészete a vilag
minden t4jan hasonld szellemben kezelte a természetet, az anyagot.

A vasbeton és acél épitészeti felhasznalasanak megjelenésével e téren ténylegesen
) 1d0szamitds kezdddott épitési kultirankban: drasztikus Iéptékkiillonbség van a két
anyaghasznalattal megvalosithatd méretek, fesztdvok kozott a modern anyagok javara. Dr.
Armuth Miklés a BME K épiiletérdl tartott eldadasa sordan kozli (az épiilet terveit vetitve),
hogy az épiilet épitész rajzai azért tartalmaznak olyan sok informaciot, mert abban az épitési
rendszerben nem kellett ,,klilon” statikustol rendelt statikai terveket késziteni, hanem az épitész
tervekbdl kellett érthetdnek, épithetdnek (majd felépitve allékonynak) lennie a tervnek — és
az ¢épitész terveket értén olvasod mesterek szaktudasa ezt lehetvé is tette. Elhangzott azonban
az is, hogy akkor kezdtek késziteni ,kiillonalléan” is statikus tervet bizonyos szerkezetekhez:
az ,,Hennebique szabadalma védette vasbeton szerkezetek™ esetén kiilon statikus tervet kellett
késziteni — melyet akkor csak Hennebique-féle tervnek mondtak. Vagyis bekovetkezik az
épitészeti praxisban az a jelentds valtozas, ahol szerkezet és ,,design” kérdése elvalik egymastol
(a design itt természetesen nem a XXI. kissé kiliresitett jelentésében értendd). Ezen elvalas
a természet utanzasanak igényét, az anyaghoz vald viszonyt — fokozatosan - mara teljesen
megvaltoztatta.

Az 1j anyagok hasznalatanak hajnaldn ugyanis szemléleti értelemben kezdetben nem
tortént mas, mint a faépitészetrdl kdépitészetre valtas esetén: megfigyelhetjiik az elsd (foként
acélszerkezetes) példak esetén, hogy az Uj anyagot a régiek (ko, fa) mar jol ismert formai

megoldasaival probalja beépiteni: a fémoszlopok a klasszikus oszloprendek jegyében késziiltek
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sok korai, ,,uttérd” épiilet esetén (példaul a parizsi Biblothéque Sainte-Genevieve oszlopait
a kanellurazas szintjéig precizen, klasszikusan formaltak). De lathatunk olyan példat is az
Art Nouveau, a szecesszio korabol, ahol a kor formdiban eltér ugyan az antiktol, de uttérd
formalasanak szemlélete mégsem fordult el homlokegyenest az antikétol abban az értelemben,
hogy a szecesszi6 formalasatis a természet inspiralta: organikus el6képeket mutattak formai és az
anyagot ennek szolgalataba allitottak. Szemléletes példaul szolgalhat Victor Horta munkdéssaga:
briisszeli alkotasainak — melyek az UNESCO vilagorokség részei — belsd épitészete novényi
ithletésli motivumokkal van tele.

Az1j anyagok megjelenésével arészletképzésen til uj tavlatok nyiltak a tartoszerkezetek
terén, felszabadulhatott az alaprajz a korabbi tégla és kdépitészet fesztdvjainak kotottsége
alol, felnyilhattak az eddig massziv falak, igy homlokzatokon szalagiiveg-homlokzatokat
alkalmazva vildgosabba tehették a belso tereket. S bar az 0j épitészeti eszkozok, az acél és a
vasbeton alkalmazasanak hajnalan még ,,batortalanabbul” nyultak ezekhez a lehetdségekhez,
¢s az addig jol ismert, gyakran alkalmazott klasszikus formatan megjelent az épiileteken (pl.:
acélpillérek és oszlopok fejezetei a kdoszlopok fejezeteit idézték az acélkorszak kezdetén),
mégis a késobbiekben az uj anyagok felhaszndldsanak szakmai hagyomanyanak hidnya uj
szemléletet hozott. Ez a szabadsag 0j kort, és 1j szemléletet is sziilt, mely a modern épitészet

kialakulasahoz vezetett.

A szazadfordulé épitészetérol

A szézadforduld dekorativ stilusai az 0j eszkoztar, az acél, az iliveg és a vasbeton
szerkezetek épitészeti alkalmazasat kiakndzva kitoltdk azok felhasznélési lehetdségeit. Azonban
ez a dekoracido — a korabbi torténeti korok architektonikus ornamentikajaval ellentétben —
fokozatosan elszakadt a teheratadas kifejezését6l: homlokzati képzOmiivészeti alkotasokka
transzformalddott. (pl.: Endell miincheni divatiizlete — mely a Harmadik Birodalom szerint a
»degeneralt miivészet” egyik példaja volt). A fokozatossdg azonban a fentebb sorolt példakbol
lathato, illetve fontos a természethez vald viszonyban vald azonossag az addigi €pitészeti
hagyoménnyal. A klasszikus formatan elemeinek fokozatos kicserélddésével, elvetésével a
diszités szerkezeti értelemben ,,rdaggatott” elemmé valt. A szerkezetek szabadabba valasa az
architektonikus szemlélet feloldasaval azonban nem csak az ornamentika €s az épitészet szerves

crcr

(kiilon targyalom késébb Adolf Loos —,,Ornament und Verbrechen” cikkét vizsgalo fejezetben).
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A rovid, de Eurépaban univerzalisan jelenlévé (minden megfeleld helyen mas
elnevezésil) dekorativ stilus végiil hamar ,,beleolvadt™ a radikalis szemléletbeli valtozast hozo
modern épitészetbe.

Emellett természetesen mar a modern épitészet is kibontakozni 1atszott, mindenesetre a
premodern mar eldrevetitette a késobbi épitészeti forradalmat. A premodern épitészet hatarait
nehéz meghuzni, a korszak rovidsége és nehéz meghatarozhatdsadga okdn azonban nem szabad
megfeledkezni Peter Behrensrdl: nem csak AEG turbinagyar épiilete miatt jelentds, hanem
mint mithelyteremté mester, olyan késébb meghatarozé épitészek dolgoztak néla, mint Walter
Gropius, Mies van der Rohe és Le Corbusier, akik a modern épitészet és szemlélet legfontosabb

képviseldive lettek.

A modern épitészetrol

Miel6tt épitészeti szempontbol targyalndm a modern épitészetet, at kell tekinteni az
ipari forradalom (vagy forradalmak) eredményezte 0j tarsadalmi, szocialis €s demogréfiai
hatteret: a XVIII. szdzad masodik felétdl a XIX. szdzad végéig végbemend urbanizalodas, a
gépesitésnek koszonheté mezdgazdasagi termelésndvekedés (mely a gyarmatbirodalmakra
hatvanyozottan igaz volt) a népesség novekedését eredményezte — ez a varosokban soha nem
latott embertdmeget €s az ipari termelés miatt jelentds kornyezetszennyezést is eredményezett.
Akozlekedés fejlodése (vasut és gbzhajo) a tavolsagok csokkentésével tovabb gyorsitotta ezt az
expanziot, mely komoly demografiai valtozasokat, mondhatni szocialis valsagot hozott magéval.
Ezeknek a megoldéasara természetesen segitségiil hivtak az épitészetet is, de a hagyomanyos
épités keretein beliil a megvaltozott méretii €s tempodju tarsadalom igényeit nehézkesen lehetett
kielégiteni.

Nem csoda hat, hogy a modern anyagok mérndki felhasznéalasat a szocidlis valsag
enyhitésének szolgélatdba allitottdk: a modern épitészet a funkcionalitds, a kdltséghatékonysag
¢s a gyors megépithetdség szempontjait sokkal magasabb fontossaggal kellett, hogy kezelje.
Ez természetesen épitészeti alakot is 6ltott a kézmiivesség luxussa valasaval, mely egyben a

formalas egyszerisodését is jelentette.
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A modern épitészet mar tullépett a szerkezeti Ujitdsok csecsemdkoran: a szerkezeti
lehetdségek teljes tarhazat alkalmazni tudta. Esztétikajanak kozéppontjaba pedig a formalas
egyszerlisodésével, a természeti el6képek elhagydsaval ) nézet kellett, hogy keriiljon: a
szerkezet Oonmagaban vett egyénisége. Az épitészet csak dnmagéaval legyen magyarazhato,
semmi sziikségtelen addendum ne legyen rajta: azért legyen olyan, mert mar semmit nem lehet
elvenni beldle. A szerkezetet bemutatni ,,p6rén”, csupaszon kivanta: az architektonikus rendet
nem illusztralva jelenitette meg, hanem esztétikdjanak fokuszaba a tartoszerkezetek fedetlen
bemutatasat helyezte — mas eszkdze nem is volt a teherviszonyok kifejezésére az architektonikus
formak elhagyasdval. Egyaltalaban nem szeretett volna fedni semmit a befogaddé szeme el6l,
igy a feliileteket is a maga csupasz voltdban, diszités nélkiil hagyta. Alaprajzilag a korabbi
¢épitési hagyomanyokhoz képest totalis szabadsag jellemezte (pl.: Mies van der Rohe 1929-es
barcelonai vilagkiallitasra tervezett pavilonja a modern térszemlélet egyik archetipusa — bar
itt funkcio hijan az dramlo tér szervezését nem korlatozta tervezési program sem). A korabbi
szerkezeti megkotések a technologiai fejlddéssel szinte teljesen feloldottak az addigi épitészeti
formalas hagyomanyait: részletképzés terén a tagozatok, parkanyok eltiinésével a sik formak,
feltiletek kertiltek el6térbe. A tomegképzés is ,,kiszabadult” korabbi kotottségeibol.

A modern ezzel szemben mégsem mondhatd egy rendszer nélkiili, ,,szabados” épitészeti
stilusnak, épp ellenkezdleg: komoly belsd rendje, szabalyrendszere alakult ki. A Bauhaus, mely
professzionalis szintli oktatast nytjtott épitészek, képzOmiivészek szadmara, ebben a modern
szemléletben sziiletett, jelentdsége kortars épitészetiinkre nézve is 6riasi. Az ardnyrendszerek
kidolgozéasan (pl.: Le Corbusier — Modulor), a modern épitészet szabalyainak felallitdsan thl
komoly ideologiai hattér is tarsult a stilushoz: a tdrsadalmi, szocialis szempontok fontosabba
valtak az emlitettebbek fényében. Ez nem csak a tervezés esetén, hanem az alkoto épitészek
szemléletében is megjelent, komoly ideologiai és erkodlcsi tézisek fogalmazddtak meg az
épitészet jegyében: Le Corbusier 6t pontja, tervezési iranyelvei, urbanisztikai utopidi, lakogép
elmélete a kor €pitészi kinyilatkoztatasainak tan legszélesebb korben ismert példai.

A torténelmi reflexiok azonban hattérbe szorultak. A hatalmi reprezentécio kivanta meg
a modern mellett leginkdbb a mar ,,j0l bevalt” historizald épitészet térténelmi kontextusba
emeld képességét. Azonban a technikai Ujitasok olyan 0j lehetdségeket teremtettek, melyekkel
a kotottebb hagyomanyos €pités nem versenyezhetett: példaul a sarkok felszabaditasaval, a
pillérvazas épités elterjedésével, szalagablakok hasznalataval joval vildgosabb, egybe nyitott
terli épiiletek johettek 1étre, e téren egy hagyomanyos, falazott épiilet nehezen vetekedhetett

modern vetélytarsaival.
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A posztmodern épitészetrol

A modern épitészet rohamos elterjedése, az eléregyartas fejlédése, a funkcionalitds
elotérbe keriilése ellenére azonban felépiilt végeredmény nem maradt kritika nélkiil: a
modern szokatlan egyszertisége ridegségnek, sik homlokzatai koparnak, szocidlis épiiletei
uniformizaltnak hatottak a felhasznalok és a ,,fogaddkozonség” szemében, rengeteg kritikat
kaptak az emberektdl, akik idegennek érezték a modern végletekig lecsupaszitott tisztasagat.
Fesziiltség keletkezett az épitész szakma és a tarsadalom kozott: a szakmai €s tarsadalmi esztétikai
elvarasok elkeriilték egymast. Raadasul a komoly ideoldgiai hattérrel megtamogatott modern
nem latta sziikségesnek a kozeledést a tarsadalom esztétikai igényeihez, mert funkcionalis
megalapozottsaga, illetve a diszitetlenség alaptétele nem lehetett targyalasi alap egy tarsadalmi
vitaban.

Ebbdl a szellembdl, a modern ,,valtoztathatatlan” doktrinainak feltdrésébdl, az épitészeti
formalas ujra-felszabaditasabol sziiletett a posztmodern, mely az alkalmazott épitészeti
eszkoztar sosem latott kavalkadjat hozta magaval. A posztmodern épitészet felbontotta a modern
szabalyrendszereit: ¢lénk szineket alkalmazott a visszafogott modern szindinamikan alapulo
szinkezelés helyett; diszit6 elemeket, parkanyokat, tagozatokat hasznalt (akar torténeti korokra
reflektalva); a funkcionalis kérdéseket sem vette kotelezd érvénytinek. Robert Venturi példaul
tudatosan diszfunkciondlis elemeket tervezett a modern kritikdjaként: oszlopot tett bejarat elé,
vagy masik esetben a nyeregtetot a téglalap alaprajzra szant szandékkal hosszanti iranyban tette
rd — ezt a hazat raadasul édesanyjanak, Vanna Venturinak szanta, tehat nem allithato, hogy nem
volt fontos szdmara a leend6 hasznalé kényelme sem.

A posztmodern épitészet azonban nem tudta tartésan megvetni a labat: a modern
doktrinai elleni lazadasbol sziiletett, de a modern kritik4jan tal kevés ondefinitiv allitast tudott
megfogalmazni. Az viszont, hogy a posztmodern tetemre hivja a modern épitészetet, mely kissé
elvesztette rugalmassagat, tarsadalmi relevanciajat, mindenképp sziikségszerti volt, mert olyan
alapkérdéseket kellett ujra feltenni, ami a modern épitészetet is megujulasra késztette.

Latni kell, hogy a torténeti korok megidézése terén sem feltétlen a hagyaték iranti atélt
tisztelet volt a posztmodern fokuszaban, hanem bizonyos esetben a torténeti formalas elemei
(oszloprendek, parkanyok) szatirikus feliitéssel, a modern szemléletet provokalva jelentek
meg.”* A posztmodern nem kivanta a torténeti korokat Ujrafelfedezni a korabban emlitett
reneszansz vagy historizmus szemléletéhez hasonloan, sokkal inkabb ujrahasznositani akarta

formai eszkoztarat a maga elképzelései szerint.

21



-ﬁ—'-"lll-l'

1
O

M-21



Az Egyesiilt Allamok épitészetérdl

Az Egyesiilt Allamok épitészetének torténeti vizsgalatara kiilon fejezetet szanok — nem
véletlentil itt térnék ki torténelmére, ugyanis kortars példaim koziil tobb is amerikai példa
lesz. Amerika (és benne az Egyesiilt Allamok) viszonya a klasszikus formélashoz torténelmi
¢s foldrajzi hatterének tiikrében kiilonleges — vajon milyen formaléas alakul ki az eurdpai
hagyomanytol tavol, de az eurdpai hatalmak befolyasa alatt?

Az Egyesiilt Allamokban a romantikus klasszicizmus stilusa valt a XVIII. szazad soran
uralkodova — az antik (féként gordg) formak univerzalis hasznalata nem kiilfoldi befolyas
hatasa, hanem a helyi ,,Builders’ Guides™-¢, vagyis épitési iranyelveké, melyeket iroik tudatosan
»amerikanizalt” modon adtak tovabb. Elsdsorban az eurdpai kdmiivesség formainak az amerikai
faépitésre valo adaptalasa volt érdekes — a kolonialis amerikai épitészetben gyakori a klasszikus
formak faépitészetbeli megjelenése.”

A klasszicizmus Amerikaban ,.tiszta” format 6ltott: érzékletesen a Thomas Jefferson
tervezte Virginia Egyetem épiiletegylittesén érhetd ez tetten - a rémai Pantheont idézi meg
konyvtarépiiletével, a zold kertet 6vezo kolonnadok és portikuszok pedig linnepélyes érkezést
¢s iranyultsdgot adnak a Pantheon felé. A tiszta formalas a ,,torténelemteremtd” szandékbol is
kovetkezett — a frissen 1étre jott dllam intézményeinek épiilete az linnepélyesség, a hagyomany,
¢s a gazdagsag reprezentalasanak szandékaval a torténeti reflexiokhoz nyult. Az USA rovid
torténelmébdl is adodik, hogy a historizmus Amerikaban nem ért véget — a stilusok egymas
mellett napjainkban is €16 példakkal jelentkeznek.

Amerika épitészeti arculata azonban gazdagodasaval, iparosodasaval egyre soksziniibb
lett: az anyagforradalom vazas szerkezetli irodahdzakban Ontott testet, vagy az amerikai Frank
Lloyd Wright munkassagaval az organikus épitészet 1étrejotte €s kibontakozasa is az Egyestilt
Allamokhoz kétheté. Az amerikai gazdasagi erd az épitészeti kivitelezés szintjén pératlan
megoldasokat eredményezett — a XX. szazadtol fokozatosan az Egyesiilt Allamok az épitészeti
szcéna legjelentdsebbjeinek egyikévé valt. Az, hogy az Eurdpabol politikai okok miatt
elmenekiilni kényszeriil6 korszakos épitészek, mint Walter Gropius vagy Mies van der Rohe is
itt folytattak munkassagukat és életiiket, a gazdasagi erébdl fakado épitészeti lehetdségekrol is
arulkodik.

Az Egyesiilt Allamok épitészetének oktatdsi hattere, kivitelezési minésége ma
is altalanosan magas szinvonalu, épitészettorténetiink kozelmultjanak megkeriilhetetlen

szinhelye. Mai épitészete sokszinli: hagyomanyok kevésbé ,kotik” az oreg kontinenshez
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képest, igy épitészete is ,,toleransabb” az alternativ irdnyzatok felé¢ — a posztmodern épitészetet
is foként az USA-bol eredeztetik. Hogy ma a torténeti épitészet — melyet Amerikédban ,,New
Classicismként” ismernek — itt intézményes hattérrel rendelkezd, ismert és elismert (de
legalabbis ,,jovahagyott”) épitészeti iranynak szamit, az az el6bb emlitett konstellacioknak
eredménye. Legjelesebb képviseléje ma az USA-ban az a Robert A. M. Stern, aki a klasszikus

formalas egyik legnagyobb hatasu alkotdja, teoretikusa €s tanara.

Adolf Loos: ,,Ornament und Verbrechen”?¢ (Diszités és biin)

A modern hajnala: Adolf Loos a bécsi szecesszid csucsan, a szazadfordulo soran elséként
fejezte ki markans ellenvéleményét az épitészeti diszitéssel kapcsolatban. A téma a modern
épitészet elterjedésével eldtérbe keriilt, valojdban napjainkig éles véleményeket general. A

témarol beszélni a cikk jelentdségének ismerete nélkiil nem lehet.

Adolf Loos osztrak épitész a modern épitészet egyik nagyon korai uttoréje a szemlélet
vezér alakjava valt radikalis stilusu cikke, ,,Ornament and Crime” megjelentetésével (1910-ben
irta, francidul 1913-ban, németiil csak 1929-ben jelent meg). Loos erkolcsi és moralis kérdésként
beszél a diszitésrdl, pl.: a tetovalast, mint dndekoraciot a biin jeleként értékeli: allaspontja szerint
csak blindzé vagy degeneralt visel tetovalast. ,, Ha valaki tetovaldssal él, és szabadon halna
meg, akkor csak par évvel elozte meg halaldaval azt, hogy a bértonben végezze.” A kulturélis
evoluciot egyenléve teszi a mindennap hasznalatos targyakrol, elemekrdl, feliiletekrdl elhagyott
diszitéssel. Az ornamentikat az allam elnyomasaként értékeli, allitja: a diszités fogsagaban
tartott, tanulatlan és ostoba nép az allam szamara sokkal kontrollalhatobbnak és irdnyithatobbnak
tlinik. Azt is irja, hogy az ornamentika kidobott munka ¢és pénz: ha egy targyért tobbet kell
kolteni a diszités munkadija miatt, mint egy diszitetlenért, akkor a diszitettet megvasarlo hosszi
tavon kolcsonodket fog felhalmozni €s csddbe megy, mig a diszitetlent vasarlo olcsdbban kap jot
€s a pénzénél is marad.”’

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a diszitéssel valé ellenérzései univerzalisan, az élet
minden teriiletére kiterjedd, elvi, erkolcsi €s szocidlis kérdésekké emelkedtek. Természetesen
ma meghdkkentd, radikalis véleménye mogott felsejlik egy merdben masik vilag, tarsadalom,
¢s kultara is. Mivel nehéz a ma szemiivegén keresztiil értékelni Loos szavait, nem szabad
lesoporni €rvelését kizardlag stilusa miatt olyan konnyen (noha az joggal kritizalhato:

kirekesztonek, offenzivnak hatnak szavai a ma olvasojanak). Loos kevés pozitiv érvet emlit
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cikkében, kidbrandult, timado hangot iit meg, mely elsésorban a kritika hangjan szol, de egy-
egy mondat erejéig elhangzik néhany olyan gondolat is, mely az altala eszményitett formalasrol
tesz tanubizonysagot: a sima/sik feliiletek, az egyszerliség iranti rajongas, a diszitetlenség
idotlensége és 6rokérvénylisége keriilnek el6 sajat hitvallasabol.?® Ebben a szellemben is kivant
alkotni épitészként, azonban ebbdl komoly konfliktusai voltak: emlitett cikke megirasanak
okai kozt lehetett, hogy a Looshaus tervezésnél ,,dekoraciora kotelezték™ az ablakok alatti
virdgeserepek elhelyezésével, 1évén egy teljesen sikfeliiletli homlokzatot tervezett a palota
mellé.” A bécsi Michaelerplatz-i épiiletét (mely szemben allt a Hofburg aranybetiikkel is
feloltoztetett diszkapujaval) egyenesen ,,a varos legcsinyabb épiileteként” emlegették a
varoslakok — ez a megitélés pedig legaldbbis nem volt igazsagos Loos-szal szemben.

Loos megitélése nem konnyti feladat, mert egy korat megel6z0, alkotd tevékenységében
is drasztikusan ujat képviseld épitész volt, akinek formaldsi gesztusait nem fogadta el a
»fogadokozonség”. Emellett viszont elvi és moralis kérdéssé tette sajat formalasi izlésének
védelmében a diszités blinné mindsitésével az ornamentikat. Mivel Loos hatasa a késébbi
ezt a gondolatot, mert Loos radikalis véleménye az ornamentikarol a késdbbiekben alapjaiban
fojtotta meg a diskurzust és az atjarhatdsagot a diszitést el nem vetni akardk €s a disztelenséget
képviselok kozott. Ez a vita, vagy szembeallitas napjainkig is tart, ami komoly fesziiltségeket €s
megosztottsdgot generalt az épitésztarsadalomban (A modern-posztmodern épitészet ellentétes
viszonya tobbek kozott e kérdésen alapszik).

A tény azonban, hogy Loos épitészetének megitélése olyan rossz volt kortarsai
korében, hogy allitdlag a csaszar nem volt hajlandé kihajtani a Hofburg fékapujan®®, mert a
Michaelerplatz-i Looshaust ,,a varos legrondabb épiiletének” nevezte, mindenképp kontextusba
helyezi Adolf Loos tamado hangvételét. Amikor ma vizsgaljuk a diszités kérdését €s Loos cikke
hivatkozasként felmeriil az ornamentikardl folytatott vitdban, tudni kell tehat, hogy egy olyan
tehetséges €pitész elkeseredett gondolatai ezek, akinek hitvallasat a kortarsak nem fogadtak
el és lemindsitették munkassagat. Markans véleménye nem csupan ars poeticdjabol fakadt,
hanem egzisztencialis kérdés is volt szamara. Hogy Adolf Loos felfogasat a kor nem tiirte meg
tehetsége ¢és maximalizmusa ellenére, az Loost annyira a ,,szakadék szélére” 16kte, hogy 6 sem

tlirte meg a diszitést maga mellett — az ornamentika valt ellenséggé szdmara.
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A fentiek fényében a ma tanulsdga az, hogy vissza lehet-e térni arra kiindulépontra
elvetve a ,,diszités egyenld a blinnel” alaptézisként valé elfogadasat: miért is kellene, hogy a két
formalas szembedllitasaval kizarolagossa valjék egyik, vagy masik allaspont? Nem lehetséges,
hogy a két formalas — globalis, univerzalis vilagunkban, szabad alkotokként — megél egymas
mellett? Arra a kordbban elhangzott gondolatra szeretnék ezért itt is kitérni, hogy az adott
épitészeti feladatra vald adekvat valasz megtalalasdhoz eldre eldontott, kizardlagos igazsagok
felallitasaval nehéz eljutni. Kivalo példak léteznek ugyanis mind disztelen, mind diszitett
¢épiiletekre egyarant, el szabad-e donteni ,latatlanban” diszitettségiik mértékéhez mérten
mindségiiket is egyben?

Ma értékelve ezt a kérdést véleményem szerint a vita kissé parttalanné €és okafogyotta
valt olyan szempontbdl, hogy globalisabb vilagunkban mar tobb stilus megfér egymas mellett,
hiszen a technologia fejlédésével és az informacids vilag kialakuldsaval elérhetd kozelségbe
keriiltek addig elérhetetlennek hitt, merében mas kultirdk. A vilag atjarhatésaga pedig nagyobb
toleranciara ¢és elfogadasra késztet minket az ismeretlennel szemben. Mai vilagunk ezért
egyuttal nagyobb kozonséget is jelent, sokkal tobbféle igénnyel, igy joggal bizhat benne a
kozonségét keresé miivész, hogy a mindségi alkotas megtaldlja majd sajat célkdozonségét is —
ehhez azonban az alkoto ,,hajlanddsaga” is kell.

A diszitésrdl vagy annak hianyardl a vitat adott, aktualis szakmai kérdésekben viszont
sosem lesz okafogyott Gijra és Ujra vizsgalni és targyalni, mert épp az emlitett elérhetdség miatt
szamtalan probléma kivanhatja megoldasul adott esetben egyik vagy épp masik formalés

egyikét. Megfontolds nélkiil elére elvetni barmelyiket is botor dolog volna.

A torténelmi példadkon okulva a korszak-emlékezés milyenségében ciklikussagot vélek
felfedezni: Gjra és Gjra ismétlédnek olyan folyamatok, mint: a hatdrok meghatirozasa majd
feszegetése; a ,,régi” Ujboli felfedezése majd elvetése; a tisztelet és lazadas a hagyomannyal
szembeni valtakozasa. Az épitészettorténet szerencsére minden nappal 0j és 1) fejezetekkel
gazdagodik.

Az épitészettorténeti attekintés utan ratérek a torténeti épitészet formalasi és esztétikai

vizsgalatara — napjainkbol.
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A KLASSZIKUS FORMALASROL

Vizsgalni kell a torténelmi 6sszefoglalas utan a torténeti formalas szabalyait: beszélni
kell anyaghasznalatrdl, architektonikus szerkesztésrol (parkdnyok és tagozatok szerepe,
oszloprendek, stb.), az aranyokrodl, vagyis hogy mi az a torténeti épitészeti rendszer, melyet
ismerni kell a kortars torténeti ihletésii épiiletek meghatarozasanal. Illetve — és talan ez a
fontosabb kérdés -, hogy mitdl lesz egyszerre XXI. szazadban is relevans kortars épiilet, mely
torténeti jegyekkel és tartalommal bir.

Habar szamtalan épitészeti ,,kézikonyv” all rendelkezésre, a torténeti épitészeti
formalasnal els6sorban Andrea Palladio — ,,Négy konyv az épitészetrol” cimii miivére fogok
hivatkozni egyrészt antik eldképei és ihletettsége okan, masrészt mert idében kozelebb all
hozzank Vitruviusnal, igy miiszaki leirdsai is relevansabbak napjaink alkalmazastechnikajanak
szempontjabol. Miive emellett pedig kifogyhatatlan kincsestdir a reneszansz (és antik)
szabalyokkal ismerkedni kivan6 kortars épitész szamara - Quinlan Terry, kortars palladianista

¢épitész a mai napig Palladio négy konyvét hasznalja épitészirodaja napi gyakorlataban is.*!

»Nosztalgia, giccs, izléstelenség”

Mindezek el6tt azonban ejtenék néhany szot a rossz példakrol is. A torténeti jegyekkel
»feloltoztetett” vagy ,,feldiszitett” épitészet rossz értelemben vett nosztalgikus volta is szomoru
moédon szamos példaval ,biiszkélkedhet”: nem egyszer taldlkozni olyan a rossz izlés sziilte,
torténelmi formakkal operalo, de ,,0cska” kortars éptiletekkel is, melyek nem képviselik az
emlékezes vagy idézés azon pozitiv értékeit, melyet bemutatni 6hajt jelen tanulmanyom. Ha a
rossz kivitelezés példaitol eltekintek, és kizarolag a tervezés intellektualis kérdéseire fokuszalok,
akkor ez az emlitett 6cskasag foként a forma Iényegének meg nem értésébdl fakad: a klasszikus
formatan ugyanis tobbnyire nem diszités!

Gyakorta lathatjuk azt, hogy sokszor nagykdltségvetésti épiiletek sziiletnek rendelésre
torténeti formakkal, de a giccsesség €s az izléstelenség hibajaba esik a tervezd — vagy sajat
felkésziiletlensége vagy a megrendeld diktalta vagyak beteljesitése okan. Ez a sajnalatosan
gyakori jelenség viszont konnyen azt a téves kovetkeztetést vonhatnd maga utan, hogy
oszloprendeket, parkanyokat alkalmazni a jelenben rogton az emlitett torzult végeredményt
eredményezné. Téves kovetkeztetés volna, mert szdmos szakmai ¢és kézzel foghatdé oka

lehet egy ilyen ,torzsziilottnek” (példaul rossz kivitelezés, forrashianybol fakado sporolas,

26



M-26



szaktudas hianya, tervezOi felkésziiletlenség, stb.) . Ahhoz, hogy megadjuk az elméleti
es¢lyét, hogy lehetséges kortars szellemben jo klasszikusan formalt épiiletet tervezni, ahhoz
ezeknek a szempontoknak biztositottnak kell lenniiik: masként a kortars klasszikus gondolatat
megalapozottan nem illethetjiilk semmilyen eléjelit megallapitassal, mert korlatozottak voltak
az épitészeti gondolatot életre hivo feltételek.

Indokolt-e a helyszinhez, az épitészeti programhoz torténeti formak alkalmazésa?
Gyakran esnek ugyanis (elsésorban a megrendeldk) abba a hibaba, hogy vagyaik és eloképeik
beteljesitése okan ,,stilusban” rendelnek terveket. Ha még akar az ehhez sziikséges anyagi
feltételeket biztositani is tudjak a megépitéshez, az altaluk diktalt, formakat 6nmagukért
rendeld, €s ezaltal a formakat kiiiresité program eldre vonja magaval a kudarcot. Lakoépiiletek
esetén taldlkozni talan a legtobbet a torténeti oszloprendek aranytalan alkalmazasdval, mert
legtobbszor gicesé redukaljak a format azzal, hogy pusztan disznek kezelik. Vagy hatalmi
intézményeken tapasztalhatd még slriin (politikai megrendelésre késziilo épiileteknél nem
meglepd mdédon sokszor fordul eld) a ,.,torténelemteremtd” szandék okan historizalo jelleggel
rendelt éplilet esztétikai értelemben vett kudarca. Szemléletes példaként emlithetd Bukarest
parlamentje a Ceaucescu-érabol, vagy a nemrégiben atadott ,,Fehér Palota” Torokorszagbol, de
szamos masik torzult format felvett hatalmi épiiletet emlithetnénk, mely a torténeti reflektalas
jegyében fogant rossz megoldas volt.

Tobb szempontot lehetne felsorolni (akar szerkezeti, akar kivitelezési, akar
rendelkezésre allasi), melyek a rossz példak elsddleges okat képezhetik, de a fent emlitett
probléma a legalapvetobb szempont: torténeti formakkal tervezni a XXI. szdzadban nem lehet
1égbdl kapottan. Az elmult korok ,,dicsé” €pitészetét a tarsadalom értékeli és ezt a mindséget
orommel teremtené 0jja — de keriilni kell, hogy a rossz értelemben vett pusztan nosztalgikus
indittatasbol nyuljunk klasszikus formakhoz: megalapozott dontéseken kell nyugodnia egy
klasszikus szellemben tervezett XXI. szazadi épliletnek. Nem allitom tehat, hogy az épitészeti
emlékezés gesztusa (forma- vagy térképzésben egyarant) minden esetben joO megoldas lehet,
sét! Ugy gondolom, hogy a koncepcidalkotas fazisaban minden lehetéséget latba kell vetni, igy
torténeti épitészetiink felé nagy tisztelettel kell viseltetni, ha esetleg ezt az utat valasztanank egy
tervezés soran. Az elméleti lehetdségét viszont nagyon fontosnak tartom hangsulyozni, hogy
lehet ¢és ,,lehessen” a klasszikus formalas kortars alkalmazasdban gondolkodni a XXI. szdzad
épitészetének egyik lehetséges modjaként. Szerencsére vannak példak a mabdl, melyek arrol

tantiskodnak, hogy errél nem csak gondolkodni lehet, hanem akar megvaldsitani, megépitent is.

27



M-27



Az anyaghasznalatrol

A torténeti épitészeti korok ,folytonossagat” az épitészet anyaghasznalata jol
magyarazza: a mérnoki szerkezetek fejlodése (empirikus, kés6bb tudomanyos uton) az ipari
forradalommal bekoszontd 1) anyagok felhasznalasaig, az eléregyarthatosag eldtti idokig
folytonosnak tekinthetd — altalanossagban fold-, majd fa- és kéépitészetrdl beszélhettiink a tobb
ezer éves €pitési gyakorlatban. Megrenditd szemléletbeli kiilonbség napjainkhoz képest, hogy
mig ma szamtalan fajta kovet, marvanyt, asvanyt, keramiat kiilonbdztetnek meg egymastol,
addig Palladio anyaghasznalatrol sz6lo fejezetében ,természetes k6™ és ,,ember altal készitett
k6” kozott tesz csupan kiilonbséget.* Vagyis a tégla szamara szemléletesen ember altal készitett
ko.

Napjaink épitészetében sokkal tobb lehetdség van az anyaghasznalat terén, hiszen az
eléregyartas, a szalagablakok és fliggdnyfalak, illetve a vasbeton és acélvazas épitészet koraban
¢liink - természetes modon az épitészeti formalasra is dontd befolyast gyakorol ez a valtozas. A
ma épiileteinek kovetelményei is merében eltérnek a korabbi stilusok épiileteinek elvarasaitol,
igy természetesen fontos elvi kérdés az, hogy vajon modern szerkezeteket alkalmazva van-e
1étjogosultsaga a torténeti részlet- és térképzés alkalmazasanak. Altalanosan nem lehet vélaszt
adni a kérdésre, targyalni kell viszont két nagyon kiilonbozd esetet: a miiemlékvédelem és
épiiletrekonstrukcid esetén felmeriilo torténeti jellegli épiiletre alkalmazott kortars vazszerkezet
esetét; illetve teljesen tjonnan tervezett torténeti formalasu épiilet esetén kortars vazszerkezet
alkalmazasat. A kettd merében mas, megitélésiik is az, igy a kovetkezokben a talan elfogadottabb
esettel, a miiemléki vagy rekonstrukcios problémakdorrel foglalkozom, az uj tervezésii épiiletekre
ilyen szempontbol majd csak dolgozatom utolsé fejezeteiben, a kortars példak bemutatasakor

térek ki — Paul Finch és Robert Adam vitaja kapcsan.

Neumarkt: épiiletrekonstrukcio kortars szerkezetekkel

Vasbeton ¢és acélszerkezetek alkalmazasa mulemlékvédelmi tevékenység soran
mara hagyomannyal rendelkezik, de hossza utat kellett bejarni napjainkig, ahol ma mar
elfogadott(abb) kortars anyagokkal megerdsiteni miiemlékeinket. A miiemlékvédelem jelenleg
is legegybehangzobban képviselt szempontja, miszerint a miiemlék és a muemlékvédelem

jegyében tett beavatkozas jol elkiilonithetd legyen, nem iitkdzik a kortars anyagok hasznalataval,
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sOt, épp ellenkezbleg: a miiemlék torténeti volta miatt valdsziniileg nem vasbeton vagy acél
felhasznalasaval késziilt eredetileg, igy a miiemlék allagmegdvasara az emlitett anyagok
helyénval6 alkalmazasa indokolt €és helyes megoldas lehet.

Ennél is izgalmasabb kérdés azonban szamomra az emlitett anyagok hasznalata teljes
¢épiiletrekonstrukcio esetében — €s itt most nem az képezi a vizsgalat targyat, hogy értékvédelmi
szempontbol helyes vagy helytelen egy romma valt, lerombolt vagy elpusztult épiilet egy-
az-egybeni Ujjaépitése, hanem hogy a torténeti jelentdsége miatt ujjaépitendd épiilet milyen
szerkezettel épiil vissza. Németorszagban szamos példa all bizonysagaul, hogy vasbeton vagy
acélvazas épitéssel is rekonstrudlnak torténelmi jelentdségili éplileteket, varosrészeket, melyeket
tobbségében a masodik vilaghdborl szovetséges bombazasainak sordn pusztitottak el. Ezen
elpusztitott varosok koziil is kiemelendé Drezda, ami a vilagtorténelem egyik legpusztitobb
terrorbombdzasanak aldozata lett, torténelmi varoskdzpontja a gyujtdé és foszfor bombak
tlizkatlanjaban ténylegesen porig égett.

Drezda torténelmileg kivételes gazdasagi helyzetet élvezett a XIX. szdzadig, és
gazdagsaga a kultura (és igy az épitészet) viragzasat is eredményezte. A varos épitményei
jellemzden barokk stilusuak voltak, de a XIX. szdzadban itt alkotd Gottfried Semper — akinek
a nevéhez a Zwinger forum, a drezdai képtar €s opera flizddik — munkéssaga is Drezdaban
teljesedett ki.** A varos 1945. februari bombazasaval — mely a habort kimenetele szempontjabol
ekkor mar teljesen irrelevans volt — e torténelmi gazdagsag is oda veszett.

A Neumarkt, Drezda egyik torténelmi barokk tere is erre a sorsra jutott. Itt allott
Drezda egyik ¢ékkove, a Frauenkirche, mely ki¢gett a bombdzas okozta tlizkatlanban, ¢s a
bombazas masnapjan omlott dssze.** A haboru lezarultaval a varos Kelet-Németorszag, vagyis
a ,,szocialista blokk™ részévé valt. A rendszervaltas elotti idoben a Neumarkt rendbetétele
lassan indult (1949-es fotokon* a lebombazott, kiégett épiiletromok teljesen ugyanugy néztek
ki, mint a majd négy évvel korabbi hdborus bombazas utan) és nem elsdsorban a torténeti
helyreallitas szempontjai szerint tortént a tér Gjjaépitése, hanem politikai szempontok szerint —
az 1961-es helyreallitas egy nagy, szabad, ,kitisztitott” negyed létrehozasat célozta meg, ami
visszaépitések nélkiil varosi felvonulasok szinteréiil szolgalhatott volna.*® A rendszervaltasig
végiil a nem visszaépités szandéka érvényesiilt a politikai akarat jegyében - bar a Frauenkirche
visszaépitése 0rok igénye maradt a drezdaiaknak: 1950-ben mar felvetették az Gjjaépitését, de
végiil a rendszervaltasig ebbdl semmi nem valdsulhatott meg. Megjegyzendd viszont, hogy az

elpusztult templom teljes visszaépitését a miiemlékvédelem elmélete mar ekkor is ellenezte.
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Azonban a rendszervaltassal a Frauenkirche rekonstrukciojanak kérdése ujra eldkeriilt:
Helmut Kohl, a Német Szovetségi Koztarsasdg akkori kancellarja is megszolalt ez ligyben,
¢s szimbolikus jelentdsége miatt tovabbra is politikai kérdés volt az épiilet ujjaépitése. 1993
decemberében megkezdddott a Frauenkirche rekonstrukcidja®” és 2005 oktoberében fejez6dott
be végleg. Azonban a tér (és a templom) rekonstrukciojanak szerkezeti kérdésérdl, egyaltalan a
rekonstrukcié helyességérdl komoly tarsadalmi vita indult. Az 1990-es években a Neumarktra
a palyazatok soran modern épitészeti javaslatokkal alltak eld, illetve Neumarkt helyreallitasara
a kiirt 2000-es palyazatra az épitészek ,radikalisan modern megoldasokat dolgoztak ki’®,
¢s ez a varoslakokat arra Osztokélte, hogy megalakitsdk a ,,Gesellschaft Historischer
Neumarkt Dresdent”, mely a varos torténelmi helyreallitasadért kiizdott (,,ohne Stahl und
Glassvorhangfassaden”, vagyis acél és fliggonyfalak nélkiili Neumarktot akartak).

Heves vitaindultazjjaépités mikéntjérol, hogy vajon visszaépiteni elpusztitott épiileteket
— plane modern, nem torténelmi tartoszerkezeti rendszeriikkel - nem torténelemhamisitas-e.*
A varoslakok tobbsége azonban a torténelmi tér helyreallitasat képviselte akar modern
tartoszerkezetekkel is, ha az eredeti szerkezeti megoldasokkal a régi arculat nem is volna
rekonstrudlhat6: ,, Mi varoslakok, egy szép varosban szeretnék élni. Mi olyan rossz abban, hogy
egy modern szerkezetet tesziink egy historizalo homlokzat mégé? "’ Végiil a drezdai Neumarkt
ujjaépitése (nemesak a Frauenkirche, hanem szdmos mas eredeti torténeti épiileté) a torténelmi
barokk tér megidézésének jegyében tortént: a Frauenkirche a kupolat 6sszefogod acélovon kiviil
hagyomanyos szerkezettel, de a tér szdmos elpusztult épiilete vasbetonvazzal épiilt vissza — a
régi barokk arculat jegyében. A tér az eredeti torténelmi homlokzatokat modern tartoszerkezettel
visszaallitd épitészeti gesztus egyik példaja lett.

Miért is beszélek rekonstrukciorol ilyen hosszan, ha a XXI. szazad kortars torténeti
épitészetétkutatom? A drezdai tarsadalmivitaa vasbetonvazraemelt torténeti forméaju épitészetrol
tobb tanulsadggal is szolgal sajat témamhoz: egyrészt mutatja a szerkezet és a homlokzat kozott
fesziil6 ellentmondas megoszto, indulatokat korbacsold mivoltat — a térténelemhamisitas vadja
elhangzott a drezdai ujjaépités kapcsan, és az nagyon komolyan veendo kijelentés! -; masfeldl
pedig azt is megmutatja, hogy tartoszerkezeti €s épiiletszerkezettani értelemben az épitészeti
kivitelezés szamara semmi szaktudéasbeli akadalya nincs modern szerkezetekkel klasszikus
részlet- és térképzésii épiileteket megvalositani.

Az els0 tanulsag adja a f6 okot, hogy vajon miért is épiil kevés Gjtervezést (értsd: nem
rekonstrukcid) kortars torténeti épiilet — ma épitészeti tabu, de legalabbis keriilend gyakorlatnak
mindsiil olyan architektonikus formalast alkalmazni a latszofeliileteken, melyek ,,hazudhatnak”™

a tektonikus szerkezetrél. Magyaran az architektura és a tektonika szétvaldsa a kulcskérdés.
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Ez féként minket, épitészeket érint - legalabbis ha a fent emlitett drezdai polgar
véleményébdl indulok ki -, hiszen szamunkra szakmai kérdés, hogy a szerkezetet, a teherhordast
eltakarjuk, elrejtjiik vagy megmutatjuk. Masfel6l megjegyzendd, hogy a torténeti korok épiiletei
sem feltétleniil tartak elénk kozvetlen teherhordo szerkezeteiket, sokkal inkabb architektonikus
jelentéstiek voltak a tartoszerkezetet takard homlokzati feliiletek. Areneszanszban méara Mediciek
koradban sem volt més a gyakorlat e szempontb6l palotahomlokzatok esetén: a kvaderezés, de
akdr a vakolat a valos teherhord6 szerkezetet burkolta, a burkolatok alkalmazasdnak modja
viszont a teherhordas viszonyait mégis kifejezte. Még ha a magat a tartdszerkezetet nem 1is
lattattak, épitészeti értelemben ezért tovabbra is ,,0szinték” voltak, noha nem tartak minden
,porén” €s ,.csupaszon” a laikusok szeme elé.

Ittkellkitérnia,,facade-izmus” jelenségéreis: nem,,etikus” épitészeti gyakorlat, miszerint
egy megtartando torténeti homlokzat mogé terveznek Uy épiiletet. Alacsony megitélésének
szintén a ,.hazugsag” vadja az oka, hiszen egy homlokzat szerencsés esetben nem ,,véletleniil”
keriil egy épiiletre, hanem azzal szerves kapcsolatban tervezik. Homlokzathoz utélag tervezett
Uj épiileteknél ezért eléfordul, hogy az épiiletbelsd €s épiiletkiilsd nincs harmonikus viszonyban
egymassal (példaul ha egy homlokzat mogé tobb kiilonalloan mikodo épiilet is keriil, a
homlokzatot nézve a belsd tér miikodésérdl nem kapunk képet). Nem nevezhetd ,,facade-
izmus” esetének, de megjegyzendd, hogy a barokk épitészetben is eléfordult, hogy a homlokzat
¢s a belsd terek osztdsa nem harmonzidlt, a kiilsé nem fejezte ki a belsé viszonyokat — példaul
Francois Mansart Blois-i kastélyanak északi homlokzata esetén.*!

Masfeldl nem hanyagolhat6 el homlokzatok esetén varosi szovetben az utca térszerkezetét
oszto hatarold feliiletek egymashoz vald viszonyanak, illeszkedésének egyeztetése — vagyis
torténeti varosszerkezetben megfontoldsra érdemes lehet a homlokzat kornyezethez vald
szerves kapcsolatat 0sszehangoltan kezelni, de az épiiletbelsd funkcionalis miikodésében a mai
kovetelményeket szem eldtt tartva keresni harmonikus megoldéasokat.

Dolgozatom témafelvetésének alapja, hogy ha napjaink épitési gyakorlata a XXI. szazad
megvaltozott hdszigetelési, teherhordasi vagy komfortkovetelményeinek eleget téve képes
kiszolgalni egy klasszikus formakkal, részletekkel tervezett épiiletet, miért ne hasznaljuk ezt a
kivitelezési tudast a mliemlékvédelmen tal 0j tervezésii épiiletekhez is? Miért ne tervezhetnénk
példaul torténeti kontextusu varosi szovetben a torténelmi épiiletekhez vald illeszkedés jegyében
korabbi korok eszkoztaraval? Ujra megerdsitem, hogy természetesen nem éllitom, hogy a
torténeti reflexiok hasznalata mindig jo megoldasokat sziilhet - ahogy ezt mar a rossz példakat

taglalo fejezetben meg is mutattam -, de tgy gondolom, hogy nem eredendden elvetendd az
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otlet. Nem elvetendd, mert épitész szemmel is kihivas megfelelni egy ilyen feladatnak: Képes
vagyok-e egy épiiletet a klasszikus aranyok jegyében ,,sz€ppé” tervezni? Ismerem-e eléggé a
klasszikus formakat? Meg tudom-e ,.kdzeliteni” azt az esztétikai mindséget, amit Palladio, Ybl,
vagy épitészeti nagyjaink képviseltek?

De az épitész személyes kihivasan tal még fontosabb lehet, hogy bizonyos helyek,
programok megkivanhatjak a torténeti kontextusba helyezés, az illeszkedés kérdése okan a
multra valo reflektalast, és ilyen esetekben a feladat megoldasa ezen szellemben is torténhet.
Az pedig, hogy a tarsadalom a reneszansz, barokk, de akar a neoreneszansz, neobarokk vagy
klasszicista épitészetet latogatja, elismeri €s szereti, az felébreszti az épitész kedvét és vagyat
arra, hogy hasonl6 épitészeti mindséget hozzon 1étre, akar a régi szellemében is kutathassa a
jelen tervezési kérdéseinek kortars megoldasait.

A drezdai Neumarkt rekonstrukcidja soran végig kellett jarni azt az utat, mely ma —
a varos lakoinak 6romére — visszaadta a varos emblematikus Frauenkirchéjét és a Neumarkt
épiileteit (néhany épiilet jelenleg is épités alatt all, vagy tervben van rekonstrukcidjuk). De a
drezdai Neumarkt épiileteinek példdja nem az egyetlen unikalis jelenség a vasbeton vazra emelt
torténeti helyreallitasok sorabdl: a berlini Stadtschloss* épiiletének vasbetonvazzal torténd
ujjaépitése, a moszkvai ,,Megvalto Krisztus Székesegyhaz” helyreallitasa®’, vagy a Dom-Romer
Projekt helyreallitasi terv Frankfurt régi varoskdzpontjar6l* is modern vazra emelt torténeti
épiiletrekonstrukcidk, melyek a tdrsadalmi vitat a szerkezet-homlokzat viszonyanak kérdésérol
eléremozditottak — dacara annak, hogy visszaépitésiik minden esetben szintén politikai kérdéssé
is valt.

A vitat mtiemlékvédelmi kérdésekben mar tobbszor lefolytattak és az elsd probalkozasok
megépiilésével a kezdeti igen szélsdséges hangok is enyhiilni latszanak — rekonstrukcio terén
mar nem tlinik szentségtorésnek modern szerkezeteket alkalmazni klasszikus homlokzati
részletképzési épliletekhez. Vajon ugyanezt a diskurzust ki lehet majd terjeszteni a jovében 1)
tervezési épiiletek esetére is?

Paul Finch és Robert Adam az eldbbi kérdésrdl folytatott komoly vitat 2011-ben a
Guardian 0jsadg hasabjain — ¢és 6k mar tervezésszemléleti kérdésként kezelték a témat! Finch
felteszi a kérdést: modern anyaghasznalatunkkal hogy érhetd el, hogy ne csak egy kiilsé
burkolat, ,,bér a csontvazon” legyen a klasszikusan formalt, de kortars szerkezetre allitott
épiilet? ,, Ez a szemlélet nekem — és sokak szamdra — egy mélyen csalodast kelté gyakorlat.”
— mondja Finch. Adam valasza az antropomorf ,,bor-csontvaz” hasonlatot Finch érvelésében

(Finch szandéka ellenére) pozitivan veszi klasszikus formalds antropomorf volta miatt,
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¢s allitja, hogy szerinte a csalodottsag kizardlag azon épitészeké és emberekeé, akik strukturalis-
raciondlis nézOponton keresztiil tekintenek az épitészetre. ,,Ha az emberek otthon szeretnék
érezni magukat kornyezetiikben és a multra valo utalds vagy az azzal valo kapcsolat sziikséges
ehhez, akkor ez [modern tartdszerkezet és kiils6 homlokzat kozt fesziilo ellentét] nem jelent
szamomra problémat. "

Adam ¢és Finch vitdja szinte mintha a drezdai esetrdl szdlna - csak ez esetben mar
nem torténelmi rekonstrukciorol, hanem tervezés kérdésérdl van szo. A kortars klasszikus
formalasrol folytatott szerkezeti, esztétikai diskurzus kortérs épiilet tervezése esetén 11j jelenség,
ugy gondolom, a jovOben hallani fogunk még réla szakmai kérdkben.

Fenti példaim mind Eurdpabol valok, ahol a dolgozatom tételmondataként felvetett
szellemiségének kevesebb megépiilt példaja van szemben Amerikaval és Nagy-Britanniaval
(a szigetorszag Eurdpahoz képest sok szempontbol ,kiilonutas” volt), ahol az altalam
vizsgalt szemléletnek nagyobb bedgyazottsaga van (engem is meglepett az ottani példak és a
szakirodalom sokasaga). Dolgozatom utolsé részében, melyben a megépiilt kortars torténeti

épiileteket fogom nagyit6 ala venni, foként errdl a tertiletr6l hozom majd példaimat.

A parkanyokrdl

Modern épitészek sora fejezte ki vagyat sik feliiletek, homlokzatok tervezésére (Le
Corbusier, Adolf Loos, hogy csak a mar emlitetteket idézzem fel), és az altalanossa valo modern
szemlélettel a parkanyok ¢€s tagozatok alkalmazasa is hattérbe szorult. Nem csak a klasszikus
formatan vertikalis vagy horizontalis homlokzati elemeirdl van sz6, onmagaban a sik feliiletek
barmilyen irdnyu megbontasa valt ritkabba - mai épitészetiinkben ez szintén igaz.

Az antik formatan parkanyai azonban nem pusztan diszités céljaul szolgaltak, sot, oriasi
félreértés volna ezt feltételeznlink: Palladio is megjegyzi, hogy a teher, a suly horddsanak
kifejezésén tali, pusztan diszités céljaul szolgald képmezdk, avagy kartusok ,,a hozzdaértonek
elborzaszto latvany”.*® Vagyis a kizarolag diszités céljat szolgalod elemek alkalmazasat mar
a reneszanszban sem tartottdk helyénvald épitészeti formalasnak. SO6t, mar a gorogok sem
diszitették a teheratadast szolgald szerkezeti elemeket, példaul a gerendazatot (a romaiak ezt a
szigoru szerkezeti szemléletet nem tanultak e]Mezos Tamiskoziésel) * A parkanyok diszit6jellegét nem

vitathatjuk, de esetiikben szdmos egyéb szakmai szempont is huzodik alkalmazasuk hatterében.
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A parkanyok és tagozatok épiiletszerkezettani szerepet is betoltottek, az esd, a nap és
vizvédelemmel ugyanis a falazatokat és a kornyez6 épiiletszerkezeteket is védték — a klasszikus
tagozatok mindegyikénél fellelhetd valamilyen vizcseppentd funkcidju profil, ami bizonyitja,
hogy a forma szerkezeti sziikségszeriiségek miatt is alakult olyannd, amilyennek ma ismerjiik.
A parkanyok funkcionalis fontossagarol értekezik Andrea Palladio is*/, ahol a kapuk, ablakok
¢s loggiak keretezésének kozépsO oromzati megszakitasat kritizalja hevesen kortars kollégai
gyakorlataban, 1évén esdvédelem elleni sziikségszerliség a parkdnyok ezen része, és érthetetlen
pont az eséviz szempontjabol legkritikusabb helyen megszakitani a parkanyokat.

A diszité mivolta a ,,parkdnykoronaknak™ azonban mar a korona szoban is benne rejlik.
Palladio itt is 6va int minket, hogy tartozkodjunk a talzasoktol: a parkanyok legyenek megfeleld
kitiléstiek, mert kiilonben leszakadas-veszélyesnek tlinhetnek. Ami azonban még fontosabb -
¢és itt térnék ra a parkdnyok térszervezésbeli jelentdségére -, arra is kitér, hogy a megfeleld
méretek és tagozatok alkalmazasa a tér aranyai miatt fontos elsésorban*. A parkanyok kiilsé
¢s belsd homlokzatokon valo szerepe egyszerre épiiletszerkezettani sziikségszeriségbdl és az
architektonikus rend kifejezésének vagyabol fakadt —a formalas fontos vertikalis és horizontalis
eleme.

Sajat szabadkézi rajzstGdiumaim soran dobbentem rd a parkanyok térélménybeli
jelentdségére, a tér aranyait kifejezni tudd képességére, mikor a budapesti Bazilika és Ybl
operdja belsd tereit rajzoltuk. Az épitészrajz értelemszerlien a teret kivanja visszaadni, igy
nem kell minden részletet fotorealisztikus szinten megjeleniteni. A parkényok feltiintetésére
azonban tanaraim kiilon felhivtak a figyelmemet, hogy a parkanyok dbrazolasanak a perspektiva
érzékeltetésében, illetve a vertikalis ardnyok kifejezésében (labazat, pillér, gerenda) és ezaltal
az architektonikus rend illusztraldsaban fontos szerepiik van.

A parkanyok tehat a tér aranyainak kifejezéeszkozei lehetnek belso terek esetén, vagy
kiils6, homlokzati helyzetben — az épitdmiivészet pedig térkomponalas, az épitészeti ,,sz&pség”
dontéen az aranyokon mulik. A parkanyok és tagozatok alkalmazasa az aranyok megjelenitésének
egyik eszkoze lehet — természetesen lehetdségként kell tekinteni alkalmazasukra, hiszen a
szakmai dontéseket mellettiik vagy elleniik szamtalan helyszini sajatossag vagy torténeti

adottsag befolyasolhatja.
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Az aranyokrol

A legnehezebb és legfontosabb fejezet egyben, mert az épitészeti tér mindsége
legnagyobbrészt ezen mulik — legyen az modern vagy torténeti. Nem csak az épitészetben, a
tobbi miivészeti agban is ez a kulcskérdés: az emberek alkotta ,,miivi” teremtés esztétikai alapja
olyan szabalyrendszerek kialakitasa, melyek az ember gyonyorkodtetésének legmagasabb fokat
ahitjak elérni. Nehéz irni szerepiikrdl, mert ezzel egyuttal a ,,szépség” kérdését kell tudomanyos
szinten vizsgalni, azonban talan itt tudom megragadni az aranyok fontossadganak Iényegét: az
aranyrendszerek nem szubjektiv izlésen alapul6 szabalyossagok.

Az aranyok a kultartorténet kezdetétdl foglalkoztatjdk az embert: jelentdségiik az
ember Osszehasonlito-elemzd szemléletének kicsticsosoddsdban rejlik — az ember dsszemér,
Osszehasonlitja egymassal az altala megfigyelteket. Alapvetéen kevés ,,axiomatikus”, csak
onmagabdl levezethetd dolgot ismer a tudomany a megnevezett definicidink Osszességébol,
vagyis ezek jelentds része is ,,idegenbdl” vett dolgokkal irjak le a meghatarozandot. Vagyis
az Osszehasonlito-elemzés, a dolgok egymasbol vald levezetése emberi alaptulajdonsag - és a
miuvészeti aranyok ugyanigy relativ viszonyokat rogzitenek.

A mivészeti aranyok — az emberi 1élekre gyakorolt hatdsuk okdn — mindig is az ember
vallasi és politikai erdtereinek kozéppontjaba keriiltek: az egyhazi zene példanak okéért
a gregorianban rogzitette ,,szent” hangkozként a tiszta oktavot és kvintet. De a zenén tal a
matematika, a dramairas, és igy az épitészet is kiérlelte sajat ,,szépnek” elfogadott aranyait
- ennek csucsa az aranymetszés meghatdrozasa volt. A mar korabban emlitett szimbolikus
szerkesztések is szigorti aranyokat kovettek: visszautalnék Borromini mar targyalt San Ivo
alla Sapienza szerkesztési elveire, melynek szimbolumai is épp az ardnyokbol fejthetok meg.
Az aranyok minden aspektusdnak vagy torténetének részletes taglalasa messze meghaladja a
dolgozat kereteit (kiilon miivészetelméleti tanulmédnyra érdemes téma), essen hat sz6 azokrol a
vizualis aranyokrol, melyek az épitészet viszonylatdban megkeriilhetetlenek.

Ismét Vitruvius keriil ezzel a fokuszba, és maris ijabb komoly érv szdl az antik kultra,
mint épitészeti origd meghatarozasa mellett: Vitruvius irta le és hatarozta meg els6ként az emberi
test aranyait. Jelentésége eldszor is abban all, hogy mint épitész, az emberi test ardnyainak
meghatarozasa a tapasztalatok épitészeti alkalmazasat is jelentette — mar Vitruvius elddei, a
gorogok is antropomorf aranyokkal dolgoztak. Vitruvius vizsgéalatdnak befolyasa tovabba az
is, hogy nem ,,pontos” méreteket, hanem egymashoz viszonyito, relativ meghatarozasokat tesz:

,,1egY ujj tesz ki egy tenyeret” vagy ,,négy tenyer tesz ki egy labat” etc. Az emberi test altala leirt
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idealis aranyai Leonardo da Vinci tanulméanyaban, a ,,vitruvius-i ember” rajzi megjelenitésében
oltottek format - ez maig az idedlis ,,szEépségrol” alkotott képilink hivatkozasi pontja.

Az épitészeti aranyok rogzitése épp ugy nem abszolut értékeket, hanem egymashoz
viszonyitott méreteket jelentett: a gordg ,,pythagoreus aranyrendszer” vagy a rémai
”modulrendszer” az oszlopfok, az oszlopkézok, a tagozatok leirdsdhoz célszerti volt.
Természetesen ez abbdl is fakadt, hogy a ,,szabvanyt”, mint fogalmat nem a mai értelmében
ismerték: nem allt rendelkezésre a korban még olyan altalanosan elfogadott egyértelmi
mértékrendszer, mint példaul a késébbi ,,méterrad”.

Palladional és a reneszansz traktatusok targyalasanal emlitettem, hogy a kor épitészeti
irasmiivei is aranyokat rogzitettek — nem csak a részletképzés, hanem a belsd terek, termek
megtervezésére is. Donto jelentdségli, hogy mig ma jogszabalyi eldirdsok rogzitik a belmagassag
¢s a hasznos alapteriiletek minimum értékeit abszolut értékben, méterben szamszertisitve
meghatarozva funkciok szerint, addig a téralkotast korabban elsdsorban téraranyok
szempontjabol szerkesztették fel. Ez azt jelenti, hogy mig ma 3 méter belmagassaggal akar
hosszu, nyult helységeket, folyosdkat tervezhetliink megfelelve a tervezési gyakorlat jogi €s
mindennapi elvarasainak, addig torténelmileg az oldalhosszok két dimenzidbeli egymashoz
viszonyitott ardnya, és a tér magassagi harmadik dimenzidja szerkesztésbdél adddodan
egymasbol kovetkezett — Palladio hosszan ir errdl a belmagassagok és boltozatok szerkesztése
kapcsan.* Vagyis a tér — valasszunk barmekkora abszolut értékii hosszt — akkor ,,szép”, ha
annak oldalhatarai megfelelden ardnylanak egymashoz. Mai tervezési gyakorlatunk ettdl a
szemlélettdl kissé eltavolodott, mert nem elsdsorban ardnyokban, hanem abszolutértékekben
/ szdmokban terveziink. Viszont fontos allitas, hogy a jo terek mogott (legyen az modern vagy
klasszikus) mindig aranyok sejlenek fel — természetesen a ,,modern” gyakorlatban altalunk
hasznalt 6kdlszabalyok (pl.: 3 méter x 4 méter alapteriiletii gyerekszoba 3 méter belmagassaggal)
abszolutizalt szamszerisitésiik nélkiil nézve az aranyokat hasznal6 és szem elOtt tart szemléletre
vezethetOk vissza. Az, hogy a méretek gyakorlatban konkretizalodtak és szamszertien rogziiltek,
nem jelenti, hogy a mogotte meghuzodo formalasi szemlélet ne az aranyokbol fakadt volna! Ezt
tudatositani sziikséges, mert ma — egy pillanat erejéig megfeledkezve a térkomponalésrol, az
aranyok jelent0ségérol — konnyen eshetiink abba a hibaba, hogy konkrét szamokat és méreteket
adunk meg a szabalyozasok és a szerkezetek, fesztavok jegyében, de kozben megfeledkeziink

a térformalasrol, mint épitdmuvészeti esztétikai kérdésrdl: az aranyokrol.
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A XXI. SZAZAD KLASSZIKUS EPITESZETE

Napjaink - a torténeti szempontok tiikrében

A formalds utdn a XXI. szdzad tarsadalmi, gazdasigi berendezkedésérdl is essék
sz0, mert befolyassal van a torténeti épités napjainkban vald6 megvalosuldsara. A koltségek
kérdésével kezdem — mely jelenkorunk torténeti épitészete esetén is kulcsfontossagu.

’A klasszikus formatan nem csak szerkesztési, hanem Kkivitelezési kérdés is. Téralkotas
terén a megvaldsitas kitlizés utan egyértelmii eset, hiszen egy é€pitészeti terv ma mar pontos
méreteket rogzit. Ellenben a részletképzés szintjén komoly anyagi tobbletkoltséget jelent
napjainkban torténeti formakat, nyilaszard keretezéseket, oszlopfoket tervezni—megmunkalasuk
komoly mesterségbeli tudast kovetel, ami ritkasag 1évén ma relative draga. A kivitelezésen tul
— ez tobbek kozott az épités anyaghasznalatdnak emlitett megvaltozasabol is kovetkezik.
Természetesen a torténeti tervezés is tobbletkdltséget jelent, 1évén a torténeti aranyokkal jol
bano épitésztervezd is ritkasagszamba megy. A homlokzatok torténeti mivolta és az esetlegesen
modern tartoszerkezetek pedig szintén olyan csomopontok sziiletését helyezik kilatasba, melyik
bonyolultabbak, dragabbak lesznek az atlagosnal. Vagyis a tervezési praktizalas a XXI. szadzadban
altalanosan nézve nincs felkésziilve a torténeti épitészet timasztotta kovetelményeihez, mert
annak mélyrehato gyakorlati alkalmazéasa mara specialis szaktudasnak szamit.’

A fenti kritika hangzik el altaldnosan a kortars klasszicizmussal szemben — mely
kritikakat a szemlélet képviseldivel is szembesitették: Robert Adam ,,Harom téveszme a
klasszikus épitészetrdl” cimi cikkében éppen a harmadik téveszmeként a klasszikus épitészet
»helyes” kortars kivitelezésének lehetetlenségérol alkotott téveszmérdl beszél: a kritikusok
szerint mai vilagunk nincs a megfeleld szaktudas birtokdban, vagy pedig a koltségek tulzo
voltardl szol. Adam allitja, hogy ,, 4 szaktudds igenis elérhetd. > Allitasat az altalam bemutatni
kivant épitészek épiiletei valoban igazolndk, de emlithetném az Eurépaban és Magyarorszagon
a kortars klasszikushoz képest gyakrabban latott miiemléki rekonstrukcidok kivitelezési
lehetdségeit — ha miilemlékek esetén képesek kivitelezni, akkor uj épiilet esetén is.

Az anyagiak szempontjabdl azonban a tarsadalom atalakulasa is fontos lehet: a
XIX. szazadig a maganszektor, vagyis példaul iparosok, vallalatok birtoklasi struktarai
sokkal ,,egyszeriibbek” voltak — a cégtulajdonlas egyértelmiien kisebb emberek csoportjara

korlatozddott, akar kizarolag egy személyre.
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A tulajdonolt cégek, gyarak, bankok épiiletei igy nem kizardlag a benniik dolgozdkrol
szoltak, sOt: igény volt a tulajdonos gazdagsagat is hirdetniiik — hasonlatosan a hatalmi, allami
épitkezésekhez, melyeknek nem kell magyaraznom tulajdonosaik ,,reprezentacios” szandékat.
Mi az oka akkor - az 1d6 és koltségek szempontjain til -, hogy mai gyaraink, irodaink féleg ipari
eléregyartassal, és nem ,,kézmiives” megmunkalassal késziilnek? A XXI. szazadi tulajdonosi
rendszer eltavolitotta a maganszektor vallalkozoit sajat cégeik termelési tevékenységétol - a
részvényeken keresztiili tulajdonlassal lelki, az informacios és kozlekedési eszk6zok fejloddésével
pedig fizikai értelemben is tavolabb keriiltek, ,,elidegenedtek™ a tulajdonosok vallalataiktol. A
tavolsag ¢s a részvényeken keresztiili ,,felaprozott™ tulajdonlasi rendszer parosulva a gazdasagi
szereplok profitmaximalizalasi torekvéseivel pedig az épiiletek egyszerii €s a koltséghatékony
kivitelezhetdségének igényét vontak magukkal.

Mai tarsadalmunkat Osszehasonlitva a korabbi korok tarsadalmaival viszont a
legszembetlinébb valtozas az emberi 1éptéktdl vald drasztikus elrugaszkodas. Azipari forradalom
ilyen értelemben mai is tart: a tdvolsdgok a tomegkozlekedés fejlodésével folyamatosan
,»csOkkennek”, a Fold beépitettségének szintje egyre magasabb €s a népességndvekedés szintén
fékezhetetleniil folytatddottazipariforradalom ota. Ezek akihivasok 6riasi feleldsségetjelentenek
az épitésztarsadalom szdmara, mert az ember 6koldgiai labnyomanak egyik legkardinélisabb
kérdése az épitési tevékenység — a hozza tartozo ipar, az er6forrasok, a kozlekedés racionalis
¢s fenntarthatd hasznalata mind-mind az élhetd jovonk megteremtésének zaloga. Nem akarok
az elobbi altalanos megallapitdsoknal tovabbi fejtegetésekbe bocsatkozni, 1évén ez egy komoly
tarsadalomtudomanyi dolgozatot érdemelne, de a kérdést nem vehetd félvallrol épitészként sem,
mert munkank tdrsadalmi feleldssége a jovo szempontjabdl meghatarozoé. E kérdés a kovetkezd
fejezetekben nagy hangsulyt fog kapni, mert a kortars klasszikus irdny képviseldinek tobbszor
eléforduld gondolata mind anyaghaszndlat, mint épiilettervezés, mint urbanisztikai ,,master

plan” szintjén a fenntarthato, élhetd, kdrnyezettudatos jové megteremtése.
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,,New Classicism”

A magyar szakirodalomban még nem ismert ez a meghatarozas — ezért is hasznalom a
torténeti épitészet vagy a historizald szemlélet fogalmait olyan gyakran — mert dsszefoglaldan
az angol szaknyelv ,,New Classicism” néven emliti azt a kortars épitdmiivészeti iranyt, mely
dolgozatom 6 téméjat képezi. A ,,New Classicism” az a szemlélet, ami a klasszikus épitészeti
formalast célozza kortars modon.

A ,New Classicism” hatarai eddigi olvasmanyaim tanulsaga szerint még mozgéasban
vannak — ami érthetd e friss jelenség esetén. Az ,,0j klasszicizmus™ hasznalatat azért keriiltem,
mert érzésem szerint az til er6sen kotddik a klasszicista stilus elnevezéséhez és ezért félrevezetd
volna — a ,,New Classicism” ugyanis a ,,klasszikus” (értsd: torténeti, tradicionalis) épitészetbdl
merit, és ilyen értelemben egyarant klasszikusként kezeli az antikot, a gotikat, a reneszanszot, a
barokkot, etc., is. A ,,New Classicism” szellemében épitett épiiletek esetén lathato lesz a torténeti
stilusok sokréti alkalmazasa, mely nem a hagyomdanyos értelemben vett eklektikussagbol,
vagy nem feltétleniil az alkotdé személyes izlésébdl fakad (ellentétben a historizmus esetén
targyaltakkal).

A ,New Classicism” 1) fogalomnak hathat Eurépaban és Magyarorszagon, de az
angolszdsz szakirodalomban komoly miivek és tervezéselméletek kotddnek mar hozza
viszonylag rovid torténete ellenére — f6 elméleti és tervezodi alakjairdl igyekszem részletesen
sz0lni a késébbiekben, ketten kiemelenddk koziilik: Demetri Porphyrios és Robert A. M.
Stern. Ok ketten épitészetiikkel és irdi-oktatoi tevékenységiikkel nagyban hozzajarultak ahhoz,
hogy a szemlélet gyokeret ereszthetett, €s a szemlélet intézményes hatterének kialakitasaban is
tevékeny résziik volt.

A ,,New Classicism” {0 tézései a kdvetkezOk: nem stilusrdl (vagyis ahogy emlitettem,
nem ,,neoklasszicizmusrol” van sz6): a ,,klasszikus” sz6 sem egy dnmagéban vett stilust jeldl,
hanem azt amodot, amellyel ,,az épitési tevékenység az épitdmiivészet mindségére emelkedik.”!
A klasszikus épiilet a tektonikus igazsagot ,,imitacioval”, formalasaval kivanja megmutatni —
a torténeti attekintés soran mar targyalt szellemiséggel Osszhangban. Ez az architektonikus
kifejezésmod pedig nem egyenldé az épitési kivitelezés tényeinek megmutatdsaval — a
tektonikus igazsdg megjelenitése magasabb esztétikai mindséget képvisel a ,,New Classicism”
szemléletében, mint pusztan ,tényallasként” csupasz tartdoszerkezetek felmutatasat (e kettd

bizonyos esetekben Osszeérhet / egybeeshet).
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Porphyrios ,,Classicism is not a style” konyvéhez irt szinopszisaban is irja, hogy ,,az
épitészet legfobb célja sosem a stilus volt, hanem a formalas tektonikussaga. ™’ E gondolattal
hidalja a4t Porphyrios a modern ¢s a klasszikus szemlélete kozotti szembeallitast (a szembeallitas

jogossagat Adolf Loos targyalasanal korabban kérdére vontam).

A XXI. szazad klasszikus épitészetének intézményi hatterérol

Napjainkban a torténeti épitészet intézményes hatorszaga foként az angolszasz
vildg, ahol hagyoméanyosan megmaradt maig is a gyakorlat terén ez a szemlélet. Féként az
Egyesiilt Allamokban kezelik a neo-stilusokat nagyobb ,.elfogadassal”, sajat torténelmének
kulcsépiiletei ugyanis ehhez a korhoz kotddnek. Amerika épitészeti arculata tudni illik a XVIII.
szazadtdl — a torténelmi folyamatokkal parhuzamosan — ,,egységesedett”, vagyis a historizmus
szellemében alakult ki az ,,amerikai” stilus — a XVIII. szdzadi amerikai épitészetben megjelend
klasszikus jegyek a nemzeti ontudat szempontjabol fontos épiiletek szerves részét képezték.
Beagyazottsaganal fogva nem meglepd, hogy ma a torténeti épitészet oktatasi hattere is itt a
legerdsebb - itt nem az épitészettorténet oktatdsarol, hanem a tervezes klasszikus szellemben
vett oktatasarol beszélek. A Beaux-Arts Academy (Salt Lake City, Utah), a University of Notre
Dame School of Architecture (Notre Dame, Indiana) vagy akar a nem egyetemként miikddo, de
oktatasi tevékenységet is folytatd ICAA - Institute of Classical Architecture & Art (New York
City, New York) olyan oktatasi intézmények, ahol a ,tradiciondlis” épitészet oktatasa van a

fokuszban.

ICAA — Institute of Classical Architecture & Art3

A New York-1 székhelyti ICAA a klasszikus hagyomany gyakorlatanak fejlesztését
¢s mivelésének elismerését az épitészetben és miivészetekben céljaul kitliz6 non-profit
szervezet. Az ICAA hatteret biztosit az Egyesiilt Allamokban e szellemiség kifejezddéséhez,
tovabbéléséhez is: oktatasi programjain keresztiil — akadémikus programok sorat kindlja a
tudomanyos szeminariumoktdl a rajzi tanulmanyutakon at az intenziv nyari-téli kurzusokig.
Az oktatasi programjuk elvégzésével szerezhetd ,,Certificate in Classical Architecture” olyan
»jogositvany”, mely a klasszikus épitészeti tervezés gyakorlati alkalmazasarol, mint praktikus

szakmai tudasrol ad bizonyitvanyt.
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Az ICAA azonban ,figyelemfelhivd” szandékkal is mikodik: a ,,The Classicist”
ciml évenként megjelend folyoirat az ICAA gondozasaban jelenik meg, tovabba blogjaikon,
hirleveleiken keresztiil az ICAA publikécioival fontos ,ismeretterjesztd” munkat végez a
szemlélet megismertetése terén. Tovabba szintén gondozasukban jelenik meg a ,,Classical
America Series in Art and Achitecture”, mely olyan épitészeti konyvek ujrakiadasat vagy
megjelentetését célozza, melyek a klasszikus épitészeti formalds tudomanyos bazisat képezik.
Végezetill pedig a szervezet a szemlélet jeles példait kitiintetd dijaival igyekszik elismerni és
megismertetni.

A szervezet tehat széleskorlien tdmogatja a klasszikus miivészet kifejezddését és
tovabbfejlodését. Honlapjukon hossz lista talalhat6 a szervezet tagjairdl, illetve szponzorairdl,

akik kozott ott van a ,,Robert A. M. Stern Architects” illetve a ,,Porphyrios Associates” is.

A "Palladio Award" és a "Richard H. Driehaus Prize"

A torténeti épitészet legtekintélyesebb elismerései azonban nem elsdsorban az ICAA
alapitotta dijak, hanem a ,,Palladio Awards” ¢és a ,,Richard H. Driehaus Prize”.

A ,Palladio Awards” birdlati szempontja a névadd reneszansz szemléletéhez valo
hiiség: ,,Andrea Palladio |...] modern épitészetet alkotott sajat kordahoz a multbol vett korabbi
‘modellek’ felhasznalasaval inspiracioként és utmutatasul.” A dijat ennek fényében itélik oda,
igy a hangsuly a mai funkciondlis igényeknek valé megfelelés képességén és a hagyomanyos
formalas esztétikai mindségének megjelentetésén van.>

A Driehaus-dijat a kortars klasszikus épitészet Pritzker-dijaként is szoktdk emlegetni.
Richard H. Driehaus chicago6i jotékony célokat is tamogat6 lizletember €s befektetési manager,
az ICAA igazgatosaganak tagja elsdsorban érdeklddése, jotékonysagi tevékenysége és nem
szakmadja kapcsan kotddik az épitészethez — megrokdnyddve tapasztalta a University of Notre
Dame-ra latogatva (Indiana, USA), hogy ez az orszag ,,egyetlen olyan egyeteme, ami klasszikus
épitészetet tanit”.>> Egyuttal személyes véleménye volt, hogy ,,gyonyoriiség, harmonia és
aranyossag” jellemzi a klasszikus épitészetet, mely ,,kozdsségteremtd, €és emeli megosztva
hasznalt k6z0s tereink mindségét”.>® A dij atadasa igy a University of Notre Dame-on torténik,
olyan épitész dijazasat tizi ki céljaul, ,,...akinek munkéassaga megtestesiti a hagyoményos és
klasszikus épitészet legmagasabb idedit kortars tarsadalmunkban, és arra pozitiv kulturalis,
kornyezeti és miivészi hatassal van.””’ Dijazasa az alapitaskor 2003-ban 100.0008$ volt

(megegyezden a Pritzker-dijjal), majd ezt az 6sszeget 2008-ban a dupldjara emelték.
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Eddigi dijazottjai kdzott van Léon Krier, aki 2003-ban az elsé dijazott volt elsdésorban
urbanisztikai €s urbanisztikai teoretikus munkdssagaért, mely egy ¢élhetdbb épitett kornyezet
megteremtését célozta.™

Masodikként 2004-ben Demetri Porphyriost dijaztak, aki ,,...ujraértelmezett klasszikus
ideajaval relevanssastette a klasszikus formalast modern probléemdak megoldasara.” Tudomanyos
irasain til megvaldsult épliletei a ,,klasszikus idea modern életbe és kulturaba agyazottsaganak
¢kes példajaul szolgalnak™.>

2005-6s dijazottjuk Quinlan Terry munkassaga anyaghasznalatdban is hagyomanyos
vonalba tartozik — épitési elvei egy ,,¢lhetdbb” vilag jegyében fogantak, a klasszikus formalas
okologikus voltat hangsulyozza.5 ©!

Es végiil a (teljesség igénye nélkiil) a 2011-es Driehaus-dijat Robert A. M. Stern kapta,
akit tudosként, épitészként és tanarként emlitenek a laudatidban: a Yale University School
of Architecture dékanja, a Robert. A. M. Stern Architects alapitdjaként az épitészet minden

teriiletén a kortars klasszikus formalast képviselte.®

Kortars példak a torténeti formalasra

Elérkezve az utolsoé fejezethez, a klasszikus formalas kortars épitészeti manifesztacidinak
kritikai elemzéséhez megjegyzendd, hogy sok bemutatasra érdemes épitész, épiilet kimarad
sajnos jelen dolgozatbol — igyekeztem kutatasaim legmegkeriilhetetlenebb ¢és leglényegesebb
alakjait és épiileteit bemutatni a kovetkezOkben.

P¢éldaim tobbsége Amerikabdl és Nagy-Britanniabdl szarmazik — ennek elsdsorban
nem a valogatas az oka, hanem az, hogy a ,,New Classicism” szemlélete napjainkban itt a
leginkébb beagyazott. Igyekeztem mashonnan is példaértékii épiileteket felkutatni (elsésorban
a kontinentélis Eur6pabol), hogy napjaink klasszikus formalasaban érzékelhetévé tehessem a

tertileti kiilonbségeket. Kovetkezzenek a kortars példak.
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Robert A. M. Stern

A kortars klasszikus épitészet prominens alakja, Robert A. M. Stern 1939. méjus 23-4n
szlletett New Yorkban, Brooklynban és ott is nétt fel — a varos toronyhdzainak latvanya nagy
hatassal volt épitészetére sajat elmondasa szerint.* A varos mai napig otthona, nem csak itt
mikddik az éltala alapitott Robert A. M. Stern Architects, hanem akadémikus munkaja soran
is kiemelten foglalkozott New York épitészetével. 1960-ban szerezte alapszakos diploméajat a
Columbia Egyetemen, majd 1965-ben mesterdiplomat szerzett a Yale Egyetemen, ahol kés6bb
oktatd, majd 2016-o0s lekdszonéséig tobb mint husz éven keresztiil a ,,School of Architecture”
dékanja is volt.** Tanarként és dékanként jelentGs hatasa volt arra, hogy a klasszikus kortars
szemlélet tovabbélése és tovabbfejlodése a Yale falain belill intézményes védettséget €s teret
kapott, a Yale-en tul pedig irodja 10.000 dollaros 6sztondijat irt ki ,,a hagyomany invencidzus
kutatasokon keresztiili megujitasanak promotalasarol”.

Robert A. M. Stern épitészetére nagy hatassal volt a posztmodern hatarokat feszegeto
szemlélete — korai munkait posztmodernként tartottdk szamon, mert akkor a torténeti formak
hasznalata még a 60-as 70-es években még posztmodern épitészet sajatja volt.®® Viszont
Stern sosem tartozott a multat irénidval vagy cinizmussal megjelenitd, sem a jeffersoni
klasszicizmus tiszta masolasat zaszlajara tliz6 posztmodern irdnyzatokat képviseld épitészek
kozé: ,,neoklasszikus” épitészeti stilusarol faggatva azt mondja, hogy nem érdekelte soha a
személyes stilus, sokkal inkabb a tervezési helyszin szelleme, tradicidja. ,, Az épitészetet nem
., onéletrajznak” tekintem, inkdbb ,, portréfestészetnek”. Helyekrdl, intézményekrdl. ™" A vadra,
miszerint hagyomanyos épitészete nem inspirald, higgadt valaszt ad azzal, hogy szdmara az
épitészet a helyrdl és az 1d6rdl szol —az épitészeti id6 pedig id6tlenebb, mint ,,a mai szamitogépes
vilag, ahol az ,,uj” iranti dllandé megszallottsdag teljesen "OK .6

~Minden uj épiilet bir ,, beépitett” torténelemi tartalommal. A jelen genealogidaja a mult
modszertanabol fakad. Mi épitészek, akik épitiink, a mult tamaszai vagyunk. Ha kinéziink New
Yorkra az ablakon, foként a XIX. szdazad épitészetét latjuk. Le Corbusier szembeszallt ezzel a
multtal és le akarta torni Parizsnak a mi varosunkndl raadasul sokkal gazdagabb torténelmét.
Szamomra azonban sokkal izgalmasabb dialogusba lépni a multtal — fogni a mult elemeit és
ujratanulmanyozni oket tematika és varidcio szemszogébol. Az épitészet nézoépontom szerint sok
nyelven szol — sosem tagadnam, hogy van egy fejlett modern nyelv is, de ez nem jelenti azt, hogy
a tobbi nyelvet ne beszélhessék tovabb. "

., Amit a klasszikus nyelv mondott idordl idore és tud még mindig mondani a jévoben, azt

eldtérbe kell hozni, mert az elmult szaz évben a partvonalra keriilt. """
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Tudomanyos irdi tevékenységét hangsulyozni kell - a kortars klasszikus épitészeti
kanon nem volna teljes ,,Modern Classicism” cimli muve nélkiil, de szdmos mas konyv is
fizO6dik nevéhez: esszékotetek a tervezéselmélet, tradicid és invencid kérdéskorében, illetve
urbanisztikai irasok, melyek New Yorkhoz kapcsolodnak tobbségiikben.”

A klasszikus kdanon iranyt kinadl az épitésznek, de milyen liberdlis és tolerans kanon is
ez! Kimagaslo mindségui mintakat allit elénk kompozicio és részlet terén. Nem egy kizarolagos
utat, hanem szamtalan lehetdséget kindl. Rugalmassag és tolerancia rejlik benne. "

Robert A. M. Stern 2011-es Driehaus-dija atfogdan torténeti ihletésii épitészete miatt csak
annyiban meglepetés, hogy nem jutalmazték vele korabban — torténeti szemlélete miatt azonban
hosszu utat kellett bejarnia, mig épitészetét ,,befogadtak™. Elfogadd hozzaallasa kihallatszik
szavaibol, ami nagyon fontos volt elméleti és tudomanyos munkassaganak megitélése soran:
a modern épitészet képviseldit nem tamadni vagy kihivni kivanta, hanem sokkal inkéabb
az ¢épitészeti szemléletek egymas mellettisége mellett tett hitet. Ezt a pluralizmust pedig
professzori mindségeében is megtartotta a Yale University épitészoktatasaban tobb szemléletnek
teret engedve.” ,, 4 kardindlis kérdés az, lehetiink-e modernek és klasszikusak egyszerre? En azt
mondom: igen.”"”?

Stern tobb, mint 320 f8s irodédja kétszaznal is tobb megépiilt munkaval biiszkélkedhet:
lakoépiiletek €s villak (Residence on Longs Island, Residence in Palo Alto), oktatasi intézmények
épiiletei (Spangler Campus Center, Darden School of Business Administration, Stayer Center
for Executive Education, Irving Environmental Science Centre); konyvtarak (Baker Library,
Inman Admissions Welcome Center), varosi 1éptékli urbanisztikai strukturak (Calabasas Civic
Center) és toronyhazak (15 Central Park West;, Edgewater Apartments, Brooklyn Law School
Tower) fliz6dnek nevéhez, vagyis az épitészeti tervezés spektrumanak legszélesebb skalajan

alkothatott.

Darden School of Business Administration:

A 20 hektéros teriilet ékkoveként - mintegy az Akropoliszra is utalva - a teriilet legmagasabban
fekvo természetes dombjanak tetején helyezkedik el. A campus épiiletegyiittese egyértelmii
eléképe a Thomas Jefferson tervezte tipus teremtd University of Virginia (a Pantheonnal). Mind
téglaarchitektirajaban, mind atoszkéan oszloprendes kolonnad 6vezte kozépudvaros feltarulasban
reflektal az el6képre. Léptéke szintén a jeffersoni mintdkat mutatja: az "egyetemi varos" emberi
arcat a kozosségi terekkel megbontott, egyszerre tagolt €s 0sszefogott kompozicidja teremti

meg.
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Baker Library (Harvard University)

A Harvard egyetem konyvtaranak - mely a campus kozepén helyezkedik el - felajitasat
¢s atalakitasat Stern a kortars kovetelmények szellemében tette. A torténeti homlokzat teljes
felujitasa épliletszerkezettani szempontbol is érdekes: a dupla ablakos olvasdterem - mely
korabban komoly napsugarzasnak volt kitéve - 0j livegezést kapott, emellett a torténeti értéket
képviselé homlokzati fal a mai hészigetelési igényeknek megfelelden lett egyszerre hilen és
energiatakarékosan helyreallitva. Az altalanosan nagyon magas amerikai kivitelezési szinvonal

az épililetbelson és épiiletkiilson egyarant jol megfigyelheto.

Stayer Center for Executive Education (University of Notre Dame)

Azegyetem "klasszikus" gotikus campusa miatt az j kortars épiilet is ehhez illeszkedden
formalt: az ablakok csticsives kokeretezése, a homlokzat burkolata mind ennek szellemét idézik.
Belso épitészete a nagyon elegans fehér vakolt falaival és faburkolataival szintén elséranguan
kivitelezett, terei pedig a tobbszintes megnyitasoknak koszonhetdéen fényesek. "H" alaka
alaprajza a térben szabadonallo elhelyezése miatt ezt a bevilagitasi szandékot tiikkrozi, mellyel a
bels6 (sokszor nagy belmagassagu, de egy légtert) terei a kiilso térrel valo viszonyukkal nyerik

el végsd eleganciajukat.

Calabasas Civic Center

A Los Angeles kozelében elhelyezkedd "Calabasas Civic Center" kisvarosi kozpont
a "New Classical" iranyzat varostervezési elveit szépen bemutatod példaja: méretei az emberi
1éptékkel szinkronban vannak, terei a helyi kozdsségnek szolnak, formaldsa pedig - a hely
hagyomanyainak jegyében - mediterran vonasokat mutat. A fehér vakolata, ives arkadok, a
mediterran cseréptetdk, a tagoltan de Osszefogottan elhelyezkedd épiiletegyiittesek olyan
helyet teremtenek, ami a kornyezetével és kdzdsségével harmdnidban van. A megvaldsult 4j
varoskozpont ezeknek kdszonhetden nyerte el a "U.S. Green Building Council" aranyfokozati

elismerését.
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Quinlan Terry

A 2005-6s Driehaus-dij nyertese mondhatni modern korunk ,neo-palladianista”
épitésze. Londonban sziiletett 1937 juliusaban, épitészeti munkassaga tobb mint négy évtizede
alatt pedig a ,New Classical Architecture” egyik elsd képviseldjeként és kovetkezetes
¢letmiivével kiemelkedd alakjava valt.”> A klasszikus kortars szellemiség legkonzervativabb
épitészei kozé tartozik, igy személye és épitészete rendkiviill megosztd — gyakran vadoljak
a ,,pastiche”, a gondolat nélkiili atértelmezés vadjaval. Ugyanakkor kiilonds, hogy ennek
ellenkezdjével is gyakran illették: a szabalyok tal ,,szabados” értelmezésével, noha elismerték,
hogy felkésziiltségébdl és formai tudasabol kovetkezen a szabalyok athagasa tudatos dontés.”

Terry szdmos esszé szerzdje, koziilik kiemelkedd fontossagu a ,Hét félreértés a
klasszikus épitészetr61””’. A hét pont (1. masolas, 2. funkcionalizmus, 3. Gj épiilettipusok,
4. anyagok, 5. koltségek, 6. mesterek (szaktudas), 7. politika) tételesen végig veszi azokat a
vadakat, kritikakat, melynek jegyében a kortars klasszikus szemléletet kritizaljak. Példaul a
funkcionalizmus kapcsan érvelése az ajtok keretezésérdl és méreteik differencialasardl, hogy
az ajtok hasznalata és a hazban betdltott szerepe (kapu, szobaajto, szekrénya;jtd, stb.) a hasznalo
szamara a formalads eszkozei altal valjon érthetdveé, a klasszikus kifejezés tudatalattira hatd
voltaban rendkiviil szemlé€letes leirds. Vagy a klasszikus formalas fenntarthatosagarol szolo
passzusai, ahol a klasszikus épitészet energiatakarékossagarol beszEl (,, a klasszikus épitészet egy
természetes vilagot tiikroz, ami jobban értékelte a fenyt, a levegot, mint napjaink [...] nem volt
mesterséges vilagitds és szelléztetés ). Epitészetének anyaghasznalata kizarolag hagyomanyos,
mert allitja, hogy azok mindségiikben, fenntarthatosdgukban, kornyezettudatossdgukban és
tizemeltetési koltségek szempontjabol is jobb megoldast jelentenek (errdl Robert Adam sajat
honlapjan rovid épiiletszerkezettani és fizikai tanulmanyt” is k6zolt. Utolso, politikardl szold
pontja pedig azt az allitast cafolja, miszerint a torténeti épitészet politikai rendszerek kiszolgalo
formadja: a torténelem sotét példai mellett (Mussolini, a szocializmus, etc.) ugyanis megemliti,
mennyi mas rendszer, vallas vagy csak polgari megrendeld kotddott és kotddik a klasszikushoz:
a demokrata 6gorogok, a birodalmi rémaiak, a kapitalista Medicik, palladianizmus Anglidban,
¢s a torténelem szamos egyéb példaja igazolja ezt. Vagyis hogy a rendszerek (és emberek)
kotédnek és fordulnak eszkozként a klasszikus formalashoz és nem forditva.”

Masik fontos esszéje Palladiordl szol: kedvenc épitészének nevezi, de csalddottsaganak
ad hangot, hogy mig ma ,reneszansza” van Palladionak, ez a lelkesedés szamara értéktelenné

valik Palladio a rajongok altali teljes meg nem értése miatt. Terry ugyanis Palladio

46



[EXnvin,

CXLVIIL.

e A

B L

’ a] - i

M-46



konzervativizmusat emeli ki, és Palladio jelentdségét abban latja, hogy iréi teljesitményének
koszonhetd épitészetének orokérvényiivé valasa is. Traktatusat (Négy konyv az épitészetrdl) a
reneszansz ,, kétségkiviil legjobb mintakonyve ”-ként nevezi, melyet irod4ja napi gyakorlataban
mindennaposan hasznal a mai napig. Palladio multba nézd, ,,Bramante-hoz visszanyald”
szemléletét tekinti mintaértékilinek, és igy épitészeti eszményét is ebbdl hatarozza meg: ,, 4
Palladio iranti rajongas targya nem a vadonatuj attitiid, hanem a visszafogottsag és épitészeti
Jo izlés. %
Quinlan Terry a klasszikus ¢épitészet Iétjogosultsagat napjainkban tarsadalmi és
fenntarthatosagi szempontokkal tdmasztja ala: a falazott épitészet idétallosagardl hosszan
értekezik egyik egyetemi eldadéasa soran. A hagyomanyos és modern épitdanyagok hétagulasi
egylitthatoinak Osszehasonlitdsdval és az ebbdl fakadd szerkezeti viselkedés és idotallosag
kérdésével felmutatja a klasszikus épiiletek évszazadokig fenntarthatd hasznos élettartamahoz
képest: egy nemrégiben megjelent ,,US” jelentésre hivatkozva allapitja meg, hogy a modern
anyagokkal épitett épiiletek hasznos idétartama nem t6bb, mint 25 év (természetesen nem az
allékonysag tekintetében értett valos élettartamrol beszél itt, hanem amig az anyag faradasabol
fakadoan elveszti eredeti hasznalati értékét). ,, Ugy gondolom tehdt, hogy nem kizdrélag stilusrél
van szo, hanem tartossagrol és hosszu élettartamusagrol. Ezzel egésziteném ki a definiciot [a
klasszikusét]. ! Ezt a megjegyzését mindenképp kontextusaban értelmezve kell kezelni, &m
emlitése fontos lehet megértetni Terry elhivatottsagat arr6l, miért is tartja kortars eszkoznek a
hagyomanyos €pitést napjainkban is.

Mint palladianista épitész, azt is kifejti, hogy az ugynevezett ,,landscape architecture”
(tajba illesztett épitészet) olaszorszadgi megvalosult példai — és igy Palladio villai — nem
értelmezheték a mai kertvarosok jelentéstartalméaval, és hogy ezek az épiiletek milyen
strukturalt médon illeszkednek a mez6gazdasagi teriiletekhez.®? Terry épitészete is valdban — a
palladianizmus jegyében — szdmos, a tdjban szabadon all6 megvaldsult példaval biiszkélkedhet.
A természet €s a kornyezettudatossag iranti elkotelezddése hitelesiti azt az érvelését, miszerint
a klasszikus formalds — mint fenntarthatd, 6nmiikodo és egytttal esztétikus megoldas — ma is

relevans megoldas lehet.

Fontosabb épiiletei: Kingsham farm; Ferne Park;, Waverton House, Hanover Lodge; Gothick
Villa; Old Garden,; Corinthian Villa,; Kilboy, Latourette Farm,; Highland Park House; Maitland

Robinson Library; Howard Theatre; Richmond Riverside,; Tottenham Court Road,; Colonial
Williamsburg, Baker Street; Queen Mother Square,; Brentwood Cathedral
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Ferne Park

Quinlan Terry palladianista épitészetének legnagyobb megvalosult példdja: a hatalmas
angol kerttel a tajban szabadon elhelyezkedd épiilet a "landscape" épitészet XXI. szazadi
példdja. Terry konzervativ hozzdallasa a részletképzés szintjéig tetten érhetd: a két-két ion
oszloppal megtamasztott architrav-friz-geiszonra a koézépen elhelyezkedd ablak kereteként
egy iv il fel, ami Palladio legkedvesebb motivumainak egyike volt. Az épiilet formalasa
azonban minden egyéb részletében palladianista: a kéfalazatok, a hangsulyos kézépso tomeg
az oldalszarnyakkal, a portikusszal kiemelt féhomlokzatok (melyek az érkezést is kijelolik)

mind-mind 6sszhangban vannak a palladianista hagyomanyokkal.

Richmond Riverside

A londoni Richmond Bridge (London legdregebb hidja) melletti folyopart Quinlan
Terry egyik legmarkdnsabb és legismertebb munkaja: a folyopartot "vidékies" hangulata varosi
kozosségi térré alakitd hagyomanyos épiilet hatarolta urbanisztikai beavatkozas szintén nem
illeszkedik Terry palladianista épitészetének fésodraba. Szemléletében azonban nem megy
szembe korabbi munkéssdgaval: a hagyomanyos épitéstechnologia természetkozeliségét
hasznalja fel egy ¢lhetd varosi tér kialakitasara. Ez az épiiletegyiittes is megosztd volt: formai
hiisége miatt a "pastiche" kritkajaval illeték. A Terry revitalizalta "georgian" stilusu folyopart
azonban azota is nagyon frekventdlt kozosségi tér, melynek emberkdzelisége hitelességet

kolcsondz hagyomanyos téralakitasanak.

Brentwood Cathedral

Az ¢épiilet érdekes kérdést vet fel, ugyanis a templom részben megtartja az 1861-es
neogotikus templomot, és a Terry tervezte neorenszansz szarnnyal egybekapcsolodnak. A Terry
tervezte épiiletrész reneszansz jegyei a baldachinos belépéstdl kazettds mennyezeten at az itt is
megjelend Palladio-reflexidig (két-két oszlop tartotta tagozatra 1il6 ivezet) kovetkezetes. A két
épiilet egyben kezelésével, azaz gotikus ablakkeretezés €s a reneszansz toszkan oszloprendre
allitott oszlop-ivezetes bels6 egy épiileten beliili megjelenitésével ez a templom Terry megoszto

épitészeti gesztusainak egyike.
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Robert Adam

Az 1948-ban sziiletett Robert Adam két évszdzaddal kordbban ¢éIt névrokona
ismertségének terhét viseli vallan, azonban sajat épitészi, oktatoi és irdi tevékenysége a kortars
torténeti épitészet fontos alakjava teszi. Quinlan Terryvel sok parhuzam vonhat6: mindketten
angolok, épitészetiik torténeti ihletésii, valamint mindketten szamos irott mii szerzoi is. Azonban
Robert Adam—talan a kettejiik kozti generacios kiilonbségbdl is fakadéan—joval ,,szabadabban”,
eklektikusabban kezeli a klasszikus formalas szabalyait. Epitészete kisérletezébb Terrynél — ez
innovativ, de olykor hagyomany- (és véleményem szerint kissé harmoniatord) megoldasokat is
eredményezett.

Paul Finch-csel folytatott vitajat mar emlitettem, de altaldnosan elmondhatd, hogy sok
harcot kellett vivnia alkotoi tevékenységének elfogadtatasaért: Quinlan Terryhez hasonlatosan
6 ,,Classical Architecture: Three Fallacies” cimii esszéjében ("Harom téveszme a klasszikus
épitészetrdl") kifejti harom pontban a torténeti formalast 6vezo ellenérzések kérdését és az azok
bazisaul szolgalo félreértések cafolatat.> Gondolatai mintha Terryt visszahangoznak a masolas
(,,pastiche), az idejétmultsag vadja, a politikai rezsimek, az anyaghasznalat, a fenntarthatosag és
a szaktudas témaiban, azonban megjelenik még fontos gondolatként az, ami Demetri Porphyrios
legfontosabb miivének tételmondata, hogy a klasszicizmus ma nem stilusként értelmezhetd. Ha
Porphyrios allitdsabol indulunk ki, vagyis hogy szemléletrdl beszéliink, akkor érthetévé valik
az az allitas is, amit Adam idéz: Venturi szerint Mies van der Rohe klasszicista volt.?!

Munkassagarol Richard John konyvet irt, melyben épiiletei mellett gondolati hatterérdl,
illetve a szellemiséget képviseld és nagy hatast gyakorld kollégairdl, mint Demetri Porphyrios
¢s Robert A. M. Stern is emlitést tesz a szerzé. Robert Adam munkassaga ismereteim fényében
- véleményem szerint - nem olyan kdvetkezetes, mint mas torténeti szemléletben praktizalo
kollégai, de elméleti munkassaga illetve épitészeti teljesitményén tiikkr6z6do, a hagyomanyos

formaléson is tul mutat6 kisérletezd szemlélete izgalmassa és érdekessé teszi Ot.
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Duncan G. Stroik

Hogy a torténeti formalds — mely torténelmileg a vallasi épitészet cstcsteljesitményeit
is adta — tovabbra is képviselteti magat az egyhazi épitészetben, az Duncan G. Stroik
¢letmiivének, teljesitményének is koszonhetd. Az 1962-es sziiletésti amerikai €pitész 1987-es
mesterdiplomdjanak megszerzése utan (Yale University) a Notre Dame School of Architecture
klasszikus programjanak alapitojaként 1990-ben professzora lett. Ugyanebben az évben
épiiletekkel talalkozni.

A héaromszor is Palladio-dijjal kitiintetett épitész a klasszikus formatan stilustiszta
alkalmazasa ellenére mégis innovativan kezeli a szakralis épitészet kérdését — a torténeti
példak esztétikai mindségét, ,,gyonyoriiségét” kivanja megragadni Stroik, tervezésein mégis
érzodik a XXI. szazadi benyomas — foként feliiletei tisztasagaban. Tervezései esetében is a hely
hagyomanyahozigazodik: acaliforniai,, Thomas Aquinas College” templom és kapolna egytittese
a terlilet mediterran jellegébdl fakadoan mediterran eldképeket mutat®, de a Kentuckyban
talalhato, kelet-amerikai ,,Mindenszentek Temploma” a kelet épitészeti hagyomanyainak és a
klasszikus katolikus épitészeti hagyomanynak parositasabol sziiletett.®

Stroik a torténeti épitészet fiatal képviseldjeként még hosszu palyafutés eldtt all. Hogy
templomépitészetén tal egyéb tervezési programok megvalositasara is adja-e a jovoben a fejét,
kérdéses, mindazonaltal megvaldsult épiiletei fényében a jovObeni munkassagat is érdemes lesz
figyelemmel kisérni.

Fontosabb épiiletei: Thomas Aquinas College Chapel; Saint Paul the Apostle; All Saints
Church; Shrine of our Lady of Guadalupe, Infant of Prague Cloister
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Petra Kahlfeldt — Paul Kahlfeldt — ,,Modern és klasszikus”

Dolgozatom szempontjabol rendkiviil fontos, szerencsés pillanat volt rdakadnom a
Kabhlfeldt hazaspar munkassagara. Felfedezésiik azt is jelenti szdmomra, hogy sok hasonloan
kivalo tervezd, alkotd épitész var még minden bizonnyal felfedezésre. Petra és Paul Kahlfedt
jelentésége mindenestre a nemzetkozi épitészeti publikaciokban vald felfedezetlenségiik
ellenére Oriasi szamomra: a kontinentdlis Eurdpa teriiletén, jelesiil Németorszagban is
vannak képviseldi a szemléletnek — rdadasul micsoda egyéni szinfolt a torténeti épitészetben
munkassaguk! Ez a foldrajzi és kulturalis helyzet (mely tavolsagot jelent az eddigi angolszasz
példaktol) kiillonbségeket és egyéni jegyeket is mutat. Kiilonlegesnek tartom, hogy munkassaguk
amodern és a klasszikus formalas ,,hdzasitasanak’ eredménye, ami Porphyrios tobbszor emlitett
»classicism is not a style” allitasat latszik igazolni.

Petra Kahlfeldt tanulmanyait Berlinben és Firenzében végezte, illetve 1997-1998
kozott romai tanulmanyutat nyert a Német Akadémiatol, mely a miivészek (és igy épitészek)
mesterségbeli tudasanak tovabbfejlesztésére jott 1étre. Petra Kahlfeldt a torténelmi épités és a
miiemlékvédelem professzora, Hamburgban, Bolognaban és Berlinben tanit.¢

Férje, Paul Kabhlfeldt épitészeti tevékenysége szintén szertedgazo: a dortmundi
Technische Universitdt professzora alapozas, valamint épitéskivitelezés €s épitéstechnologia
témakorokben. Els6sorban szerkezeti kérdésekkel foglalkozik.®

Erdekesség, hogy a korabban emlitett német miiemlékrekonstrukcios példékban is részt
vettek: Petra Kahlfeldt a Humboldforums Berliner Schloss és a Dom Romer helyreallitasi
projektek tanacsanak tagja, Paul Kahlfeldt pedig a drezdai ujraépitési munkalatok koordindlasan
dolgozott.

Epitészetiik kategorizalasa nehéz feladat: féként sik feliileti elemekkel dolgoznak, de
tektonikus kifejez0 térbeli , kilépéseket” tesznek a homlokzat f8sikjabol — absztrahalt parkanyok
¢s pillaszterek jelennek meg munkaikban. Gyakran fehérre meszelt / vakolt homlokzataik a
minimalista, modernista stilust idézik, de az oszlopfdk, portikuszok hasznélata és a ritmikus
nyilaszaro-axissorolasok a klasszicista formalas vonasai. Architektonikus formalasuk lathato,
de tagozatai, formai redukaltak. Kompozicioik visszafogottak és harmonikusak, esztétikajuk
egyedi a hagyomany és a modern szigoru, preciz keveredésével. Tokéletesen funkcionalis
szervezesl alaprajzaik pedig eleget tesznek jelenkorunk minden kovetelményének. Tovabba
ugy vélem, hogy belséépitészetiik mind szindinamikdban, mind mértéktartasban kiemelkedik.
Az enterieurdk terén a gérdg szarmazasu, tehat szintén eurdpai Porphyrios képvisel még hasonld

egyszeruseéget.
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Epiileteiket nézve zavarba jon az ember, hogy a Bauhaus vagy a klasszikus szemlélet
példaival all-e szemben — a német torténelem gyonyorl szellemi értelemben vett példajat
teremtve meg azzal, hogy a Bauhaus, mely a német épitészettorténet megkeriilhetetlen része
¢s kanonikus eleme, a Kahlfeldt hazaspar épitészetében — a torténeti szemlélet jegyében —
a klasszikusok soraba emelkedik. A torténeti formalas ilyen korszakos modon eklektikus
megjelenitésével a modern és klasszikus szemléletek szembeallitdsdnak értelmetlenségét
erOsitették meg bennem.

Fontosabb épiileteik: Villa Kampfmayer; Haus Jundef; Haus A; Haus B (Berlin); Haus
Seibert; Inselstrafie; Herbertstrafie;Haus K;Wernerstrafse; Wangenheimstrafse;, Peter-Lenné-

Strafe; Diplomatenpark;, Haus W

Diplomatenpark

A 2007-2008 kozott épiilt tobblakasos tarsashaz megtestesiti mindazt - egy rendkiviil
egyéni, eurdpai szinezettel -, ami a klasszikus formalast izgalmassa teszi napjainkban
is. "Klasszicizal¢" fehér homlokzatait minden szinten (redukélt forméban) vizszintes
parkanyok tagoljak; ablakkeretezései szintén visszafogottak, mégis hangsulyt adnak a szigora
axisosztasanak - az elemek ritmikus sokszorozasa pedig (mar a klasszicizmusnal emlitettem) a
klasszicista formalas egyik alapvetd gesztusa. Viszont az épiiletre nézve - sik feliiletei, letisztult
redukalt formai miatt - mégis modernista hatasok is érzékelhetdk, ezt a "modern érzetet" még
az esOvedo eldtetdt tartd fehér oszlopok sem feledtethetik. Szintenként négy lakas helyezkedik
el, alaprajzuk funkcionalis és méreteikben differencialt. Osszefoglalva az épiilet harmonikus
egységet alkot: hidba hasznal kiilonbozo stiluselemeket kiilonbozd korokbol, az épiilet mégis

szerves egységet alkot, nem érezni "eklektikusnak" a keveredés ellenére sem.

Haus W

A "Haus W" szerénysége tiszta, ésszerii szerkesztést takar: a térsorszertien elhelyezkedd
szobak rendkiviil raciondlis szerkesztése nagyon jol mikodd csaladi hazat teremt. A
visszafogottsdga mellett johetnek épp ezért létre azok a hangsulyok, amikkel az épiilet
meghatarozza magat: a haz "geometrikus" formaldsahoz képest szabadon formalt 1épcsé nagy

hangsulyt kap.
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Demetri Porphyrios

A végére hagytam Demetri Porphyrios bemutatdsat, mert szakmai életmiive a kortars
klasszikus €épitészet leginkabb letisztult példdja. A gorog szarmazast Porphyrios (sziiletett 1949-
ben) apja tiltasa ellenére valasztotta az €pitész szakmat: Homéroszt tanulmanyozoé tudos apja
ugyanis tartott téle, hogy ,,zsenialis tudods fidt bemocskolja™ az épitészet, mivel az - tudomanyos
és miivészeti aspektusain til — valéjaban csak egy ,,szakma”.®® Am Porphyrios apja kérésére
elkezdett, €s apja akarata ellenére hamar megszakitott miivészettorténészi tanulmanyait az
épitészetre cserélte: mesterdiploméjat a Princeton University-n szerezte, késobb Ph.D. fokozatot
szerzett (,,Az épitészet elmélete és torténete”).® A ,,Polytechnic of Central London” és a ,,Royal
College of Art” kitiintetd tanari statusai mellett tiszteletbeli doktori cimet kapott a mar tobbszor
emlitett ,,University of Notre Dame”-tol, illetve meghivott professzora a Yale Universitynek
¢és a University of Virginianak. Tanari mindségében a legfontosabbnak tekintem a szellemiség
tovabbadasaban, mert irdi-tudomanyos munkéssaga a kortars klasszikus szemlélet alapvetéseit
fekteti le: a mar tobbszor idézett ,,Classicism is not a style” (1984) jelentdségét nem gy6zom
hangsulyozni, ugyanis feloldja a megmerevedett frontvonalakat a kortars épitészetrdl vitatkozo
felek kozt. ,, Egy mii nem azeért klasszikus, mert , valtozhatatlanul dllando”, ,, orokkevalo”,
,szent”, hanem mert folyamatosan kutatja és a felszinre hozza az ujat. A klasszicizmus nem
stilus. A klasszicizmus nem doktrina, hanem az életrol alkotott filozofia. A szabad akarat
filozdfidja, melyet a hagyomany taplal. ™

Porphyrios korai tudomanyos kutatdsa Alvar Aaltordl (akivel kapcsolatban is 4llt)
nagyon fontos szerepet jatszik abban, hogy Porphyrios Alto modernizmusat vizsgélva értette
a modern nyelv mozgatdrugoit, témadit — sajat ,tételmondata” a klasszikusrol is ezen korai
kutatasan alapszik.”!

2004-ben (Léon Krier utdn mésodikként) nyerte el a Driehaus-dijat. Az els6 két
dijazott személyének jelentdsége véleményem szerint a Driehaus-dij hitelesitése kapcsan oridsi
— nagyon fontos valasztasnak tartom, hogy a torténeti szemlélet kitlintetésére alapitott dij a
fenntarthatosag urbanisztikai kérdésével is foglalkozd nem csak alkotd, de elméleti, teoretikusi
munkat is végzé embereket dijazott személylikben. Léon Krier és Demetri Porphyrios szdmos
urbanisztikai ,,master plan” tervezdje is — hosszan értekeznek az €lhetd varos probléméjarol:
Léon Krier a sajat gyerekkoraval példalozik a ,,walking distance” varostervezés dontd
fontossagaval kapcsolatban (,, Mindig a sziileim kisérete nélkiil, gyalog mentem mindenhova
— még csak busszal sem kellett mennem! Igy néttem fel, és ez szamomra mindennapos élmény

volt.”).”? Poprhyrios a kertvarosiasodas karos kornyezeti és tarsadalmi hatasaira figyelmeztet,
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illetve a természet és varos kozti egyensuly megtalalasarol értekezik. ,,4 torténeti varosok
kornyezeti értelemben pozitiv varosok.” A torténeti szemlélet korabban targyalt természetbe
agyazottsaganak igényét kifejez6 két alkoto kitiintetése megalapozta a Driehaus-dij szocialis és
kornyezettudatos épitészetet partolo voltat, €s igy egy humanista, tarsadalmilag érzékeny, kortars
épitészeti problémakkal foglalkoz6 szemléletet, nem pedig egy onmagét ismétld, formailag
oncélu nosztalgikus iranyt vett partfogasaba. A torténeti szellemiség égisze alatt sajnos meg
volt ennek a formai oncéliisagnak is a példdja (lasd rossz példék fejezete), a zsiiri bolcsességét
mutatja, hogy értd szemmel nem ezt valasztottdk - ezt a két dijazott személy hitelesiti. A dij
elnyerése kapcsan Porphyriost méltato laudatio kiemeli, hogy a globalizalt vilag internacionalis
épitészeti stilusanak koraban a ,,lokalitas”, a helyi kultira kérdéskorének fontossagat veti fel
épiileteivel, melyek karakterisztikusan a ,,hely szellemét” megteremtd szandék elényeit teljes
mértékben kiaknazzak.”* Emellett a laudatio megemliti jelent6ségét a modernizmus és a
klasszikus kozti szembeallitas feloldasdnak kapcsan is: Porpyhrios nem latja sziikségesnek,
hogy a modern ¢és a klasszikus egyidoben valé alkalmazasat tartsuk kovetendd gyakorlatnak.
De épp ezzel tAmasztja ala azt is, hogy szerinte nem tekinthetd egyik sem exkluziv, kizar6lagos
épitészeti eszkdznek, lehetdségnek.

Porphyrios formalasa gyakorlati értelemben is kovetkezetes a klasszikus nem stilusként,
hanem szemléletként kezelt értelmezéséhez: torténeti gesztusai finom ¢és visszafogott, de
hatarozott allitdsok - a kornyezethez vald viszony, az esztétikai mindség, az ardnyos ¢és
architektonikus formalas elvei jo izléssel foglaltatnak benne épiileteiben. Erdekes megfigyelni
reflexiokat mutatnak, nem jelenthetd ki tehat, hogy egy meghatarozott stilust preferalna (mint
példaul Quinlan Terry esete a palladianizmussal). Ez a sokszinliség azonban nem egyes épiiletei
szintjén értett eklektikussagot takar: el6képei munkardl munkara valtoznak a helyhez és annak
hagyomanyaihoz valo igazodas jegyében. Porphyrios munkassagdban épp egyes munkai
letisztult kovetkezetessége a megnyerd, mert épiileteit nézve nincsenek azokon sem a poszt-
modern cinizmusba hajlo iranyainak szandékoltan zavarba ejtd utaldsai, sem indokolatlannak
tiind, a klasszikus formak stilustisztasdgahoz vald ragaszkodas iirligyén ottmaradt elemek
- sokkal inkédbb a harmoéniara vald torekvés, jO ardnyérzék, a visszafogott szinkezelés és
feltiletképzés jellemzi.

,Porphyrios életmiive a klasszikus esztétikai szingularitasardl alkotott prekoncepciok
lebontasaban van — Porphyrios szocialisan érzékeny, humanus épitészete egy ¢lhetobb vilag

megteremtését célozza.
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,,Senki sem alkotott vagy talalt fel semmit légiires térbol, vakumbol. [...] Szoval a
klasszikus a precedens. De mi nem igazan azért fordulunk hozza, hogy masoljuk, hogy allandova
orokitsiik. Mi hattérkent, megelozo példaként tekintiink rda, amihez képest alkotunk mi valami
ujat. Pontosan ez az, amit én fantasztikusan fontosnak tartok a klasszikus ilyen értelemben vett
idedajabol.

Munkéi: Whitman College; The Ivy Club, Selwyn College; Magdalen College; Three
Brindleyplace; Seven Brindleyplace; Interamerican Headquarters, Belvedere Village; Town of

Pitiousa; Highbury Gardens, Rocco Forte Fay Hotel; Leventis Residence, Villa in Porto Helli
Whitman College

APrinceton University campusan épiilt"Whitman College" azegyetem klasszikus gotikus
épiileteihez idomul. Epitése modern és hagyomanyos szerkezetek egyidejii felhasznalésaval
késziilt - a faragott kdivezetek és a homlokzatburkolat mogott betonszerkezetek végzik a
teherhordast. A Princeton - mint Porphyrios kordbbi tanulmanyainak helyszine - egy korabbi

tanitvany altal lett egy modern szemléletii, de természetkozeli épiiletegyiittessel gazdagabb.
Town of Pitiousa

A gordg Spetses varos bovitése, Pitiousa, Porphyrios egyik olyan megvalosult
urbanisztikai munkaja, mely a "Classicism is not a style" allitdsat azzal tdmasztja ala, hogy a
klasszikus valojaban hagyomany, amely a vernakularis épitészetbol fejlodott, vele parhuzamosan
1étezett. Pitiousa egyszerli mediterran varos, keskeny utcai és 1éptéke kiskdzosségekre tervezett.
Fehér vakolatu falai, egyszerti mediterran tetdi a helyi épitészeti tradiciot "tisztan" viszik tovabb.

F0 sajatossaga a tervezd szandéka szerint: a varos "0nmagaban" is 6nalld, miikodo entitas.
Leventis Residence és Villa in Porto Helli

A klasszikus épitészet szabadon tdjba illesztett példak soraval igazolta a klasszikus
formalas természetbe agyazottsagat: Porphyrios két gorog villdja ezek koziil is kiemelkedik. A
legnagyobb erénye - tiszta, 0szinte hagyomanyos formain tul - azazegyszeriiség, visszafogottsag,
mellyel Porphyrios a tervezési helyszin rendkiviili természeti adottsagaihoz viszonyul: nem
akar konkuralni azzal, nem akar "sebet" ejteni a t4jban, ehelyett egyszerti tomegekkel, szinekkel

¢s természetes anyagokkal dolgozik. Porphyrios két idézett épiilete a természetes €s az épitett

crer
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KONKLUZIO

Eredeti célkitlizésem a klasszikus formalds mélyebb megértése volt. Viszont egy
ilyen gyakorlati tevékenység esetén, mint az épitészet, elengedhetetlen barmely irdnyzatanak
kutatasa esetén azon képviseldit vizsgalni, akik azt a gyakorlatban is képesek megvalodsitani. A
klasszikus épitészet korabbi jeles képviseldi ezt tudtak - de az altaluk hasznalt épitészeti nyelv
az elmult évszazadban hattérbe szorult, mara periférikussa valt.

A klasszikus épitészet megértése iranti vagyam azt mondatta velem, hogy fel kell tenni
bizonyos kérdéseket ujra - miszerint lehet-e a klasszikus ma is korszerti, a XXI. szdzadban
is relevans -, mindezt pedig azért, mert feltételeztem, hogy csak a gyakorlati tevékenységen
keresztiil lehet igazdn megérteni a klasszikus formalas rendszerének mozgatorugoit. Meg kellett
tehat taldlnom azokat a XXI. szdzadi épitészeket, akik ma is a klasszikus épitészet nyelvét
képviselik - elézetesen egyaltalan nem is voltam biztos benne, hogy vannak még ma is ebben a
szellemben dolgozoé épitészek.

Az épitészettorténet klasszikus formalasra fokuszalo attekintése kozelebb vitt annak
megértéséhez, hogy melyek is voltak azok a keretek vagy szabalyok, melyeken beliil az épitészet
kozel kétezer évig mozgott: az anyaghasznalat, a természethez vald viszony, €s az emberi 1épték
korlatai dontéen meghataroztdk az épitészet lehetdségeit, de egyuttal az emberi tevékenység
"muvi", "muvészi" indittatasait is.

Az épitészettorténeti korszakok és stilusok kozti kapcsolat megértésének elmélyiiléséhez
pedig a memorizmus gondolata nagyon fontos kiindulopont volt szdmomra. E gondolat mentén
elindulva a felvetés - miszerint a klasszikus lehet XXI. szazadi, kortars megoldas is - az elsd
megérzésemen tul is "jogos" kérdéssé emelkedett.

A torténeti formalas szerkesztésével, az ardnyok szerepével, az épitési tevékenység
tényszerli céljan tali esztétikai indittatasaival vald intenziv vizsgalat megerdsitett abban,
hogy nincs semmilyen "tényszer(i" akadalya annak, hogy a torténeti hagyomany és klasszikus
épitészeti nyelv ma is érvényre juthasson. Az akadalyok ma inkabb szemléletbdl fakadnak:
"kortars" alkotasnak a mai épitészeti diskurzus nem fogadja el igazan a klasszikus utalasokat,
formakat. Es bar tény, hogy sok olyan rossz példa sziiletett a klasszikus formék felhasznalasaval,
melyek elborzasztoak, de az altalanos megitélés sok esetben egy aranyosan, izlésesen és kortars

modon formalt klasszikus épiiletet is elutasitana pusztan annak torténeti jegyei miatt.

il



Hogy mégis lehet relevans kortars megoldas a klasszikus nyelv napjainkban is, arrol
szamos nagyon szép példa tanuskodik, melyek legizgalmasabbjait és azok tervezdit igyekeztem
a dolgozat lehetdségein beliil a lehetd legkdriiltekintébben bemutatni. Onmagaban az, hogy
szamos példat talaltam, akik megkisérlik a klasszikus épitészet életben tartasat, megnyugtatd
tény a klasszikus épitészetet kedveldk €s ezt a nyelvet értdn beszélni €és hasznalni kivanok
szdmara.

A klasszikus formalas szamomra a kutatasom eredményeképpen egy lehetséges - de nem
exluziv! - nyelv, melyet érdemes lehet hasznalni, de legalabbis behatéan ismerni. Alkalmazasa
a komoly felkésziiltségen tal napjainkban természetesen indokolt, helyszinhez adekvat valasz
kell, hogy legyen: a formak és a mult dncélu ismételgetése természetesen nem lehet célja
semmilyen irdnyzatnak sem.

Lényege, ¢s legfontosabb elvei - melyek szdmomra a jovOben a "mas" nyelven sz6l6
formalas esetén is iranymutat6 szempontokka valtak - a kovetkezok: az emberi 1épték szem elott
tartasa, az ¢lhetdség ¢és fenntarthatosdg megvaldsitasa a természetes anyagok felhasznédldsan
keresztiil €s végiil, de nem utolsosorban az épitési tevékenység miivészi nivora emelése.

A klasszikus épitészeti nyelv és képviseléi nagyon sokat kdszonhetnek Demetri
Porphyriosnak, aki szavakba tudta 6nteni azt a gondolatot, mely a klasszikus épitészet kérdésében
megosztott épitésztarsadalmon beliili félreértéseket képes kozos nevezore hozni: a klasszikus
formalas nem stilus. Vagy ahogy Léon Krier nyelvként €s épitési technologiaként gondol a
klasszikusra, megallapithatd, hogy nem formakrol, nem "diszitésekr6l" szol a klasszikus
épitészet iranti elismerés, hanem egy olyan nyelv tiszteletérél, mely az emberek kornyezetét
miikoddve, élhetdvé és szeppé kivanja alakitani. Vagyis a klasszikus épitészet célja semmiben
sem kiilonbozik mas formalasok céljatol.

Aszemlélet 1étjogosultsaga tehat sz&p és funkcionalis példaiban, a tarsadalom klasszikus
épitészet iranti viszonyaban €s vagyaban is rejlik. Hajnoczi J. Gyula memorizmusrdl valo
felvetése pedig parosulva az épitészettorténeti korok emlékezésének ciklikussagarol alkotott
véleményemmel azt a kovetkezetetést vonjak magukkal, hogy a jovében még rajtam kiviil
sokan fel fogjak tenni a kérdést a leendd épitészgeneraciok sorabol: "Mi is a viszonyunk ma a

klasszikus épitészethez?"
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10. 29.

Anyaghasznalat: faépitészetet utanzo koépitészet (gorog dor részletek); http://www.buffaloah.com/a/DCTNRY/
doric/how/fig08.jpg; letdltve: 2016. 10. 29.

Anyaghasznalat: faépitészet; http:/ www.vitruvius.be/spant2.jpg; letdltve: 2016. 10. 29.

Toszkan templom (fa); http://www.vitruvius.be/ETvitrrecon.jpg; letdltve: 2016. 10. 29.

Drezda feliilnézetbdl; http://www.dresden.de/media/bilder/stadtplanung/stadterneuerung/1024 sterna S10_Neu-
markt Luftbild 2014.jpg; letdltve: 2016. 10. 29.

Frauenkirche és Neumarkt 1920-bol; http://www.arstempano.de/typo3temp/pics/a4fc88697b.jpg; letdltve: 2016. 10.
29.

Frauenkirche (1957); http://mno.hu/data/cikk/1/25/75/48/cikk 1257548/000_PAR2005102691041.jpg; letdltve:
2016. 10. 29.

Frauenkirche: visszaépités (2000 kortil); https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/63/2003-05-17 Dres-
den_Frauenkirche Wiederaufbau.jpg; letoltve: 2016. 10. 30.

Friesengasse (Drezda); http://archiv.neumarkt-dresden.de/imagel/quartier4/Landhausstrasse Friesengasse.jpg;
letoltve: 2016. 10. 29.

Friesengasse: Ujjaépités; http://abload.de/img/dscf8113g8pbw.jpg; letdltve: 2016. 10. 29.

Friesengasse: ujjaépités (madartavlatbol); http://0i62.tinypic.com/290r584.jpg; letdltve: 2016. 10. 30.

Berliner Stadtschloss az 1920-as évekbdl; http://artportal.hu/images/content/cikk//berlin_stadtschloss 1920 _as_
evek foto wikipedia.jpg; letoltve: 2016. 10. 29.

Berliner Stadtschloss: rekonstrukcio; http://m.cdn.blog.hu/pa/patakimarton/image/westafassade.png; letoltve: 2016.
10. 30.

Tagozatok és szerkesztésiik; https://s-media-cache-ak0.pinimg.com/564x/76/05/86/76058660242¢28dc0cb527¢-
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995f7dd6e.jpg; letdltve: 2016. 10. 30.

Opera (rajz);

Bazilika (rajz)

Egyiptomi arany és aranymetszés; https:/tapluan.files.wordpress.com/2014/01/untitled-16.jpg; letoltve: 2016. 10.
29.

Reneszéansz aranymagyarazatok 1.; https://tapluan.files.wordpress.com/2014/01/untitled-14.]
letdltve: 2016. 10. 29.

Reneszansz aranymagyarazatok 2.; https://tapluan.files.wordpress.com/2014/01/untitled-21.jpg; letdltve: 2016. 10.
30.

Santa Maria Novella (homlokzat szerkesztés); https:/figuringtheunfigurable.files.wordpress.com/2014/08/smn_fa-
cade plan.jpg; letdltve: 2016. 10. 30.

Villa Rotonda (alaprajz és metszet aranyainak szerkesztése); https://s-media-cache-ak0.pinimg.com/736x/89/bd/
fb/89bdfbe2e090b06e34d08f3ffa202322.jpg; letdltve: 2016. 10. 30.

Technoldgia: konzolok és tagozatok; https://classicistne.files.wordpress.com/2010/08/bostorn4sheld2.jpeg; letoltve:
2016. 10. 30.

Technoldgia: gépi kdmunkalas (Berliner Stadtschloss rekonstrukcio); http://berliner-schloss.de/wp-content/uploads/
berliner extrablatt 84.pdf, 34 oldal; letdltve: 2016. 10. 30.

IRT Powerhouse; https://nyuarthistory.files.wordpress.com/2012/10/powerhouse.jpg; letoltve: 2016. 10. 30.

Fagus gyar; http://images.adsttc.com/media/images/53de/8597/c07a/8044/5500/0039/1arge jpg/Fagus Gropius_
Hauptgebaeude 200705 wiki front-2.jpg?1407092112; letdltve: 2016. 10. 30.

Kecskemét: Mercedes gyar; http://rewrite.origos.hu/s/img/i/1010/2010102 Imercedesg4.jpg; letdltve. 2016. 10. 30.
Ralph Loren store (Madison Avenue); http://blog.classicist.org/wp-content/uploads/2011/03/Lauren-blog.jpg; letdlt-
ve: 2016. 10. 30.

Duany: Campo Sano; http://www.dpz.com/uploads/Projects/0119-02.jpg; letdltve: 2016. 10. 30.

Leon Kriér & Prince of Wales: Poundbury; http:/www.princeofwales.gov.uk/life-in-pictures/poundbury; letdltve:
2016. 10. 30.

Ivan Bereznicki: Pavilion; https://classicistne.files.wordpress.com/2010/10/bulberezfront.jpg; letoltve: 2016. 10. 30.
University of Notre Dame School of Architecture; https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/57/Bond
Hall-_University of Notre Dame-_School of Architecture.JPG; letdltve: 2016. 10. 30.

ICAA nyari stadio plakat; http://kaadesigngroup.com/sites/default/files/imagecache/width 670/ICAA-Logo.jpg;
letdltve: 2016. 10. 30.

Palladio Awards (logo); http://media.traditionalbuilding.com/wp-content/uploads/traditionalbuilding.com/2016/03/
palladio-awards-2016-newsletter.jpg; letdltve: 2016. 10. 30.

Robert A. M. Stern: Immanuel Chapel; http://media.traditionalbuilding.com/wp-content/uploads/traditionalbuil-
ding.com/2016/03/1-Immanuel Chapel VTS-hi-res.png; letdltve: 2016. 10. 30.

Richard H. Driehaus; https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b2/Richard H Driehaus_(current).jpg;
letoltve: 2016. 10. 30.

Leon Kriér; http://3.bp.blogspot.com/-RW9yiWjf-oY/UUS8fx71 AHPI/AAAAAAAASIc/0Amxdj25M-4/s1600/drie-
hauskrier.jpg; letoltve: 2016. 10. 30.

Demetri Porphyrios; https://www.princeton.edu/pr/news/whitman/images/medium/archportrait.jpg; letltve: 2016.
10. 30.

Quinlan Terry; https:/static.standard.co.uk/s3fs-public/thumbnails/image/2012/01/03/09/QuinlanTer-

ry1210 415x275.jpg; letdltve: 2016. 10. 30.

Robert A. M. Stern; http://20eastend.com/images/video-image.jpg; letoltve: 2016. 10. 30.

Duncan G. Stroik; https://architecture.nd.edu/assets/184353/fullsize/ blj0016 1.jpg; letdltve: 2016. 10. 30.

Robert Adam; http://architectsandartisans.com/blog/wp-content/uploads/postmortem/7-robert-adam.jpg; letolt-
ve:2016. 10. 30.

Robert A. M. Stern: Residence on Long Island; http://www.ramsa.com/project-detail.php?project=477&lang=en;
letdltve: 2016. 10. 30.

Robert A. M. Stern: Residence in Palo Alto; http://www.ramsa.com/project-detail.php?project=165&lang=en; le-
toltve: 2016. 10. 30.

Robert A. M. Stern: Spangler Campus Center; http://www.ramsa.com/project-detail.php?project=306&lang=en;
letoltve: 2016. 10. 30.

Robert A. M. Stern: Irving Environmental Science Centre; http://www.ramsa.com/project-detail.php?pro-
ject=327&lang=en; letdltve: 2016. 10. 30.

Robert A. M. Stern: Inman Admissions Welcome Center; http://www.ramsa.com/project-detail.php?project=484&-
lang=en; letoltve: 2016. 10. 30.

Robert A. M. Stern: Brooklyn Law School Tower; http://www.ramsa.com/project-detail.php?project=148&lang=en;
letoltve: 2016. 10. 30.

Robert A. M. Stern: Edgewater Apartments; http://www.ramsa.com/project-detail.php?project=133&lang=en; le-
toltve: 2016. 10. 30.

Robert A. M. Stern: Darden School of Business Administration; http://www.ramsa.com/project-detail.php?pro-
ject=149&lang=en; letdltve: 2016. 10. 30.

Robert A. M. Stern: Baker Library; http://www.ramsa.com/project-detail.php?project=293 &lang=en; letdltve: 2016.
10. 30.

Robert A. M. Stern: Stayer Center for Executive Education; http://www.ramsa.com/project-detail.php?pro-
ject=229&lang=en; letoltve: 2016. 10. 30.

Robert A. M. Stern: Calabasas Civic Center; http://www.ramsa.com/project-detail.php?project=294&lang=en; le-
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toltve: 2016. 10. 30.

Quinlan Terry: Kingsham Farm; http://www.gftarchitects.com/projects/english-houses/kingsham-farm/; letéltve:
2016. 10. 30.

Quinlan Terry: Waverton House; http://www.qgftarchitects.com/projects/english-houses/waverton-house/; letdltve:
2016. 10. 30.

Quinlan Terry: Corinthian Villa; http://www.gftarchitects.com/projects/london-houses/corinthian-villa/; letoltve:
2016. 10. 30.

Quinlan Terry: Gothick Villa; http://www.qftarchitects.com/projects/london-houses/gothick-villa/; letdltve: 2016.
10. 30.

Quinlan Terry: Hanover Lodge; http://www.qgftarchitects.com/projects/london-houses/hanover-lodge/; letdltve:
2016. 10. 30.

Quinlan Terry: Latourette Farm; http://www.qgftarchitects.com/projects/houses-overseas/latourette-farm/; letdltve:
2016. 10. 30.

Quinlan Terry: Maitland Robinson Library; http://www.qgftarchitects.com/projects/educational/maitland-robin-
son-library/; letdltve: 2016. 10. 30.

Quinlan Terry: Howard Theatre; http://www.qgftarchitects.com/projects/educational/howard-theatre/; letéltve: 2016.
10. 30.

Quinlan Terry: Abercrombie residence; http://www.qftarchitects.com/projects/houses-overseas/abercrombie-resi-
dence/; letoltve: 2016. 10. 30.

Quinlan Terry: Kilboy; http://www.qftarchitects.com/projects/houses-overseas/kilboy/; letoltve: 2016. 10. 30.
Quinlan Terry: Ferne Park; http://www.qftarchitects.com/projects/english-houses/ferne-park/; letltve: 2016. 10. 30.

Quinlan Terry: Richmond Riverside; https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d6/Richmond Riversi-
de%2C _London_-_Sept 2008.jpg; letdltve: 2016. 10. 30.

Quinlan Terry: Brentwood Cathedral; http://www.gftarchitects.com/projects/churches/brentwood-cathedral/; letolt-
ve: 2016. 10. 30.

Robert Adam: Millenium Pavilion; http://www.adamarchitecture.com/projects/garden-buildings/millennium-pavi-
lion.htm; letoltve: 2016. 10. 30.

Robert Adam: Miniature Baroque Mansion, East Sussex; http://www.adamarchitecture.com/projects/residential/
herstmonceaux.htm; let6ltve: 2016. 10. 30.

Robert Adam: Country House on Virgin Hampshire Farmland; http://www.adamarchitecture.com/projects/new-
houses/house-hampshire.htm; letoltve: 2016. 10. 30.

Robert Adam sajat haza; http://www.adamarchitecture.com/projects/residential/crooked-pightle.htm; letdltve: 2016.
10. 30.

Duncan G. Stroik: Thomas Aquinas College — Our lady of the most Holy Trinity; http://www.stroik.com/portfolio/
our-lady-of-the-most-holy-trinity; letdltve: 2016. 10. 30.

Duncan G. Stroik: Saint Paul the Apostle; http://www.stroik.com/portfolio/saint-paul-the-apostle; letdltve: 2016.
10. 30.

Duncan G. Stroik: All Saints Church; http://www.stroik.com/portfolio/all-saints-church; letdltve: 2016. 10. 30.
Kahlfeldt Achitekten: Haus Jundef; http://www.kahlfeldt-architekten.de/projekt/haus-jundef/; letdltve: 2016. 10. 30.
Kabhlfeldt Architekten: Haus A (in Heidelberg); http://www.kahlfeldt-architekten.de/projekt/haus-in-heidelberg/;
letdltve: 2016. 10. 30.

Kahlfeldt Architekten: Herbertstrasse; http://www.kahlfeldt-architekten.de/projekt/herbertstrasse/; letoltve: 2016.
10. 30.

Kahlfeldt Architekten: Peter Lenne Strasse; http://www.kahlfeldt-architekten.de/projekt/peter-lenne-strasse/; letolt-
ve: 2016. 10. 30.

Kahlfeldt Architekten: Diplomatenpark; http://www.kahlfeldt-architekten.de/projekt/diplomatenpark/; letdltve:
2016. 10. 30.

Kahlfeldt Architekten: Haus W; http:/www.kahlfeldt-architekten.de/projekt/haus-w/; letoltve: 2016. 10. 30.
Porphyrios Associates: The Ivy Club; http://www.porphyrios.co.uk/project.php?id=44; letdltve: 2016. 10. 30.
Porphyrios Associates: Belvedere Village; http://www.porphyrios.co.uk/project.php?cat=3; letdltve: 2016. 10. 30.
Porphyrios Associates: Squash Courts Magdalen College; http:/www.porphyrios.co.uk/project.php?cat=8; let6ltve:
2016. 10. 30.

Porphyrios Associates: Magdalen College; http://www.porphyrios.co.uk/project.php?id=10; letdltve: 10. 30.
Porphyrios Associates: Whitman College; http://www.porphyrios.co.uk/project.php?cat=1; letdltve: 2016. 10. 30.
Porphyrios Associates: Town of Pitiousa; http://www.porphyrios.co.uk/project.php?id=20; letéltve: 2016. 10. 30.
Porphyrios Associates: Leventis Residence; http://www.porphyrios.co.uk/project.php?id=37; letdltve: 2016. 10. 30.
Porphyrios Associates: Villa in Porto Helli; http://www.porphyrios.co.uk/project.php?id=39; letdltve: 2016. 10. 30.




