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BBEVEZETES

Dolgozatunk témajat személyes tapasztalataink nyoman kialakult érdeklédésiink adta az észt
¢pitészet €s tarsadalom irdnt. Az észtek ma is szamunkra lenyligozOen Osszetartdé és
rendszerekben gondolkodé nemzet, ennek igyekszlink torténelmi hatterét és épitészeti
megjelenéseit vizsgalni. Egy olyan kort vélasztottunk témankhoz, ami kdzds pontot jelent az
¢észt és a magyar torténelemben, igy parhuzamokat és eltéréseket allapithatunk meg az észt €s
a hazai események és folyamatok kozott.

Kronologikus rendben ¢épiil fel az essz¢é, ugyanis fontos az idébeli egymasutanisag,
ugyanakkor két f6 egységre oszlik: a gazdasagi-tarsadalmi-politikai kdzegre és az épitészet
alakulasara. Mig torténelmi hattér tekintetében a mezdgazdasagra, ezen beliil is a kolhozokra

koncentralunk, addig az épitészetben az EKE Projekt, f6ként pedig Toomas Rein munkassaga

lesz vonalvezetonk.




BIGAZDASAG - TARSADALOM - POLITIKA

2.a A fiiggetlenség évei

Az 1. Vilaghaboru eldtt az észt foldek 58%-a nagybirtokosokhoz tartozott. Az 1918 és 1920
kozotti Fliggetlenségi hdboru utan ezek az atlagosan 2100 hektaros foldek 50 hektaros
kisbirtokokra lettek darabolva, és szétosztva a gazdalkodd népességnek. 1939-re kb. 140000
farm létezett Esztorszagban, atlagosan 22,7 hektéros teriiletekkel. A népesség kétharmada a
mezdgazdasagban tevékenykedett.

A rovid fiiggetlenség alatt nemcsak nagyszabasu foldreformot valdsitottak meg, de a
termelékenységet is jelentdsen novelték, és az észt termékek elkezdtek sikeresen teljesiteni a
vilagpiacon. A miivelhet6 foldek teriilete is 19,7%-kal nétt ez id6 alatt.

A fejlodés £6 kivaltdja a ‘20-as évek elején hatalyba keriil6 mezdgazdasagi reform volt, ami
altal minden foldmiiveld birtokossd valt. A maganember szdmara lehetdvé tett gyarapodas
sajat maga ¢és csaladja érdekében hatékony 0sztonzd volt. A masik jelentds erd a gyors
novekedés mogott a magas szinvonalil kooperacids mozgalmak, amik segitettek megbirkdzni
a tékehidnnyal. 1939 elejére nagyjabol 4000 kooperativ kozosség alakult ki, amibdl 1666
fogyasztoi kozosség (kozds gépek, elektromossag, épiiletek...), és 486 termeldi kozosség

(tejtermeld, vagohid, burgonyafoldek...) volt. A mezdgazdasidg erejét ezek a kozdsségek
adjak. (V. R., 1951, 203. oldal)

2.b A kollektivizacié

A balti allamokat 1940 juniusaban foglalta el a Szovjetunid. A miniszteri kijelentés ellenére
julius 23-ra minden foldet és erddt allamositottak. A birtokosok megmaradtak sajat foldjeik
bérldjének. Késébb a 30 hektar feletti foldeket felosztottak, 0j telepeseknek adtdk, valamint
megkezdddott a tehetds gazdak - kuldkok - {ildozése, szovjet mintara. A késébbi intézkedések
fényében - minden fold a kollektiv farmok alatt egyesiilt - mindez csak az osztdlyharcok
demonstraldsanak érdekében tortént. Nem szamitott, hogy gyakorlatilag nem Iétezett az a
réteg, amelyik torekvéseit igyekeztek kiszolgdlni, ugyanis a mezdgazdalkodasbol €16

népesség csupan 3,4%-a volt teljes munkaidejii mez0gazdasagi munkas.



A habort miatt 1948-ig a szovjetek nem erdltették a kollektivizalast, akkor azonban erds
kovetelésekkel jelentkeztek a balti- ¢és litkdzoallamokban. A magéangazdasagok helyzetét
ellehetetlenitették: olyan addterhekkel sujtottak a kollektiv gazdasagokhoz hasonlitva, hogy
nehézz¢ valt folytatniuk a tevékenységiiket.

A teljes korti kampany a mezdgazdasag kollektivizalasért Esztorszagban, Lettorszagban és
Litvaniaban 1947-ben lett elrendelve Moszkvaban. Azonban az elsé két évben a folyamat
lomhan haladt. 1949 marciusanak kozepén mindossze a gazdasagok 8.1%-a lett
kollektivizalva. Az ellenallas alapja a mélyen beivodott magangazdasagi hagyomanyokban és
az orosz kolhozmunkasok rettenetes életérdl hallottakban huzodott.

A végsO beteljesiilését a kollektivizacionak a gazdak ezreit érintd tomeges deportalasok
hoztak el. 1950 végére a gazdasagok 91.6%-a kollektivizalodott, ami az agrar teriiletek 95%-
at jelentette, igy a vezetdk szamara is ez volt a mezdgazdasag szocialista Gjraszervezésének
vége szovjet Esztorszagban. (V. R., 1951, 205. oldal)

1947-ben 7 db kolhoz volt Esztorszdgban, 1949 marciusara 530 db. gy is csak a gazdak 15%-
a csatlakozott hozzajuk, ami megengedhetetlen volt a Kremlin szdmara. Az Ukrajnaban
alkalmazott modszereket hasznalva deportalasokba kezdtek, 1949. marcius 23 €s 29 kozott
tomegesen hurcoltak el gazdakat a Szovjetunid legtavolabbi vidékeire Moszkvai parancsra. Ez
volt az egyik legnagyobb deportalas az észt torténelemben, tobb, mint huszezer foldmiivest
széllitottak el. Hasonléan jartak el Lettorszagban és Litvaniaban is. Ezek a deportalasok
megtortek az engedetlen gazdak ellenallasat. 1949 juniusdra mar 2950 db kolhoz létezett,
hatszorosa a két honappal azel6tti szdmnak, és a gazdak 78%-a valt a gazdasagi kommunak
tagjava. Kimondhato, hogy 1949 tavasza az a fordulopont, amikor az egykor szabad észt
gazdakat szolgalatra kényszeritik. (Taageperal980)

Kétféle kommunat hoztak 1étre a kollektivizalas soran: kolhozok (kollektivnoje hozjajsztvo =
kollektiv gazdasag) és szovhozok (szovetszkoje hozjajsztvo = szovjet gazdasag). A kolhozok a
maganfoldek kollektiv hasznalatanak céljaval jottek létre, nem voltak allami tulajdonban, de
allami iranyitas alatt alltak. A szovhozok allami tulajdont és muikddtetésti 6riasi gazdasagok
voltak.

A kolhoz roviden igy irhato le: a kolhoz tipust kozos gazdasag olyan emberek kozdssége,
akik egy adott telepiilés vagy régio foldbirtokainak kdzos hasznaloi, termelési eszkdzeikrdl és
allataikrol a koz javara lemondtak, s a kozosen végzett munkdjukért a kolhoztdl fizetséget
kapnak. A végzett munka mértékegysége az ugynevezett munkaegység (trudoden) volt, ami

sz6 szerint munkanapot jelentett.



A belépd tagoknak az atadott javaiknak megfeleld mértékli tulajdonrésze lett a kolhozban,
amelynek értékét elvileg kilépéskor pénzben volt koteles a kolhoz kifizetni. Ez a tulajdonjog
tette a kolhozt a szocialista eszmék képviseléi szamara alantasabb kommunalis formava a
szovhozhoz képest. A kolhozokat atmeneti megoldasnak szantdk a szovhozzd alakulas
folyamatdban, amely azonban a legtobb esetben sosem teljesiilt. A kolhozok vezetdit
hivatalosan kozgytilés valasztotta meg, de a gyakorlatban a felsé partvezetés szava dontott.
fgy a kommunak élén parttagok, vagy parasztsagbél kiemelt kaderek alltak, akik biztositottak
a kozosség feletti ellendrzést. (Varga, 2014, 40. oldal)

A kollektiv gazdasdgok szama nagyon valtozd volt az eltelt években. A csucsdn nagyjabol
3000 kolhoz létezett Esztorszagban, azonban a Kremlin gy talalta, hogy tul kicsik, nem
hatékonyak, igy megkezdték a szomszédos kolhozok Osszevonasat. 1951 elejére ez a szam
2000 ala esik. Bar csak gazdasagi okokra hivatkoztak a kolhozok &sszevondsakor, a f6 érdek
az erdsebb politikai hatalomgyakorlds volt az elszort agrarnépesség felett. Orosz mint4ju
kozpontokba, falvakba koltdztették az embereket a magantelepek, fahdzak, tanyak helyett,
ahol a baltikumban szokasban volt élni. Mar az els6 két évben rengeteg fahazat bontottak le és
telepitettek ilyen kozpontokba. Az els0 évek komoly visszaesést jelentettek az
allatallomanyban és a termelésben. (V. R., 1951, 206. oldal)

Mialatt az allam oridsi forrasokat biztositott a szovhozok épitkezéseinek a kollektivizacid
sikerének demonstralasara, a kolhozok, melyek a ‘60-as évekre valtak virdgzéva, maguk

végezték a munkat.

2.c A kolhozok viragkora

A terror csillapodasaval az ‘50-es évek végén, a Hruscsov-periddusban a kollektiv
gazdasagok nagyobb mozgasteret kaptak. Az €észt gazdak lassan alkalmazkodtak, és elkezdtek
Uj utakat keresni a jobb boldogulashoz az adott koriilmények kozott. A gazdédk, akiknek a
kozosbe kellett adniuk a foldjeiket megkeseredtek, igy az uj generaci6 agrarmérnokei,
allatorvosai, szovjet intézményekben tanult fiatalai hoztdk szakértelmiiket és 1jitasi
ambicidikat a folyamatba.

A kolhozok a Szovjetunidban kooperacidés alapon szervezddtek, nem voltak allami
tulajdonban, igy kissé kevésbé voltak szabalyozottak és esetekben szabadpiaci elemek is

megjelentek benniik. Erdekes megfigyelni, hogy a Brezsnyevi idészak alatt a “70-es években



a teljes szovjet gazdasag leromlott, de a tomegtermelés az észt kolhozokban tovabbra is
gyorsan novekedett.

A teljes Szovjetunidban leosztott szerepét tekintve az észt mezdgazdasag feladata volt ellatni
hussal és tejtermékekkel Esztorszag 1,5 millio lakosat és Leningradi teriiletet, ami még
sokszorosa volt ennek. A termelés nem volt elég magas szinten, hogy kielégitse a keresletet
még otthon sem, mégis, Esztorszagot nagyvonaltan jutalmaztak a kvota feletti termelésért. Az
orosz piac felszippantotta a teljes kindlatot, igy az észt kolhozok egyediilalloan stabil
helyzetben termelhettek. Nem véletleniil terjedt a mondas, hogy egy észt tehén G6tszor annyi
tejet ad, mint egy orosz, hiszen kivételesen termelékeny tejipar jott létre, még Magyarorszagra
is eljutott példaul az észt sajtokbol. Emellett a haldszat és a krumplitermelés is magas
szinvonalat képviselt.

A kollektiv gazdasagok a profitot termeld Iétesitmények fejlesztésébe, majd késébb egyre
tobb 1) kolhoz kozpont épitésébe fektették, altaldban létezd falvakban, amelyek atlagosan
400-800 fos kozosségek voltak. Magukba foglaltak lakoépiileteket, adminisztrativ épiileteket,
kozosségi csarnokokat, lizleteket, étkezoket, dvodakat, iskolakat, sportkdzpontokat, egyre
gyakrabban szaunakat is. Epitési engedélyt nehezen lehetett szerezni, még sajat koltségii
épiiletekhez is az anyaghidny miatt, igy az 0j épiiletek igyekeztek minél tobb funkciot
kiszolgélni. Példaul az adminisztraciés haz “cum” klubhaza postdknak, kozgyiiléseknek,
fodraszatnak, kocsmanak is adhatott helyet.

A kommunista part 1961-es programja Marx €s Engels idedjat visszhangozza a vidék és a
varos kozti kiilonbségek eltorlésérél. Valdjdban azonban ez a varosi élet eldnyeinek
eljuttatasardl szolt a vidéki falvakba, mint aram, viz és egyéb szolgaltatasok, forditva ez nem
teljesiilt, nem torekedtek tiszta levegdre vagy természetes kornyezetre a varosokban. Hogy
vidéken a kivant eredményt elérjék, lakotomboket kezdtek épiteni. Az ott élok kis lakast
kaptak a kozpontban és kertet a telepiilés szélén, ahol allatok is tarthatok voltak, ami még
képtelenebbé tette a vidéki lakotombok koncepcidjat. Egy id6 utan csalddi hazak csoportjai
jelentek meg a falvak peremén, altalaban vonzo kornyezetben. Természetesen a gazdasag
vezetdi koltozhettek ide, €s a szegregacid elkeriilése végett a legjobb munkasok, egyfajta
motivacios csomag részeként a képzett munkaerd szamara, akiktdl a kolhozok sikere fliggott.
Nemcsak csaladi hazak, de vadonatyj épiiletek és infrastruktira is kellett a gazdasagok
fenntartdsahoz. Az emberek vidéken tartdsahoz pedig magas béreket kinaltak, melyek a “70-es
években meg is haladtak a varosi atlagkeresetet. Autdvasarlasi engedély, szanatoriumi hely,
kiilfoldi utazas igéretével is igyekeztek a mezdgazdasdgi munkasokat motivalni. Gyakran

ingyenes buszjaratok vitték esténként a lakosokat a varosokba éjszaka szinhazi eldadasokra.



Masik nagy elénye volt a vidéki é€letnek a tisztan észt népesség - az orosz bevandorlok a
varosokban maradtak.

Néhany kolhoz kifejezetten sikeressé valt, és akadt néhany kiemelkedé gazdasag, mint az S.
Kirov Halészati Kollektiva, Tallinn kozelében. A szovjet modell, miszerint par kolhozt
létrehoznak mintaként, hogy az emberek azt higgy€k, a tobbi is ilyen, alapvetéen nem volt
érvényes Esztorszagra. A korai “70-es évekre a kolhozok szama 200 alatt stabilizalodott, 300-

400 csaladdal és 5000-10000 hektar folddel atlagosan. (Kalm, 2013)



A SZOVIET MODERNIZMUS ESZTORSZAGBAN —
EPITESZETI ELEMZES

3.a Bevezetés

A 1L vilaghdbora utan Esztorszag helyzete lényegesen megvaltozott - mind tarsadalmi,
politikai és gazdasagi szempontbol. Ezek szoros Osszefiiggésben allnak egymaéssal, aminek
erdteljes lenyomata jelenik meg az épitészetben, és tisztul ki a kiilonb6zé korszakok
vizsgélataval.

A modernizmus a Il.vildghaborut kovetd Sztalinizmus, és annak monumentalis épitészete
(1945-1953) utan lathatott napvilagot Esztorszagban. Elétte is jelen volt az épitészetben
(1920-30-as évek), de arra nagy hatassal volt a fiiggetlen Eszt Koztarsasig megsziiletése
(1918), és inkabb volt nemzeti toltottségii, mint a nyugati modern masolata. Az egyedisége az
volt, hogy a stilus jegyeit 6tvozte a helyi épitdanyaggal, igy alakitotta a funkcionalizmust

sajat képére.

3.b Kolhoz kozponti épiiletek

A szovjet modernizmus, az egész vilagon egyediilalld épitészeti jelenségét, a kolhoz
épitészetet, a kollektiv farmok kialakulasa hozta életre. A kollektiv farmokat tobbnyire mar
meglévo falvakba telepitették, igy volt kezdeti infrastruktura, &m a gyors novekedések miatt
folyamatos épitkezésekre volt sziikség, ami fellenditette az épitészetet, mind mennyiségileg,
mind mindségileg. Egy ilyen egység tobb elembdl allt; kozponti épiilet, lakohazak
(tarsashéazak ¢€s vezet6i villak), kozosségi kozpont, bolt, étkezde, 6voda, iskola, sportkdzpont,
szauna, stb. A szovjet szabvany tervek tartdsa végett az épitész tervezok keze meg volt kdtve,
kivéve egy esetben, a kozponti épiiletek tervezésénél. A 70-es évektdl kezdve (amikor mar
stabil labakon allt a gazdasag) egyfajta “eréfitogtatd™ verseny alakult ki a farmok vezetdi
kozott, aminek targyilagos megnyilvanulasa a kozponti épiiletek milyenségében volt.
Egyetlen cél lebegett a vezetdk eldtt: minél nagyobb, és kiilonlegesebb foépiiletet épiteni. Bar

szabvany terv nem vonatkozott ezekre, egy dolog mégis megszabta a kialakitdsukat; az



épitdanyag hiany. Az alaprajzi formalasban igy fontos szerepet jatszott a multifunkcionalis
kialakitas.

Az 50-60-as években még a szabvany tervek alapjan épitették a kozponti épiileteket is.
Hrucsov 1954-es beszéde fordulopontot jelentett, ami megalapozta az épitkezési
lehetdségeket, igy a 60-as évek masodik felétdl kezdve teret kaptak az egyedi projektek. A
60-80-as években ¢épiiltek a legextrabb kozponti épiiletek, ami egyben a modern és a
posztmodern megérkezését, fellendiilését jelentette. Az akkoriban aktiv épitészek 0jito jellegii
munkai mind a kolhoz kdzpontokban jelentek meg a fentebb emlitett okok miatt. (Ingerpuu,
Laura, 2018)

A szovjet modernizmus lehetdséget adott kitekinteni a Nyugat felé, igy feléleszteni az észt
épitészetet, ami visszatiikr6z6dott a vidéki épitészetben. A kollektiv farmok kdzponti épiiletei
csak Esztorszagra jellemzdk, més szovijet orszagban nem talalhaté hasonlé jellegii épitészet.

A szovjet modernizmus épitészetének alakuldsa a kolhoz kdzpontokon végig vezethetd,
tisztan kirajzolddnak a kiilonbozd korszakok jegyei, illetve az épitészek sajatos vonasai.
Megvizsgaljuk gazdasagi - torténelmi - tarsadalmi kontextusban a kolhozok épitészetének

alakulasat a korszak fobb épitészeinek munkai mentén.

3.c KEK, EKE Projekt - Az épitéipari vallalkozasok

Az ‘50-es évek végére, amikor a kolhozok komolyabban épitkezésekbe kezdtek,
nyilvanvalova valt, hogy ezt nem képesek sajat er6forrasaikbol véghezvinni. 1957-ben a
kolhozok minden régidban egyesitett intézményekhez csatlakoztak, amiket KEK-eknek hivtak
(Kolhoz Epitési Iroda). Ezek a kolhozokhoz tartoztak, kooperacios alapt tulajdonként, igy
sokkal rugalmasabban miikddtek az allami vallalatokndl. Mivel nem haszndltak allami
tamogatast, hanem sajat bevételiikbol gazdalkodtak, tobbet engedhettek meg maguknak. A
KEK-ek, a kolhozokkal egyiitt nagyvallalatokk4 valtak, és gyakran a régios kdzpontok
kozelében épitettek sajat létesitményeket. Epitészetileg kiilonlegesen izgalmasak voltak azok
az ¢épiiletek, amelyeket maguknak épitettek. A ‘70-es évekre a KEK-ek elkezdték kindni a
kolhoz tulajdonosaikat, és azt kezdtek el épiteni, ami nekik hasznukra volt, és kevésbé azt,
amire a kozosségnek sziiksége volt. (Kalm, Mart, 2013)
1966-ban maguk a KEK-ek is létrehoztak egy sajat irodat, az EKE Projekt-et (Eszt Kolhoz
Epités). Ez a kooperativ vallalat egy rugalmasabb alternativajaként lett megalapitva az allami

iranyitasu intézménynek, az Eesti Maaehitusprojekt-nek, ami agrar 1étesitmények tervezésével



foglalkozott. Mig az idOsebb épitészgeneracio az allami irodakban dolgozott, a ‘60-as évek
végén a fiatalok, a Tallinni Iskola ambiciézus magja ment az EKE Projekt-be dolgozni. Ezek
kozott volt Veljo Kaasik, Toomas Rein, Vilen Kiinnapu, Ain Padrik, Jiiri Okas, Jaan Ollik,
valamint Marika Looke, Harry Sein, Ulevi Eljand, Ell Vaartndu és sokan masok. Az EKE
Projekt az 6 energidiknak koszonhetéen sokkal innovativabb és szabadabb kozeg volt, a
kolhozok pedig pénziigyileg erdsebbek és érdekeltebbek voltak jO mindségli épliletek
létrehozasaban az allamndl, igy az allami vallalatoktol eltérden a KEK-ek képesek voltak
megvalositani az Gtleteiket. A 70-es és ‘80-as években a fiatal épitészek alma volt az EKE
Projektben dolgozni.

Ennek mentén a modernista szovjet épitészet két oldalon alakul, az egyiken a hivatalos allami
szabalyozas, ami kizarélag a mintatervek hasznalatait engedte, melyek gazdasagos
megvalositast biztositottak, a masikon az épitészek és megbizodik, akik ezt elkeseredetten
probaltak elkeriilni. Természetesen a mintatervek reményteleniil egyszerliek és egysikiiak
voltak, azonban professzionalis megoldast jelentettek, és nem feltétleniil voltak rosszabbak az
ezektdl eltérd tervektdl. Az allam kijelentette, hogy minden kolhoz épiiletet mintatervek
alapjan kell késziteni, egy kivétellel, az adminisztrativ irodahdz - “cum” klubhéz - épiilhetett
ettél eltérve is. Ugy gondoltik, ez segit visszaadni minden kozosségnek az egyediségét. A
klubhaz valt a {6 épiilettipussa, amit épitészek tervezhettek vidéki térségben, de a tobbiben is

igyekeztek a lehet6 legjobban eltérni a sztenderd megoldasoktol.

3.d Toomas Rein (sz.: 1940. aprilis 17.)

Toomas Rein a szovejt korszak egyik legnevesebb épitésze. Szdmos munkaja koziil - 120
épiilet €és egy varostervezési projekt - kiemelkednek az EKE Projekt keretein beliil készitett
tervei. 1967-86 kozott dolgozott az EKE Projektben. Ebben a korszakban igyekezett innovativ
éptileteivel meghozni a kolhozok szdmara az identitést, egyediséget, s vonzova tenni a vidéki
életet. A kolhoz épiiletei kiilsé formalasan tal fontos volt szdméara a megfeleld belsd
kialakitdsa, igy a folytonos egyiittmiikodés a bels6épitészekkel magas szinvonalu belsd
tereket eredményezett.

Rein korai éveit a finn modernizmus formalta, de Raine Karp-pal (sz.:1939. julius 23.)
ellentétben 6 nem valt az ortogonalis, minimalista monumentalizmus képviseldjévé, jobban
vonzotta Aalto expresszivizmusa. A Sverdlov kolhoz koézpont (Tsooru-ban, 1969-1977)

szoborszerlien komponalt homlokzata ezt mutatja. A “cornice” épitészet is megjelenik



munkéssagiban a Linda kolhoz kozpontban, ugyanakkor expresszivizmus hatdsai itt is
felfedezhetdk. A Rapla KEK irodakdzpont hatat fordit az északi épitészet organikusan tajba
illeszkedd torekvéseinek, ellenkezdleg, a t4j is egy szabalyos formaba lett 6ntve.

Munkassagaban kiilon fejezetként szerepel a Parnu KEK Projekt (1970-72) , ami Parnu egy
varosrészének fejlesztésére tesz javaslatot. Erds Corbusier-hatdsok jelennek meg rajta,
ugyanakkor még mindig egy északi prizman atsziirddve. [1] A Parnu KEK az egyik
legnyereségesebb KEK iroda volt, és egyben épitészetileg a leginkdbb ambicidzus. Az eredeti
cél a gazdasagi és adminisztrativ kdzpont Osszekdtése a lakonegyedekkel és a kozosségi
kozponttal. Kiemelkedé eleme a 700 m hosszu, teraszos lakoéhaz, mely kdzépen, a magas
tomb foldszintjén bevasarlokdzpontnak is helyet adott, igy a lakdknak a hazat sem kellett

s

elhagyniuk, ebben is Corbusier vizidjat visszaadva.
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Forras:http://www.reworking-the-modern-

movement.org/index653b.html?option=com_content&view=article&id=42&Itemid=64

Ahogy lathattuk, Rein munkassagan a szovjet modern fejlédése, egyes szakaszai
végigkovethetdek. Dolgozatunkban a modernizmust és kiillonbozé allomésait Toomas Rein
munkdinak kovetésével fogjuk bemutatni, kozben kitérve a korszakok meghatarozo

épitészeire, tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasaira.
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3.e ‘60-as évek - “cornice” épitészet

Elso skandinav hullam

Az 1950-es évek végén érkezd skandinav hatds volt az elsé remény az észtek szamara, hogy
kiszakadjanak a sztalinizmus befolyasa alol. A modern megismerése foként a finn épitészeten
keresztlil tortént. A Hruscsov idészak (1953-1964) els6 éveiben az innovativ épitészet
hoditott, szemben az addigi robosztus, szigorGan szimmetrikus épitészeti formalassal. Ujitd
hatasat a kovetkezO elemek jelzik: acél gerenda hasznalata a szerkezetekben, tégla a falak
¢pitdanyaga, asszimetrikus megjelenés, alacsony hajlasu tetd, konnyed, vilagos terek, emberi
1éptékii tomegek. Aranylag késon érte el Esztorszagot az északi épitészet, de nagy hatést
gyakorolt a szabvany tervek alakitdsdban, formdldsdban, ami foként a lakoépiiletekben
nyilvanult meg; alacsony hajlasu tetd, asszimetrikus ablak csoportok, granitos

homlokzatburkolat.

Maisodik skandinav hullam, a “cornice” épitészet

A “cornice” épitészeti stilus a 60-70-es években alakult ki, amiben az épitészet f6 eleme a
kinyald tet6lemez. Nem csak a széles, és foként sotét parkdny volt a korszak egyetlen
jellemzdje, de ez az elem volt a legszembetlindbb, igy az elnevezést is innen kapta. Ez nem
csak egy disz volt, hanem a szerves része a szerkezetnek / esztétikanak. (Vilja Leele, 2013)

Mig az 50-es évek modern stilusa visszafogott volt, addig ez egy 1j, robosztusabb
megjelenéslit modernizmusbdl taplalkozott, amit egyensvonall, monumnetalis épitészeti
elemek jellemeztek. A korabbi korszak egy kisérlet volt arra, hogy az épiiletet minél inkabb a
kornyezetbe illeszék. Ezzel ellentétben az Uj modernizmus merev tomegével, egyenes,
hatarozott vonalaival tisztan kitlinik a kornyezetébdl. Ugyanakkor a robosztus parkany alatt
mélyen, konnyedén elhelyezkedd nagy iivegfeliiletek lehetdséget adnak az érintetlen
kornyezet csodalasara. Az épiilet ritmusat foként a keresztiranyu teherhordo falak hataroztak
meg, ami fokozta az épiilet zartsagat és introvertaltsagat. Az épitdanyagokban nem volt
eltérés. A fa burkolat népszerli volt, mert az épitdanyagok korlatozva voltak a gazdasag ¢€s
épitéanyag hidny miatt. Az egyediili kiilonbség a szinben volt, mig kordbban festették a fakat,
addig a modern masodik felében sotéten hagytak dket. A 60-as évek vége felé a granit és tégla
falburkolatok kimentek a divatbdl, és a fehérre festett fal jott a helyére. A kontraszt a vilagos
fal és a sotétre festett fa kozott 1ényeges volt. A parkany logikus épitészeti format kolcsonzott

az épiiletnek a fa tartoszerkezettel, bar a fa Iécek csak egyszerlien oda voltak szegezve kdrben



a fels6 gytrtih6z, mint egy korona. A falak folé kihtizott vastag fodém altal eredményezett
vizualis hatas visszatekint Mies van der Rohe elveire, és Le Corbusier Domino rendszeréhez.
Ennek az alkalmazésa kézenfekvd megoldas volt, hogy nyugati jelleget kdlcsondzzenek az

¢épiiletnek.

Central building of the Linda kolkhoz, Kobela, Toomas Rein, (1969-73)

Toomas rein egyik emblematikus épiilete a ,,cornice” épitészetben a Linda Kolhoz kdzponti

épiilete.

Forras: https://i.pinimg.com/originals/d5/95/c5/d595c583c9aaa6c9d82f4d7ec3ffa86e.jpg

Valve Pormeister (1922-2002)

Vale Pormeister jelentés szerepet jatszott a 60-70-es évek észt épitészetben. 1960-ban elsé
épiiletével (Flower Pavilion in Pirita Road) felkeltette a figyelmet, €és sikeres karrierjét
széleskorli elismerés kisérte a kollégdk és tisztviselok részérdl is. 1946-52 kozott
tajépitészetet és mezOgazdasdgot tanult, de mivel a habori utdn nem volt sziikség
tajépitészekre, viszont hiany volt épitészekbdl, igy a szakot bezartdk, ¢és Pormeister
épitészként folytatta palyafutasat. Epiileteiben kiilonleges eredményeket ér el a kettd
tudomany 6tvozésével. A “cornice” épitészetet Pormeister mutatta be Esztorszagban. Eredeti

tanulmanyainak koszonhetéen 6 az organikusabb, természetkozelibb vonalat képviselte,
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ellentétben Kar-pal, akinek szigoru, modernista ¢épiiletei fliggetlen, ©6nallo elemként
emelkednek ki kornyezetiikbdl. (A.Mart Kalm, 2013.10.25.)

A kolhoz épitészetben egyik legjelentdsebb munkdja a Kurtna Experimental Poultry Farm
kdzponti épiilete. (1965-66) Ez az épiilet hozta meg a hirnevet kolhoz kdzponti épiileteknek.
Hivatalos elismerésel is jutalmaztak, 1967-ben a “Soviet Estonia” dijat nyerte el. A Tallinn
melletti Kurtna foként reprezentacids céllal épiilt, hogy bemutassa a szocialista gazdasagi
rendszer sikerességét és latogatasi lehetéséget nyljtson az érdekléddk szdmara. Pormeister
sikeresen teljesitette a feladatot, ugyanis a turistak (foként szovjetek) latogatas kozben gy
érezték magukat, mintha nyugaton jarnénak, betekintést nyerhetnek, milyen lehetdségek
vannak a vasfliggony mogott. (Kalm, Mart, 2013)

Az aranyos, jol tagolt épiilet a birtok szivében helyezkedik el. Pormeister tajépitészeti hattere
meglatszik az épiilet kornyezethez val¢ illesztésén, szinte teljesen beleolvad a tajba. A szovjet
épitési modtol eltérden sikeriilt minden fat megdriznie, ezzel biztositva az épiiletnek egy
festoi kornyezetet. Tipikus jellegzetes vondsa Pormeister épitészetének, hogy az épiilet egy to
mellett all, amiben visszatiikkrozédik. A jol megvalasztott kornyezete fokozza az épiilet
szépségét. Pormeister szamos 1jitd elemet hasznalt; asszimetrikus, szoborszerli megjelenés,
ivegfalak, természetes tégla a festett fal helyett, 1épcsézetes fa mennyezet. A széles
adminisztracidés szdrnyak széles fehér kiilsé “keret” megjelenése kapcsolatot teremt Aalto
legyezdszerli épiiletével. A belsé tér absztrakt szobrokkal volt diszitve. A modern
stilusjegyeken tovabb egyéb pozitivumok erdsitették az épiiletet; szerkezetileg megfeleléen
épitett, kivitelezett, jol fenntartott és lenyligdozden kornyezetbe illeszkedd. Az épiilet magas

szinvonaldhoz, mindségéhez hozzajarult, hogy a fiatal épitdmérndk, Andres Ringo, vezette a

projektet, aki beleszeretett az épitészetbe.

Forras:
http://wiki.azw.at/sovietmodernism_database/home.php?il=2904&act=print&l=deu&findall=
&function=&land=Estonia


http://wiki.azw.at/sovietmodernism_database/home.php?il=2904&act=print&l=deu&findall=&function=&land=Estonia
http://wiki.azw.at/sovietmodernism_database/home.php?il=2904&act=print&l=deu&findall=&function=&land=Estonia

3.f “70-es évek - neofunkcionalizmus

Tallinn School

Az 1970-es években az épitész korokben Leonhard Lapin és Vilen Kiinnapu vezetésével
megjelent egy uj mozgalom. Kezdetben “Tallinn Ten”-nek emlegették oket, majd a csoport
boviilése - tobbek kozt miivészekkel, designerekkel és gépészekkel is- utan kaptak a Tallinn
School nevet. Tagjai foként a State Art Institute frissen végzett didkjai voltak. A csoport
elvetette a szovjet iranyelveket, szdndéka az épitészethez vald hozzaallas megvaltoztatasa,
épitészeti ujitds volt. Realizaltadk, hogy mindez egyediil lehetetlen, de a kozos kidllas az
elveikért mar célravezet6 lehet. (Kalm, Mart, 2001)

Nem meglepd moddon a fiatal épitész generacid elutasitotta a 60-as években hddito,
minimalista monumentalis “cornice” épitészetet. Az ambicidzus fiatalsag elégedetlen volt
korlatozott tapasztalataival, ami az északi (finn és dan) folydiratokbdl taplalkozott. Ez adta az
akkori épitész oktatds alapjait, és azt sugallta, hogy “Ggysem vagy képes jobbat csindlni”. Ez
késztette a fiatalokat arra, hogy visszatérjenek, és tanuljanak a haboru el6tti nagy mesterektdl,
akik a funkcionalizmus* korszakaban alkottak. (*A 20.szazad egyik legemlitésre méltobb
épitészeti korszaka Esztorszagnak. Roviden és tomoren az “fehér kocka” hazak jellemzik. Az
észt konstruktivizmus tavol allt Le Corbusier-t3l. Mivel akkor alakult meg a fiiggetlen Eszt
Koztarsasag, igy az épitészetben is megjelent a nemzeti Ontudat. Igyekeztek a nyugati
épitészetet sajat képiikre formalni, amit foként az eltérd épitdanyag (foként fa és mészko)
felhasznalas miatt sikeresen teljesitettek.) Elsddleges €s legfontosabb mondanivalojuk az volt,
hogy az épitészet a milivészet egy formaja.

A mottobdl kiindulva olyan mozgalmakat vizsgaltak, ahol kiilondsen nagy hangsulyt fektettek
az épitészek milivészi Onkifejezésre. Ezt az orosz konstruktivizmus iranti lelkesedés kisérte. A
Tallinn Iskola tudatos ellenallasi torekvései a szovjet hatalommal szemben és a
konstruktivizmus felé¢ vald érdeklddésbdl eredd oOntudatlan hajlds a szovjet hatalom felé
érdekes kettdsséget hordoz magaban. Ezzel egyidében egyre nagyobb érdeklddéssel fordultak
a helyi épitészeti orokségek felé is.

A fiatalok kritikat fogalmaznak meg a hivatalos épitészeti iranyelvekkel szemben. Mérfoldkd
volt a Tallinn Iskola életében az 1979-es épitészeti konferencia, ahol a korabbi elnokdt nem
vélasztjak meg Ujra, ezzel készek atvenni az “irdnyitast”, fordulatot hozni az épitészetbe. Az

iskola id6vel széles népszeriiségnek Orvendett az értelmiségi korokben. Ez részben



koszonhetd a haboru el6tti épitészek €s a nyugati kortars tarsadalom nagyra értékelésének.

Masrészt elitélték a hivatalos épitési politikat, ezéltal a szovjet hatalmat is.

Neofunkcionalista villaépitészet

A villaépiiletek a modern épitészetben mindig is kiilonleges szerepet jatszottak, mert ott az
épitészeknek lehetdségiik nyilt a kisérleti 6tleteiket kiprobalni - ami technikailag nehezebben
kivitelezhetd vagy dragabb a nagyléptékli épiileteknél. Leonhard Lapin jellemezte a fiatal
épitészek csoportjanak munkajat a 70-es években a neofunkcionalista jelzovel. Ezek az
¢pitészek torekedtek visszatérni az 1920-30-as évek funkcionalizmusanak alapjaihoz,
hasznalva az eredeti “white-box™ ¢épitészetet. (lapos tetd, szalagablak, bevilagité ablak,
csigalépcsd, plasztikus tomegformalas). A szovjet épités kultiraban, amelyet a
szabvanyositott projektek jellemezték, kisérletet tettek az épitész pozicidjanak
visszaallitasara, miszerint nem csak egy épitdipari brigdd vezetdje, hanem egy miivész, egy
épitémiivész. A funkcionalizmus elsé hullima egybeesett Esztorszag filiggetlenedésével
(1918), és minden Osszekapcsolodott azzal - akar kiilonbozd esztétika vagy tarsadalmi rend

(villa, mint maganbirtok szemben a szovjet kollektivizalasssal) - a szovjet ellenzéknek

tekinthetd. (Leele Vilja, 2013)

J. Sverdlov kollektiv farm kozponti épiilete (1969—77), Toomas Rein

A hofehér épiilet a majorsag szélén taldlhatd. Az egyik oldalon a szigorti homlokzat végigfutd
szalagablakokkal a mezdre néz. A masik oldalon a plasztikusabb, szobor-jellegii, 1épcsdztetett
homlokzat a park felé nyit. Szint vitt az észt épitészetbe, fehér épiiletein a részletek élénk
szineket kaptak. Tsoorunak mar volt egy kozosségi hdza, igy az adminisztracids kozpontnak
csak a targyaloterem funkcigjat kellett befogadnia. Az eléad6 terem nyit az épiilet tobbi része
fel¢ is, igy egy kis figyelmet szentelve a szovjet hagyomanynak. A hivatali taldlkozok a
kotelezd szoveggel egyhangtak voltak, igy Rein a pédium mogott egy nagy iivegfeliilettel
megnyitotta az épiiletet a park felé. A kozonség szdmara, akik nagy kanapékban iiltek, a
hatulrdl megvilagitott beszéld csak egy sziluetté valt, igy tudtdk a szemiiket pihentetni a
parkban 1év fakon. Kiviilre Rein tervezett egy mesterséges tavat, amiben visszatiikr6z6dott
az ¢épllet. A ‘90-es évek végén jeloltek a nemzeti 6rokség listara, de elutasitottdk, mert az

allapotanak megd6rzése és Gijrahasznositasa valdszintitlennek bizonyult. (Kalm, Mart 2013)



Forras: https://journals.openedition.org/insitu/10372
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Rapla KEK Kozponti épiilet, Toomas Rein, 1971-1977 “Okta Center”

A Rapla KEK kozponti épiilete az egyik legérdekesebb, legegyedibb alkotas a kolhoz
¢épitészet torténelmében. Toomas Rein Aulo Padarral belséépitésszel dolgozott egyiitt az
épiilet tervezése soran. Ennek koszonhetd az épiilet kiilsd és belsé megjelenésének szoros
osszhangja. Epitészetileg ellent mond az érzékeny skandinav modernizmusnak (pl. Linda
Kolhoz kozponti épiilete, 1969-1973, Toomas Rein). Ahelyett, hogy a kornyezetbe
illeszkedne, azt formalja magahoz. A nyolcszogletes 1épcsdzetes éplilet formdajara raerdsitenek
a hozza tartozo tajépitészeti elemek, mint pl. a nyolcszdgletes medence és a teraszos

lelépcsdzés, ami az épliletet €s a mesterséges vizet koti Ossze. A belsOépitészeti kialakitasban

IS visszatér az oktogonalis forma. (Leele Vilja, 2013)
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3.g ‘80-as évek — posztmodernizmus

A posztmodernizmus Esztorszagban a 70-es évek masodik felében alakult ki és tartott egészen
1980-ig. Egy lenyligbzéen kompakt stilusként, letisztult attitiddel és erds formai
karakterisztikussaggal jelent meg Esztorszagban, aminek egy megel6z6, feltaro szakasza a
70-es években a neoklasszicizmus volt.

A posztmodernizmus természetkozelisége leginkabb a kollektiv farmok épitészetében jelenik
meg. Sok kolhoz épitette a kdzponti épiiletét az urasagi birtok szivébe. Eleinte a kastélyokat
csak tényként kezelték, tudomast vettek roluk, de nem foglalkoztak veliik, de a 70-es évektol
kezdve felismerték az épitészeti értékiiket. A posztmodern historizald elemek (csucsok,

tengelyek) konnyen beépiiltek a tobbszaz éves torténelmi kdrnyezetbe.

Vilen Kiinnapu, Laekvere Kollektiv Farm Kozponti épiilet

Forras: https://journals.openedition.org/insitu/10372
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BUTOELET, KITEKINTES

4.a A rendszervaltas kovetkezményei

A fent emlitett harom épiilet (Kurtna, Sverdlov, Laekvere) kiilonb6z6 korszakokat jelenit meg
a kolhoz épitészetben, és sorsuk indikétora lehet kiilonb6z6 posztkommunista fejlesztéseknek.
Az Eszt Koztarsasag helyreallitasa 1991-ben és a kollektiv gazdasagok eltérlése tjra komoly
valtozasokat hozott a vidékre. Az 1992-ban alakitott agrarreform megallapodott az 1j
rendszerben, mely magéangazdasagokon ¢és egyéb magantulajdon alapi vallalkozadsokon
alapult és a kolhozok és szovhozok uUjraszervezését és eltorlését vonta maga utdn. Ennek
eredményeként a foldeket visszaadtdk habort eldtti tulajdonosaiknak, vagy azok utddainak, és
rengeteg magangazdasag jott létre. Bar a fiiggetlenség szabadpiaci gazdasagot hozott
magaval, az ultraliberdlis gazdasadgi modell, melyet az €szt kormany valdsitott meg, és a
megkétszerez6dott vam, melyet az oroszok szabtak a beérkezd termékekre, nehéz helyzetbe
hozta a kis észt gazdasadgokat, sok nem volt képes talélni. Ez azt valtotta ki, hogy a nagy
gazdasagokban koncentralodott a termelés, €s a vidéki agrarnépesség rohamosan csokkent. A
hanyatlas még a sikeresebb kolhozok szamara is, amik tovabb birtdk, mint barhol Eurépaban,
a ‘90-es években csak annal er6sebben jott el. (Kalm, 2013)

A szocialis valtozasok az észt vidéken hatdssal voltak a telepiilésekre is. Szadmos lakotomb,
agrar létesitmény, kozépiilet, melyek modernek és hatékonyak voltak a maguk idejében,
elavultakka, talméretessekké valtak, igy elhagytak Oket. Az adminisztrativ épiiletek szintén
tul nagyméretiinek és kiesOnek, tdvolinak bizonyultak a csokkend vidéki népesség szamara,
bar jobb sorsra jutottak, egy bizonyos mértékig. Sokat megvasaroltak a maganbirtokosok, és
néhany a helyi dnkormanyzatok kezére jutott. A privatizalt épiiletek gyakran boltokka,
raktarakka, egyéb funkcidt betoltd Iétesitménnyé valtak, az Onkorményzati tulajdontiak
kozépiiletek, kultarkézpontok, miivelddési hazak, konyvtarak vagy iskoldk lettek. Ezektdl
eltekintve azonban sok kolhozkdzpont nem lett megfelelden felujitva és maig sem kapott 4j
rendeltetést, igy nem kielégitd allapotban, vagy mar romokban allnak. Ma az észt vidék
elhagyatott, iires, elszort, haszontalan kolhoz épiiletekkel tarkitva. Ahogy a foldreformok a

‘20-as években a balti-német majorsagokat, ugy tették a ‘90-es évek reformjai a kolhoz



épiileteket feleslegessé, annak ellenére is, hogy mindségi hazak mindkét esetben akadnak.
(Ingerpuu, 2018)

Bér fajdalmas néhany évtizede épiilt épiileteket romokban latni, elismerhetd, hogy az dsszes
kolhoz ¢épiiletet tekintve kevés volt az épitészetileg kimagaslo. A sztenderd szovjet
lak6tombok tatongd ablaknyilasokkal minden észt faluban megtalalhatdak, a nagykozonség
altal a szovjet idok borzalmas, szégyenletes maradvanyainak nyilvanitva. Az épitészeti és
miemlékvédelmi korok igyekeznek megértetni, hogy a helyzet komplexebb, ¢és a kolhozok

fontos szerepet jatszottak a teljes észt torténelemben és kultaraban is. (Kalm, 2013)

4.b Ellentmondasos miemléki megkozelitések

Az rendszervaltds azt a helyzetet hozta létre, hogy az el6zé rezsim fizikailag megmaradt
oroksége kényelmetlenné valt az (j rezsim szaméra. A helyredllitott Eszt Koztarsasag
gazdasagi és szocidlis nehézségein valo tobbé-kevésbé sikeres tuljutds utan a kézzelfoghato
orokség kezelésének problémaja kovetkezett. A vita ma is tart, mivel a megértése ¢&s
meghatarozasa a szocialista 6rokségnek nem tisztadzott €s egységes.

A nemkivant 6rokség nemcsak a legsotétebb torténelmi epizodokra vonatkozhat, jelentheti
minden agresszor ¢és hoditd hagyatékat. A kolhozokat szemlélve vitathatd, hogy kivant
orokségek-e, hiszen a kollektivizacid kényszer utjan ment végbe, a vidéki taj atformalasa nem
természetes folyamat, hanem erOszakkal alakitott rendszer volt. Ennek ellenére a
kolhozkdzpontok elsddlegesen nem a domindns politikai ideologiat jelenitették meg, vagy
allitottak neki szimbolumot, ellenkezdleg, a helyi népesség biiszkeségei ¢€s a latogatok
csodalatanak targyai voltak. A “sotét Orokség” fatylanak hianyaban, a tavoli foldrajzi
elhelyezkedés és a szélesebb korli nyilvanossag hijan az adminisztrativ épiiletek nem valtak
turisztikai latvdnyossdgokka. Sok ma is része a mindennapi életnek, és profan karakteriik
miatt nem vonzottak a turistdk tomegeit, akik kiilonleges élményekre vagynak a poszt-
szocialista orszagokban, mint a bukaresti Parlamenti Palota, a Berlini Fal vagy a budapesti
Memento Park. Mindemellett a politikai rezsimvaltas, a tdrsadalmi-gazdasagi valtozasok és a
nyilvanossag megitélése disszonans oOrokséggé teszik ma ezeket az épilileteket. A poszt-
szocialista kultaralis trauma nem az egyetlen ok a kolhozok alulértékelése mogott. A kollektiv
gazdasagok eltlinése katasztrofalis kihatdssal volt a vidéki teriiletekre, az agrarnépesség
jelentésen csokkent, a varosi és vidéki bérkiilonbségek nottek, a fejlesztésekre fordithato

tokék elapadtak. A kolhozok megsziinésével a kozpontok Iétjogosultsaga megrengett,



fennmaradasuk kozvetleniil fliggott toliik, egy teljes korabbi életmdd tiint el a kolhozokkal. A
fejlettebb varosokban vagy falvakban a kozponti épiileteket a bontds fenyegeti, hogy 1j
¢épiiletek kertilhessenek helylikre, vagy karakteriik elvesztése teljeskorti rekonstrukcidjuk
nyoman. Kevésbé fejlett teriileteken elhagyatottd, természeti erfknek kitetté valtak, forrasok
¢s munkaerd hijan helyreallitasuk ellehetetlentilt.

Kétségkiviil a leginkabb érdekelt felek kdzponti épiiletek fenntartdsaban a kolhozok lakoi, és
az 0 leszdrmazottaik voltak. Kézzelfoghaté orokség a helyiek kozvetlen kornyezetében,
akiknek mindenki felett kell szamitania. Tény, hogy a szovhozok ¢és kolhozok megsziinése
utdn nem jottek 1étre 0 vidéki kozdsségek azok nyoman. Az észt antropologusok, Aet Annist
2011-ben megallapitotta, hogy a ‘90-es évek eleji neoliberdlis agrarpolitika nemcsak
csOkkentette a mezOgazdasagi szektor jelentOségét és fektette le a szocialis egyenldtlenség
alapjait a vidék szamara, a szintén lerombolta a gazdasagi kozosségeket, melyek alapjat a régi
kollektivak adtak, és elvette az egység ¢és bajtarsiassag élményét és erejét is. Ennek
kovetkeztében nincs egyesitett szovetsége a vidékieknek, ami képviselhetné az érdekeit
azoknak, akik orokolték a kollektiv gazdasdgok hagyatékait, hogy felujithassak,
megodrizhessek identitdsuk és multjuk ikonjait.

A kolhozok adminisztrativ kozponti épiiletei megjelenitik a vidéki mindennapi életet, nem
allnak szoros kapcsolatban a mult attrocitasaival, nem hirdetik a szocialista ideoldgiat, nem
vonzanak turistdkat, akiket a poszt-szocialista 6rokség érdekel. Mindemellett a legprdozaibb
épitett orokség is lehet disszondns. Az irodaépiiletek egy erdszakosan bevezetett szisztéma
relikviai, megorokitdi a szocialista id6knek, amely nem széles korokben értékelt, és bonyolult
tarsadami-gazdasagi kornyezetbe vannak dgyazva. Kozvetlen 0rokosok nélkil a
miemlékvédelmi szakértdk feladata felhivni a nyilvanossag figyelmét az kozponti épiiletek
értekeire és statuszuk rehabilitalasara “kivant” orokségként a helyi k6zosség €és a publikum

szemében. (Ingerpuu, 2018)

4.c Recycling - épitészek viszonya a szovjet korral

Esztorszagban a szovjet kornak az épitészetben jelentds lenyomata van. A kolhoz épiiletek
mellett 1ényegesek voltak a varosi épitkezések is. Tobb épiilet a szovjet kor lezarodasaval
elvesztette funkciojat és elhagyatotta valt. A hosszii megszallas utan értheté modon masként
viszonyultak ezekhez az épiiletekhez az észtek. Az elmult években viszont egyre nagyobb

figyelmet kaptak az épitészeti korokben, ezaltal a médiaban is.



A 13. Velencei Biennalén az Eszt Nemzeti Kiallitas témaja a szovjet épitészet koré épiilet fel,
kozponti eleme a Tallinni Linnahall volt.
Az évente megrendezésre keriild Tallinn Architecture Biennale témaja 2013-ban a

szocializmus épitészeti 6rokségére fokuszalt.

Tallinna arhitektuuribiennaal 2013 Tallinn Architecture Biennale 2013 H ow

LONG
IS THE
? LIFE
T OF A
BUILDING

bal: Tallinn Architecture Biennale, 2013

forras: http://www.estonianart.ee/books/tab-2013-recycling-socialism/

jobb: Az Eszt Nemzeti Kiallitas katalogusa a 13. Velencei Biennélén.

http://www.vaiklastudio.ee/catalogue-how-long-is-the-life-of-a-building/

4.d Osszevetés Magyarorszaggal

Magyarorszag mezO0gazdasagi politikdja 1ényegi kiilonbségeket mutatott nemcsak az észt, de a
teljes szocialista blokk minden masik agrarszektoratol, annak ellenére, hogy ugyanazt a
sztalinista kolhozrendszert igyekeztek a szovjetek atiiltetni ide is.

A szovjet modelltranszfer a magyar mezdgazdasagba 1949 és 1961 kozott elhuzodo, tobbszor
megszakitott folyamat. A kollektivizalasi €s a dekollektivizalasi kampanyok véltva kovetik
egymast, hol a kolhoz tipust, hol egy nyugatibb, kapitalista jellegli agrarpolitika iranyaba.

A magyar fodmiivelés szovetkezeti mozgalmai kozel szazotven éves multtal rendelkeztek,
ugyanakkor “a szovjet mintaj, kdzosen gazdalkodoé termeldszovetkezet nemcsak ismeretlen
volt, hanem jelentds ellenérzéseket valtott ki az egyéni gazdalkodashoz és magantulajdonhoz

ragaszkodo parasztsag korében”. (Varga, 2014, 59. oldal)


http://www.estonianart.ee/books/tab-2013-recycling-socialism/
http://www.vaiklastudio.ee/catalogue-how-long-is-the-life-of-a-building/

Ennek kovetkeztében a kollektivizalas mar indulasakor mutat kiilonbségeket a szovjet
kolhozoktol, és a “parasztsdg permanensen megujuld, leginkdbb passziv, de nagyon is
hatékonynak bizonyul6 ellendlldsa” azt eredményezi, hogy “egy-masfél évtizeddel késobb
pedig a magyar tsz-ek miikodése olyan 1ényeges sajatossagokat mutattak, amelyek joggal
indokoljak a magyar agrarmodell elnevezést.” (Honvari, 2015)

Az els6 kollektivizalasi szakaszban (1949-1953) a kotelez6 beszolgaltatasok terhei, valamint
az er6szakos agitacio bekényszeritik a gazdédkat a tsz-ekbe. A munkaegységek rendszere miatt
termelési kedviiket, szorgalmukat nem vitték magukkal a kdzos gazdasagba. Valsaghelyzetbe
keriil a mezdgazdasag a gyenge munkamoral, és a termelés szinte minden feltételének
(példaul géppark, szaktudas, szervezettség stb.) hidnya kovetkeztében. Ez akkor Osszes
szocialista orszadgban hasonloan jelentkezik.

1953-ben, Sztalin haladlaval jon el az els6 korrekcios idészak. Nagy Imre kormanya allami
tdmogatassal igyekszik fellenditeni a mezdgazdasagot. Fontos engedmények sziiletnek, a
haztaji gazdalkodas itt kapja meg azokat a lehetdségeket, amik késObb az egyik legfontosabb
agazatta teszik.

1955-ben ujabb irdnyvaltds jon Moszkvaban és Magyarorszagon. Ez volt a masodik
kollektivizalasi idészak. Hruscsov az ipar fejlesztését koveteli Nagy Imrétdl, a hideghéborts
felkésziilés jegyében. Ismét elégedetlenségiiknek adnak hangot a gazdak korei, a helyzet
egyre fesziiltebbé valik 56-ig.

A tragikus kimenetelli szabadsagharc a hatalom képviseldivel megértette, hogy olyan
véltozasokra van sziikség, amelyek eldsegitik, hogy a szocialista rendszer ne rontsa a
széleskorll tarsadalom életszinvonalat. Fehér Lajos munkassaga nyomén a ‘60-as évek elején
kezdddik a nyugati nyitas politikdja, technologidkat, eszkozoket, allatokat vasarolnak a
nyugati allamokbol, féleg az NSZK-bol. A babolnai baromfilizem sikerét érdemes
megemliteni itt. A magyar mezdgazdasadgban kikisérletezett rendszereket, technoldgidkat,
modszereket késdbb a szocialista blokk mdas orszagaiba is atliltette a szovjet vezetés. “Az
eredmények tehat igazolni latszottak azt a kiilonutas-politikat, amit Fehér Lajos és hivei
kezdeményeztek, s amit a partvezetés tobbsége eleinte csak kényszeri engedményként tiirt
el.” (Varga, 2014)

A ‘60-as évek végére a tsz-ek teljesen Onellatova valnak, legfobb korlatozasuk a beruhazasi
politika volt. Ekkorra megsziinik a maradék-elv, a gazdak érdekeltebbé valnak a termelés
javitasaban. Nyugdijat,fizetett szabadsagot, érdekképviseletet kapnak.

“A keleti blokkon beliili sikerességre vilagszerte felfigyeltek. Nem véletlen,

hogy a nyugati sajtoban Magyarorszaggal kapcsolatban egyre gyakrabban emlegették



a ,,magyar modell” kifejezést.” A termeldszovetkezet ekkortdl kezdve gyakorlatilag 6nallo
vallalkozasként miikodott, és ,,Igen nagy szabadsaggal folytathatott kiilonb6z6 ipari,
¢épitdipari tevékenységet.” (Varga, 2014, 309. oldal)

A szovjet vezetés felismerte, hogy a magyar rendszert egyfajta kisérleti terepként hasznalva
mintat hozhat létre a tobbi szocialista orszdg szamara is, igy joval engedékenyebbnek
bizonyultak a tsz-ek esetében, mint az észt kolhozoknal. Az épitészeti szabadsag nem
korlatozodott itthon olyan mértékben, mint Esztorszagban, a tsz-eket nem fenyegette olyan
foku uniformizéltsag, igy nem volt sziikség arra a kitételre sem, hogy az adminisztrativ
¢piiletnél egyedi épitészetet is megvalosithatnak. Fontos tényezd emellett, hogy a hazai
¢épiiletallomény joval nagyobb volt, a tsz-ek kdzpontjai gyakran koltdztek meglévd hazakba,
illetve mezdgazdasagi létesitményekben is nagyobb készlet allt rendelkezésre. gy itthon
kisebb volt az igény is, hogy ujszerl, innovativ szovetkezeti épiileteket hozzanak létre, mint
az észteknél, ahol az ambicidzus épitészek szdmara ez volt szinte az egyetlen ttja annak, hogy
érvényesitsék képességeiket. Azaltal, hogy egy épiilettipusra szoritottdk a kreativ energidkat,
képesek voltak azt nagyon magas szinvonalon megvaldsitani.

Emellett kiemelendd, hogy Magyarorszagon nem jott létre afféle tarsulas, mint az EKE
Projekt, akik amellett, hogy a feladatunkként kitlizott agrarépiiletekben is maradandd
értekeket tudtak létrehozni, Onmagukon thlmutatva szélesebb szintéren is igyekeztek
megmutatni magukat. Eredményesen szerepeltek tobb nemzetkdzi versenyen: Parc La Villette
terv Parizsban, Arctic Center palyazat Rovaniemi-ben, amiért kiilondijban részesiiltek és West
Coast Gateway tervpalyazat Los Angeles-ben, ahol masodik dijasként végeztek. Vilen
Kiinnapu-t személyesen kérdezve is azt emelte ki az EKE Projekt kapcsan, hogy rendkiviil
inspiral6 atmoszféra volt jellemzd, spiritudlis és ,,samanista” elemekbdl taplalkozva. Ezt

mutathatja az is, hogy ma is szoros baratsag koti 6ssze Oket.



BKoNKLUZIO

Az altalunk felvetett kérdéseket tobb szempontbol, tobb teriileten vizsgalva a kovetkezo
valaszokra jutottunk. A kolhozokban sajatos modon fonddott 6ssze a politikai ideoldgia, azaz
a szovjet szocialista rendszer szigori szabalyozoereje, ami az épitészet szamara egyetlen
helyen engedett teret a kollektivaban; a gazdasag, ami a kolhozok fellendiilésével olyan
pozicioba hozta Oket, hogy megalapithattdk sajat épitdipari vallalkozasaikat; és a szellemi
energia, az alkotovagy, ami az EKE Projekt épitészeit arra vitte, hogy megtervezzék ezeket az
éptileteket. Magyarorszaggal parhuzamba dallitva megallapithatjuk, hogy pusztin a
mezdgazdasag sikerébol nem kovetkezik ez az eredmény, tobb tényezd dsszhangja sziikséges
hozzé. Az észt kolhozok viragzasa alatt a falvak nemcsak gazdasagi erejiiket kaptak vissza,
hanem valodi kozosségeket alakitottak, melyek koziil mara a kolhozok megsziinésével csak
kevés maradt meg. Ennek koszonhetd, hogy tervezdik és a miiemlékvédelmi szervezetek is
védelmiikbe veszik az épiileteket, hiszen egy soOtét korszakban nyujtottak uj célokat a

kollektivak életében.
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Interju Vilen Kiinnapuval

2018.10.23.

Déra Tallinnban toltott Erasmus szemesztere alatt Vilen Kiinnapu volt egyik oktatdja az egyetemen. A
személyes kapcsolatot kihasznalva szerettiik volna mas szemszogbél is megismerni a korszakot, igy
készitettlink vele egy rovid interdt, amit mellékletként csatolunk.

- Is there any especially dear building to you designed in the EKE Projekt? Why? How do you
relate to your own designs made in that era?

All these buildings are my children.
- How did it feel to work in the EKE Projekt? Were there an inspirative atmosphere? Is it true
that almost all of you were young architects?

In EKE Project there was really inspirative and unique atmosphere. Not all architects were
young.

- In what ways do you think the EKE Projekt affected your actual works? What would you say
thanks for to the EKE Projekt? What do you consider were the most useful experiences that
you have obtained there?

I spent in EKE Pr. 20 years. Toomas Rein was my guru when | started to work there. Later we
became close friends and were prominent personalities in Estonian architecture and Soviet
architecture.

- On what rate could the soviet influence be noticed? How did politics affect architectural
design processes? How strict were the regulations about the use of sample plans, and how
much could you design liberally?

Soviet anarchy was good for us. There was certain inner freedom. We did in EKE project also
international competitions — like Parc La Villette in Paris, Arctic Center in Rovaniemi (special prize)
and West Coast Gateway in Los Angeles (second prize, all together with Ain Padrik)

- How did the KEK-s manage to get buildings designed before the EKE Projekt? Did they
comission independent architects, or did they give the job to the Eesti Projekt?

KEK was building organisation.



- Do you keep in touch with former collagues from the EKE Projekt? Do you think that a similar
association of young architects could be beneficial today?

Yes | see my EKE Pr. Colleques quite often. A. Padrik is my partner still.

- How could you define this architectural style? As we red, this period, the modern
architecture was influenced by the nordic countries. How can we realise this influence on the
buildings? What were the main features of these buildings? Why was special the
administrative bulidings?

We were using all western stiles but we created something what was ours. | think that there
was also element of shamanism.

- As we red, You were member of the Tallinn School. What was the Tallinn School purpose?
Why did you establish it?

Tallinn School guys were artist-architects. Also spiritual aspect was strong.

- What do you think of the fate of the kolkhoz buildings, and what do you think should be
done to them? (we can see that Estonian architects care about this topic, for example: 2013
TAB or 2012 Venice Biennale)

Some colkhoz centres are in quite good shape some not. They must be restored.

Soviet era was good for Estonian architecture. We were the heart of our culture revolution.
Now architects are mostly coping western architecture. | am not big fan of the West. | like politics
what you hold in Hungary.



