Kbézdsségben Krisztussal

katolikus templomterek a liturgia szolgalataban

TDK dolgozat
szerz§: Meszes Marton
konzulens: Vukoszavlyev Zoran
2015






»Mert ahol ketten vagy harman 0sszegytilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik”
Mt 18,20






tartalomjegyzék

1.0 bevezet6é gondolatok

2.0 torténeti attekintés
2.1 kezdetektdl a XX. szazadig
2.2 XX. szazad

3.0 liturgikus terek szempontrendszere

4.0 konkreét példak elemzése
4.1 St. Frohnleichnahm, Aachen
4.2 St. Laurentius, KéIn

5.0 a kozosségi templomépitészet aktualis kérdései
5.1 hazai helyzet
5.2 kérdések és tanulsagok

6.0 felhasznalt forrasok
6.1 nyomtatott forrasok
6.2 internetes forrasok
6.3 abrajegyzek

15

21
22
27

31
34
37

38
38
39
40






1.0 bevezetés

A templomépitészet kétségkivil egy bonyolult diszciplina. Hasznalatabdl fakadé-
an olyan ésszetettséggel rendelkezik, ami miatt nem vizsgalhat6 a liturgiatol fuggetle-
nul. A funkcid itt olyan, az emberi |étezés alapjait célzd, féldi életliinkén tulmutatd dolog,
aminek mellézése csak fellletes értelmezést vonhat maga utan. Egy templom Iényege
a benne zajlé liturgia, a kd6zdsség Krisztussal térténd talalkozasa, és egyltt inneplése
az istentiszteletben.

Az épitésben mindig is jelen volt valamiféle tobblettartalom létrehozasa. A minésé-
gi épitészetben szinte kivétel nélkul van valamiféle “plusz”, valami 6nmagan tulmutato
tartalom. A mérhetd eszk6zdkkel l1étrehozottnak “végul ujra mérhetetlenné kell valnia.™
Talan ebbdl fakadhat, hogy a szakralis sz6 hasznalata az épitészetben sokszor csak
egyfajta emelkedettséget jeldl, egy tul gyakran osztogatott pozitiv jelzévé valik. Jelen
iras arra tesz kisérletet, hogy a szakralis sz6 legszlkebb értelmében vett, keresztény
jelentését, az istenit és a szentet vizsgalja az épitészetben, elsésorban a liturgiabdl és
az azt inneplé k6z6sségbdl kiindulva.

A katolikus k6zosségek jelenléte a XX. szazadra mar korantsem magatol értet6dé.
A szekularizacids folyamatok feler6sédése nyoman a k6zésség hangsulyosabb értékké
valik. Sok helyen ujra elétérbe kerll az dkeresztény minta, ifjusagi mozgalmak, liturgikus
kbézpontok jénnek létre, melyek a k6z6sség megtartd erejére jobban épitd terekre és
liturgiara vagynak.

A kdzdsség szerepének valtozasa szorosan ¢sszefonddik a liturgia térténetével. A
kezdetben képlékenyebb, sok valtozast megéld istentisztelet liturgiaja az 1545-1563-as
Tridenti Zsinattal ér el azt a formajat, ami aztan egészen a huszadik szazadig valtozatlan
formaban marad. Bar az ujabb valtozasok régzitése csak a Il. Vatikani Zsinaton torté-
nik meg, az uj misekényv kiadasa korantsem el6zmény nélkuili. Mar a szazadfordul6tol
kezdve jelen voltak olyan progressziv kbzosségek szerzetesekkel, papokkal, teolégu-
sokkkal soraikban, akik sok mindenben megelélegezték a zsinat ujitasait.

A XX. szazad az épitészettorténetnek is szamos fordulépontot és valtozast megélt
korszaka. A liturgikus mozgalmak mentén a szakralis terek épitészetének ujragondola-
sara is szamos kisérlet tortént, féként a ,masik modern” néhany épitészének keze alatt.
A vatikani zsinat, bar régzitette a liturgikus valtozasokat, épitészeti tampontot nagyon
keveset adott. Az Uj liturgianak tdbb épitészeti olvasata, valtozata készult és készul a
mai napig.

Mindekdzben a liturgia hangsulyai, értelmezési lehetéségei is valtoznak. A szem-
bemisézés gyakorlat ,puhul”, megszlnik egyeduralkodonak lenni, a tisztazatlan részle-
tek mentén vitak és pontosabb instrukciok, javitasok jelennek meg. A liturgikus szem-
pontbol kilénbdzd, az idOk soran valtozo ,kdvetelmények” kisérletezést igényelnek.?
Tehat mind épitészeti, mind liturgikus oldalrdl, de leginkabb a kettét egyutt tekintve, a
mai napig zajlo diskurzusrél van sz, amit nyomon kdvetni nagyon is érdemes, hiszen
igy lehetséges a kor kdvetelményeinek megfeleld, szellemi értelemben is id6tallé temp-
lomokat létrehozni.

1 Luis Kahnt idézi Ferkai in: Ferkai Andras: Ur vagy megélt tér - épitészettorténeti irasok, Terc, Buda-
pest, 2003 p. 193
2 vo. Gerhards p. 20



Mint latjuk, a téma rendkivll gazdag és szerteagazoé. Jelen iras célja ezen - litur-
gikus és kdzdsségi - nézépontok bemutatasa, a hozza kapcsolddd szempontrendszer
ismertetése és térténelmi kontextusba helyezése. A kutatas kizardlag a rémai katolikus
ritusra és templomterekre korlatozodik, értelemszerlien még igy is a teljesség igénye
nélkil. Ebbdl fakaddan a bemutatott példak is a k6zésseégi és liturgikus szempontokra
fokuszalva kerlilnek bemutatasra, egyéb szempontok hattérbe szoritasa mellett.

1. abra: Szentmise a rothenfelsi kdpolnaban



2.0 torténeti attekintés
2.1 kezdetektdl a XX. szazadig

Az els6 szentmisének valdjaban az utolsé vacsorat tekinthetjlk. Jézus a tanitvanyai
kérében koltotte el keresztre feszitése el6tti estén. A kenyértéréssel, a borral telt kehely
kdérbeadasaval vezeti be a tanitvanyokat az atvaltoztatas misztériumaba. Ez a vacsora
hatarozza meg a mai napig az aldozati liturgia felépitését.

Az elsd szazadokban az istentisztelet liturgiagja még nem volt kiforrott allapotban,
rengeteg helyi valtozat Iétezett. Kezdetben az utolsé vacsora aktusait megidézd eucha-
risztia még kulsé jegyeket alig vonultatott fel, nem volt kételezéen eldirt szertartasrend.
A Il.-IV. szazadban, a “katakombak liturgidjaban” jelent meg a eucharisztiat megel6z6,
bevezetd és tanitd szertartas, az igeliturgia. Ez a kettés tagolas, a igeliturgia, és az aldo-
zati liturgia hatarozza meg a mai napig a szentmise felépitését. A IV.-VI. szdzadra a litur-
gia alapkérdései tisztazodni latszottak. A fejlesztés, rogzités és szabalyozas hatarozta
meg a fejlédés iranyat.?

A kereszténység sok szempontbdl a zsidésagban gyokerezik, igy nem meglepd,
hogy a zsido liturgikus terekbdl is meritett. A zsinagdgak kétpdlusu felépitése fontos
hatassal volt a keresztény templom kialakulasara. Az igehirdetés helye (Almemor) in-
kabb centralis, mig a keleti falnal |évé téraszekrény (Aron ha-Kodes) inkabb hosszha-
zas elrendezést kivanna. A két polus térbeli elkilonllése altal létrejott két fokuszu tér a
kommunikativ és kultikus felhangok feszlltségét 6rzi.* Ez a bipolaritas késébb is fontos
jelentéséggel bir majd. A zsinagdéga mellett a zsido lakdhaznak is fontos szerepe volt
a liturgikus terek fejlédésében.® ,A “familia Dei”, amelyben az étkez6 asztalnal végzett
liturgia egyrészt imaiban és jelrendszerében az eszkatoldgikus nyitottsagot 6rzi, mikdz-
ben kifejez6désében és megvaldsulasaban valddi (itt és most) kdzésséget teremt.”®

Az egyhazilddzés alatt az 6keresztény kdzdsségeknek nem volt lehetésége temp-
lomot emelni maguknak. Katakombakban, vagy haztemplomokban végezték a liturgiat.
Ezek a terek legtdbbszdr sem kialakitasukban, sem elhelyezésiikben nem kulénultek
el a hétkdznapi élettertiktdl. Szakralis és profan kilénvalasa csak lassu folyamatként

9. M.

LJ'H.I

2. és 3. dbra: Ortodox zsinagdga elrendezése és Dura Europosz haztemploma

3 abekezdéshez felhasznalt forras: Dr. Guzsik Tamas: Keresztény liturgiak épitészete I.rész: Rébma és a
keresztény kelet (http://www.eptort.bome.hu/doc/szakral/szakral1.html#1)

4 Gerhards p. 23

5 vo.“A keresztény templom szlikmenete lenne, ha csak a zsinagdgat és a pogany templomot ismerné
el, mint a keresztény istentisztelet eléképeit.” uo. p.24

6 uo.p.24



értelmezhetd. A k6zdsség sokkal inkabb Isten templomaként tekintette magat, nem ki-
vant szigoruan elkulénitett szakralis teret l1étrehozni maganak.” Egy ilyen, rank maradt
példa Dura Europosz haztemploma. A differencialt egységekkel rendelkezé téregyuttes
a kor jellemzé lakdhazanak mintajara épult, pusztan a termek hasznalataban és azok
berendezésével valik el téle.

A |V.szazadra a keresztényseég hivatalos vallassa valt. A katakombdakban rejtegetett
kereszt Nagy Konstantin zaszlajara kerul. Ezzel parhuzamosan megnévekszik a hivék
szama, és fontossa valnak a reprezentacios igények is. Megjelenik a bazilikalis térfor-
ma, a hosszanti tengellyel rendelkezé tér. Az apszisban a plspdki tronus képviselte az
liturgia egyik polusat. Bar az oltar kezdeti helyét az atépitések miatt jellemzéen nem
ismerjuk, sokan feltételezik, hogy az oltar gyakran a templom kbzepén helyezkedett el
és az igy létrejovo kétpodlusu elrendezés csak késébb valtozott meg.?

A liturgikus tér keletelése mar a zsid6 vallasban is jelen volt. A mennyei Jeruzsalem
felé fordulas mar a kezdetektdl az eszkatoldgikus dimenziot képviselte. Ez a keresztény-
ségben is megmaradt, itt a felkel6 nap, mint az idék végén eljdévendd Krisztus jelképe
szabja az iranyt. Erdekesség, hogy Rémaban részben varosépitészeti okok miatt tdbb
olyan templom is épdlt, ahol az oltar a nyugati részben volt, igy amikor a pap kelet felé
fordult, valdjaban a hivekkel szemben helyezkedett el.®

A kora kozépkorra kialakult az erds iranyultsaggal rendelkez6 un. hattalmisézés
vagyis a versus orientem liturgia. A Romabdl “importalt” liturgia valik széles kdrben
elterjedtté. Az istentisztelet nyelveként a latin régzul, amit idével mar csak a papok ér-
tenek. A maganmisék megjelenésével pedig még inkabb hattérbe szorul a k6z6sségi
dimenzid, a hiveknek jobbara passziv, megfigyel6 szerep jut. A Tridenti Zsinat altal ki-
adott misekdnyv (Ordo Missae Romanum, 1570) rbgziti a hattalmisézds gyakorlatot,
ami aztan évszazadokig valtozatlan formaban él tovabb.

4. abra: Santo Stefano Rotondo
makettjie (Emil Staffann munkédja)

A keresztényseég torténetét végigkisér-
ték a centralis terek, azonban jellemzé-
en kultusztemplomok, baptisztériumok
szamara készdltek.

7 vo “Isten temploma vagytok” (1Kor 3,16f) idézi Zahner p. 42
8 vo. Debuyst p. 54
9 Gerhards p. 15 illetve Katona p. 16-17
10 versus orientem vagy ad orientem, jelentése: iranyitott, irany felé itt:kelet felé fordulas, alt. hattalmi-
sézés
10



2.2 XX. szazad

A tridenti zsinat liturgikus eléirasait csak az 1962-65-6s Il. Vatikani Zsinat valtoztatta
meg, azonban mar a szazadfordulétél kezdédéen mind szerzetesi, mind laikus oldalrél
megeldlegezték ezt a valtozast. Ezek a progressziv k6zésségek illetve mozgalmak f6-
ként belga és német terlletekrdl kerlltek ki.

Bar a XIX. szazad masodik felében mar sok minden mutatott a liturgikus valtozas
felé', az attérést valdjaban a XX. szazad hozta meg. A liturgia meguijitasat célzo kolos-
torok, liturgikus kdzpontok, szervezetek, ifjusagi mozgalmak és szévetségeik, bazisokat
ado plébaniak térekvéseit a Liturgikus Mozgalom (Liturgische Bewegung) fogta 6ssze'.
A mozgalom gyujtoszikrajat a bencés Dom Lambert Beauduin, egy belga katolikus talal-
kozdn elhangzott, 1909-es beszéde jelentette’. A mozgalom, bar céljai megegyeztek,
korant sem volt egységes. A kulénb6zé iranyokbdl érkezé csoportosulasokat jobbara
egy-egy meghatarozé személyiség reprezentalta. Mivel sok, nagyrészt fiatalokbol allé
k6zbsséget és neves teoldogusokat is tagjai kdzétt tudott, az elméleti megfontolasok,
és mindezek kézbsségben valé megélése rendkivil gyimdlcs6zé egyuttallasnak bizo-
nyult.

5. és 6. abra: A Circumstantes terv alaprajza és az oltartér vaziata
(Dominikus B6hm és Martin Weber)

A szerzetesi oldalrél mindez talan kénnyebben érthetd, hiszen kdzésség és liturgia
kiemelt szerepe és sokrétl kdlcsénhatasa szinte magatol értetédé egy szerzetesrend
életében. Mig a trienti ritus szerinti hattalmisézés egy erésen iranyitott, longitudinalis
térszervezeést vont magaval, a szerzetesi stallumok - tengely mentén térténé - szembe-
forditasa a k6z6sségi hangsulyok felerdsitését eredményezte a régi istentiszteletben is.
A legfontosabb kdzpontok Solemnis és Maria Laach apatsagai voltak.

11 vo. Albert Gerhards: Die Aktualitat der Avantgarde p. 73 in: Stock, Wolfgang Jean: Europaische Kirc-
henbau / European Church Architecture 1900-1950, Prestel, Miinchen, 2006

12 a kifejezést el6szoér lldefons Herwegen hasznalta, aki Maria Laach-i apatként a liturgikus mozgalom
fontos figuraja volt (forras: http://lexikon.katolikus.hu/H/Herwegen.html valamint http://lexikon.katolikus.
hu/L/liturgikus%20mozgalom.html)

13 Albert Gerhards: Die Aktualitat der Avantgarde p. 70 in: Stock, Wolfgang Jean: Europaische Kirchen-
bau / European Church Architecture 1900-1950, Prestel, Minchen, 2006

11



A mozgalom egyik vilagi ,reprezentansa” Johannes van Acken teoldgus volt. Leg-
fontosabb gondolata a krisztocentrikussag fogalmanak bevezetése. A Krisztust a litur-
gia kdzpontjaba' allité gondolatait a ,,Christozentrische Kirchenkunst” (Krisztocentrikus
templommdtivészet) cimu kényvben foglalta 6ssze. Ennek masodik kiadasahoz Domi-
nikus B6hm és Martin Weber készitett téri vonatkozasokat bemutaté templomterveket
illusztraciékeént.

7. abra: A rothenfelsi lovagterem (Rudolf Schwarz)

Dominikus B6hm a szazadforul6 templomépitészetének egyik legfontosabb alakja.
Munkait a historizmussal valé szakitas, Uj anyagok hasznalata és a liturgikus szempon-
tok figyelembe vétele jellemezte.”™ Templomépitészet és liturgia iranti kilénos érdek-
I6dése mély hitében gydkerezett. ,Azt épitem, amiben hiszek”-vallotta. Munkait még
erdekesebbé teszik, hogy muvei a ‘Deutschem Werbung’ és a liturgikus mozgalom
metszetében létrej6tt alkotdsok.'® Az offenbach-i egyetemen Martin Weberrel k6zdsen
inditjak el a templomépitészeti mihelyt (,Atailer flir Kirchenbaukunst”). Weber a Maria
Laach-i kolostor oblatusaként kapcsolatban allt a liturgikus mozgalommal, feltehetéleg
rajta keresztul kertlt kapcsolatba B6hm van Ackennel.

A Circumstantes' névre hallgaté idealtervek olyan téri megoldast kerestek, ame-
lyekben a k6zdsség jol érzékelhetd hangsulyt kap. Az oltar, mint a ,misztikus Krisztus”, a
formalas kiindulasi pontjaként jelenik meg a tervekben, van Acken iranymutatasai alap-
jan.™®

14 A német ‘Mitte’ jelentése olyan kdzép, amely geometriai és szellemi értelemben vett kdzéppontot
egyarant jelenthet.

15 Josepf Frings biborost idézi / in: Liturgie als Bauherr

16 Ralf van Bihren: Moderner Kirchenbau als Bedeutungsarchitektur, p. 242, in: Kérner, Hans - Wie-
ner, Jurgen (szerk.) »Liturgie als Bauherr«? Moderne Sakralarchitektur und ihre Ausstattung zwischen
Funktion und Form, Klartext Verlag, Essen, 2010

17 Circumstantes (korulallék) az okeresztény kor liturgikus kdzdssége in: Debuyst p. 93

18 Ralf van Bihren: Moderner Kirchenbau als Bedeutungsarchitektur, p. 242, in: Kérner, Hans - Wie-
ner, Jurgen (szerk.) »Liturgie als Bauherr«? Moderne Sakralarchitektur und ihre Ausstattung zwischen
Funktion und Form, Klartext Verlag, Essen, 2010

12



Laikus oldalrdl a liturgikus mozgalom legfontosabb szerepléje a Quickborn ifju-
sagi mozgalom. A féként fiatalokbdl allo k6zésség a huszadik szazad elején alakult. A
Qickborn egyik vezetd személyisége volt Romano Guardini olasz szarmazasu misztikus
teoldgus. A husvéti és nyari lelkigyakorlatok, talalkozok megtartasara a kézésség egy
Majna-parti kisvaros, Burgrothenfels varat vasarolta meg. Guardini, akkor mar a mozga-
lom orszagos feleléseként Rudolf Schwarzot bizta meg a var felujitasaval.?® A gazdag
téri vilaggal rendelkezd, tébb épitési fazisban épult var sulypontjat a k6zésségi terek,
a kapolna és a lovagterem adta. Mind a korabban a falu lakéi altal hasznalt képolnat,
mind a lovagtermet teljesen megszabaditottak mindenféle butorzattél és ornamenstdl.
,Mivel valami egészen ujat akartunk létrehozni, vettiik a batorsagot, hogy a régit el-
téréljuk.” - irta err6l Schwarz.?' Mindkét termet fehérre festették, és fekete, négyzetes
zsamolyokkal rendezték be. A kapolna egy kézépre beldgatott korcsillart kapott, illetve
egy falhoz helyezett, hattalmisézés oltart. A lovagterem berendezése mindig az aktualis
rendezvényhez igazodott. Vitaestek, beszélgetések esetén ovalis formara rendezték a
zsamolyokat, eléadas esetén U alakban az el6éado kéreé, szentmise esetén egy mobil
oltar kéré csoportosultak. “Itt nyitottuk meg ténylegesen annak a lehetéségét, hogy a
kb6zbsség maga alkosson térformakat” - irja a térrdl Guardini.?? Az élettel teli, folytono-
san valtoz6 dsszeteétell kdzdsseg a teret nagyon sokféle formajaban hasznalta. Egyfaj-
ta liturgikus ,laboratorium” jétt itt Iétre, melynek hatasa mind a vatikani zsinatra, mind a
késbbbi templomépitészetre egészen rendkivdli.
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8. abra: A rothenfelsi lovagterem berendezési sémai (Rudolf Schwarz)
A Kkiilbnb6z6 elrendezésekhez (fenti sor) Schwarz vildgitdsi konstelldciokat is kidolgozott (lenti
sor), raerdsitve a kialakulo k6z6sségi forméakra.

19 Quickborn jelentése: ‘élg forras feltérése’. A mozgalomhoz fiz6dd rothenfels-i talalkozdkat, lelkigya-
korlatokat a mai taizé-i taladlkozékhoz lehetne hasonlitani. (v6. Debuyst p. 62)

20 1924-t6l Schwarz a ,,Burg-Baumeister” vo: Maria Schwarz: Licht im Kirchenraum bei Rudolf
Schwarz, p. 271, in: Kérner, Hans - Wiener, Jurgen (szerk.) »Liturgie als Bauherr«? Moderne Sakralar-
chitektur und ihre Ausstattung zwischen Funktion und Form, Klartext Verlag, Essen, 2010

21 idézi Zahner p. 42

22 in: Debuyst p. 72
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Guardini a zsinat folyaman irt levele is sokat elarul ebbdl: ,Amikor a most zajlé zsinat
altal az Egyhaz a liturgikus élettel kapcsolatban nyilatkozik és hataroz, drommel latjuk,
hogy mindennek igen nagy részét mi mar kiprobaltuk, sét, alkalmaztuk is Rothenfel-
sen.”2

Az 1962-65-6s Il. Vatikani Zsinat sok mindenben reagal a XX. szazad kihivasaira, az
Egyhaz szerepére és a hivek Egyhazon bellli helyzetére. Ez utobbi szempont lett a litur-
gikus meguijitas egyik alapja. A participatio actuosa, vagyis a hivek tevékeny részvétele
az istentiszteletben. Ezt a Sacrosanctum Concilium kezdet( konstitucio foglalja éssze.
Az yj liturgikus eléirasok mentén uj misekdnyyv is szuletett. Ez 1969-ben jelent meg. Bar
a zsinat utani liturgiat altalaban ,szembemisézésként” szokas emlegetni, valéjaban a
zsinat nem szabja meg egyértelmlen az oltar irdnyat. Ajanlasokat tesz, elveket rogzit,
és tampontot ad a templomtér megfeleld atalakitasara, de meglepden kevés konkrétu-
mot k6zél. Ezek kézul késdbb sok minden pontositasra keril, de a pontositasok sem
valnak kotelezéveé.

Hiba lenne azt gondolni, hogy mindezen valtozasok ,zart térben” jéttek volna lét-
re. Kétségkivul hatassal volt a folyamatra a protestans térforma, annak egyszertsége,
centralisabb jellege. A zsinati id6szakot megel6zé évtizedekben a protestans k6zdssé-
gek is térekedtek a liturgikus tér kbzpontositasara.?* A zsinat kétségkivul az 6kumeniz-
mus iranyaba is komoly lépéseket tett. A két templomtér egymashoz kbzelitését mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a XX. sz masodik felétél sokszor a megkulénboztetes is
nehézzé valik.

Mivel a zsinat Uj liturgiai eléirasai hagynak kérdéseket maguk utan, az ezek mentén
kialakulé diskurzus még ma sem tekinthetd lezartnak. Ezek feltarasa azonban a liturgi-
kus terek szempontrendszerének pontosabb ismeretét kivanjak.

23 Guardini kiadatlan levele egy baratjahoz. forras: Debuyst p. 75-76, ezzel 6sszecseng Ottokar Uhl: “A
liturgikus mozgalom fel6l nézve, a zsinat nem volt térés, hanem sokkal inkabb egy pontosabb reflexidja
€s megerdsitése azoknak a tapasztalatoknak és ismereteknek, amelyekre néhanyan mar kordbban
szert tettek.” Ottokar Uhl: Zur Situation des Kirchenbaus p. 53 in: Lienhardt, Conrad (szerk.): Ottokar Uhl.
Werk. Theorie. Perspektiven, Schnell & Steiner, Regensburg, 2000

24 vO. Zahner p. 52-54
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3.0 a liturgikus terek szempontrendszere

Fontos tudatositanunk, hogy egy liturgikus térben a liturgia szabalyozottsaga, gaz-
dag szimbolikus és teoldgiai rétegzettsége miatt olyan dolgok kapnak komoly jelenté-
séget, melyek mas esetekben marginalisak lennének. Minden berendezési targy anya-
gaban, megformalasaban és elhelyezésében is teoldgiai vonatkozast nyer, igy mindig
alaposan és korultekintéen kell eljarni. Mindez nem zarja ki a mozgalmas, sok elemmel
és gesztussal tarkitott templomteret, azonban a tovabbiakban egyszertbb liturgikus
terek kerllnek bemutatasra, mert ezek a téma alaposabb és kirejedtebb kérlljarasat
teszik lehetévé. Rothenfels j6 példa erre, hogy egy ilyen egyszer( tér is mennyire gaz-
dag jelentéstartalmat tud magaba foglalni, €s mennyire nagy hatassal tud lenni, adott
esetben akar a zsinat résztvevoire is.

9. és 10. abra: Igeliturgia a
melki kapolndban kisebb és
nagyobb k6z6ss€g esetén
(épitész: Ottokar Uhl)

Ottokar Uhl, osztrak épitész a rothenfels-i lovagteremhez hasonld, szabadon at-
rendezhetd kapolnat tervezett a melki bencés gimnazium diakkapolnajakent. A kis eld-
terb6él megkdzelitheté kapolnaba a hosszanti tengelyre merélegesen nyilik két bejarat.
Az ajtényilasok kozotti falban, mindkét oldalrél lathatd modon a tabernakulum keralt
elhelyezésre. Ez a kialakitas az el6teret szentségimadasra is alkalmassa teszi.
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11. abra: A melki digkkdpolna alaprajza (Ottokar UhI)

A kis k6zOsségek (alt. egy osztaly) szamara tervezett liturgikus térben, a szentmise
részeihez igazodva valtozik a k6z8sség formdja, €s ezaltal a tér jellege. Az igeliturgian,
ahol a szentirasi részek kerllnek felolvasasra, a hivek aktivitasa értelemszerten a figye-
lemre korlatozodik. llyenkor a szertartas kommunikativ funkcioja dominal, és a kultikus
aspektus hattérbe szorul.?®> Ezt a miserészt a padokban Ulve hallgatjak a szentmisén
résztvevok. Az aldozati liturgiara pedig az oltar kéré gyulnek mindannyian, kérben, vagy
U alakban rendezédve a hosszukas oltarasztal kéré. Ez az elrendezés szépen oldja a
pap hierarchikus szerepének szigorusagat. Az igy kialakulé téri helyzetben a eucharisz-
tia benséséges kozodsségi élménnyé valhat. A tér kialakitasaban rejl6 mozgéas, amely
a padok kdézul az oltar kéré iranyitja a hiveket, kibillentve a megfigyel6 szerepbdl egy
sokkal atélhetdbb, a participatio actuosat rendkivili médon el6segité helyzetet teremt.
A két berendezési séma mentén térténé kettévalas Uhl szamara olyan meghatarozé
volt, hogy két kilénb6zé térként utal a kapolnara két részére. A tabernakulum mentén
kettévalo kapolnatérrel egyltt egy harompdélusu liturgikus tér jon Iétre, ahol minden egy
»Szintre” kerul.2é Ezt tovabb erdsiti az egységes anyagkezelés. A padloé és a butorok
is tolgyfabol késziltek, a padok és az oltarasztal is 30x5x2,5cm atméréja pallokbol
épul fel.?” A hivek ilyen intenziv bevonasa szépen 6sszecseng Albert Gerhards német
teoldgus szavaival: “a szent kbz6sség az eucharisztikus emlékaldozat végrehajtasanak
integralt épitéeleme, mert a legkonkrétabb értelemben hozzatartozéja Jézus dnatada-
sanak - mindkét viszonylatban: az Atyanak és nekuiink is.”?®
Még az ilyen rendkivil egyszerU, elsé ranézésre flexibilitast sugallé tér hangsulyait is
figyelemre mélté mddon irja at a benne zajlo liturgia, jelentésen determinéalva a szabad-
sagi fokokat.

A mise folyamataban elkllénil6 hangsulyokat a kédpolna szépen kdveti, és a kdzdsség
formaja is érzékeny valtozason megy at.?° Igeliturgia és aldozati liturgia ilyen szigoru
elvalasztasa mellett fontos megjegyezni, hogy az igeliturgia épp ugy rendelkezik szim-

25 Gerhards p. 12

26 vo. Ottokar Uhl: Konvinktskapelle im Stift Melk, 1966 p. 81 in: Lienhardt, Conrad (szerk.): Ottokar Uhl.
Werk. Theorie. Perspektiven, Schnell & Steiner, Regensburg, 2000

27 uo.p. 81

28 Katona p. 21

29 vo6. Debuyst p. 79
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bolikus-performativ, az eukarisztia pedig kommunikativ részekkel is.®® A két liturgikus
egység egymasra hatasa, parbeszéde a liturgia egy lényeges eleme.

Az aldozati liturgia fenomenoldgiai megkdzelitése szerint az eucharisztia tdbbek
neveben torténd, Istenhez cimzett beszéd, amely dialdgikus elemekkel is bir.3" A pap
szerepe kettds, hiszen kényordgés csak Istenhez szélhat, mig megaldani csak a hivék
kb6zb6sségét lehet. Valdjaban ezt a helyzetet meglehetésen nehéz téri oldalrél lekdvetni.

A régi ritusban ez a probléma nem allt fent. A zsinat el6tti liturgiat a longitudinalis
térszervezes, az iranyitott, ad orientem szertartas jellemezte. llyenkor a pap a hivekkel
egyutt fordul keletnek, az Istenhez sz6l6 ima vezetéje, kdzvetitdjeként all a kézbdsség
élén. Ebben az esetben azonban a kézésségi dimenzid hattérbe szorul. A hivé oldalrdl
kénnyen olvashaté egyfajta tavolsagtartas a téri szituaciobal.

A ll. Vatikani Zsinat a hivé k6zdsség szerepét hangsulyozza. Bevonja a plébania
életébe, és a liturgiaban is megteremti a tevékeny részvétel feltételeit. Az Uj misekdnyv
szerint a pap szembefordul a hivekkel, igy az eukarisztia cselekményei jobban kévet-
hetéek, és a szocidlis aspektusok is nyilvanvaldan elétérbe kerlinek. Mert bar kommu-
nikacioelméleti fogalmakkal élve a liturgia elsédleges cimzettje Isten, de masodlagos

12. abra:

A ,,Vom Bau der Kirche”
elsé terve:

Szent belséségesséq -
a zart gydrt

(Rudolf Schwarz)

cimzettként a k6z6sség is jelen van.?? Egy plébaniak6zdsség szamara a kdzds szent-
mise olyan élmény kell legyen, amely megtartdé erével bir, ami megerésiti a hitik és
egymas iranti elkételezddésuiket.

Ennek az elrendezésnek a veszélye a transzcendens kizarasa, a szocialis aspektu-
sok tulhangsulyozasa magaba zar6do kézdsséget eredményezhet. Ez megfelel a ‘zart
gyur(’ analdgiajanak, amelyet Schwarz szerint keresztelén kivil nem lehet mas liturgi-
kus tér formaja, mindenképpen kell valamilyen - még ha nem is tulzottan hangsulyos
vagy karakteres - iranyultsaggal ellatni a teret.®®

Rudolf Schwarz “Vom Bau der Kirche” (A templomépitésrdl) ciml kényvében az
istentiszteletben létrejové emberi formak kilénbdzd variacidit vizsgalta. A figyelem ira-
nyat, a gyulekezési formakat vizsgalé sémaibdl hét tervet kuldnitett el. A zart gydirtit,

30 Gerhards p.12

31 Gerhards p.12

32 Gerhards p.12

33 vo. Albert Gerhards: Die Aktualitéat der Avantgarde p. 81 in: Stock, Wolfgang Jean: Europaische Kirc-
henbau / European Church Architecture 1900-1950, Prestel, Miinchen, 2006
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amelyben a hivek minden oldalrél kérbezarjak az oltart, a nyitott gydirdit, ahol a gydr
kelet felé kinyilik, a fénylé kelyhet, amely egy felllrél megvilagitott kupola a hivek gydri-
jével, a szent menetet (az ut) amit a pappal az élén kelet felé forduld kdzésség alkot, a
sotét kelyhet, mely a hivek felé karjat kitaroé Urat szimbolizélja, a fényld boltozatot, amely
a szentségben egyeslult gyllekezet jelképe és minden idék domjat (az egész) ami az
ut és két centralis térforma 6tvézeteként foghaté fel.** Schwarz tisztaban volt ezeknek a
meglehetdsen absztrakt dbraknak mélyen teoretikus voltaval, megépult templomaiban
csak néhany elemét alkalmazta kézvetlen formaban. Hatasai azonban bdven tulmutat-
tak a munkassagan, a kortars templomépitészetben is sokszor mintaul szolgalnak, vagy
viszonyitasi alapot jelentenek.®® A kényv 1938-ban jelent meg elészér, igy joggal feltéte-
lezhetjiuk, hogy a rothenfelsi lovagterem tapasztalatai hatassal voltak az elméleti terek
kidolgozasara is.

13. és 14. abra: A nyitott gyl T formdju valtozata és minden idék domja (Rudolf Schwarz)

A hattalmisézésrdl a szembemisézésre torténd valtas értelemszerten a ,berendezési
targyak” helyzetének megvaltozasat is magaval vonta. A régi ritus szerinti térelrendezés
jellemzden a szentély végfalahoz tapadoé oltart eredményezett. A zsinat utani liturgiara
azonban nem alkalmas ez a diszpozicié. A legtébb helyen lathatd, kézenfekvé megol-
das a szentély centrumaban egy Uj szembemisézds oltar elhelyezése, és a régi szent-
ségtartova alakitasa.

Az oltar, amennyiben elkertl a faltél, szoborszeriveé valik, nagyobb hangsulyt kap a
térben. Mivel az oltar az atvaltoztatas helye, igy a templomtér egyik leghangsulyosabb
eleme kell hogy legyen. A szembemisézésbél kdvetkezéen kimozdul a tengely végpont-
jabdl, igy megoldandé feladat a megfelel6 kialakitas. A papi szék semmiképpen nem
lehet a tengelyben, tulhangsulyozna a pap szerepét. Ez a veszély amugy is benne rejlik
a szembemisézObs valtozatban, hiszen a hivekkel szembe forduld pap az atvaltoztatas
alatt Krisztusszerepben tlnik fel a hivek elétt. Ez az elem sokkal hangsulyosabb, mint a
hattalmisézésben, ahol az egy iranyba tekintés helyre billenti ezeket a kényes athalla-
sokat. A szembemisézésben ezért fontos, hogy az atvaltoztataskor a pap folfelé tekint,

34 ahétterv jellemzése részben idézi: Ferkai Andras: Ur vagy megélt tér? - gondolatok az épitészeti
térrdl in: Ur vagy megélt tér? - épitészettdrténeti irasok, Terc, Budapest, 2003, p. 200

35 vO.Zahner p. 44, Katona szerint ez részben a tovabbi elméleti munkak hianyanak is készénheté. vé:
Katona p.8
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ezzel is jelezve, hogy a személyén tulmutatd cselekedetek mennek végbe, melyeknek
6 csak eszkdze, vagy kdzremikodéje.

Erre az ellentmondasos olvasatra kivant megoldast talalni Josef Ratzinger, a késébbi
XVI. Benedek papa, amikor egy kereszt elhelyezését javasolja az oltarra, vagy annak
kbzelébe. Ezzel is hangsulyozva a kereszténység legfontosabb fékuszat, Krisztus ke-
resztaldozatat.®® Ezaltal egyfajta uj iranyultsagot adva a hitben gydkerezd, belsé “kelet”
iranyat jeldli ki.”

Hattalmiséz6s templom atalakitasakor gyakori, hogy a tabernakulum a tengely
végpontjaban, a régi hattalmisézés oltaron kerul elhelyezésre. Bar altalanosan elter-
jedt megoldasrdl van szd, ez is eredményezhet bizonyos tisztazatlan helyzeteket. llyen
esetbe kénnyen ,elballhat az isteni jelenlét konfliktusa, ahol mar nem egyértelm(, hogy
a tabernakulumban elzart oltariszentséget vagy az oltaron testté lett Krisztust illeti a ho-
dolat, holott az istentisztelet végpontja nyilvanvaléan az utobbi.”8

15. dbra:

A miincheni St. Laurentius
belsé tere

(Emil Steffann)

Az oltar szimbolikus jelentéstartalma rendkiviil gazdag: aldozati ké6* és az Ur aszta-
la, a kdzbsseg centruma (Mitte), az Isten-ember kommunikéacio kristalyosodasi pontja.
40 Gyakorlatban mégis sokszor akadalyként jelentkezik hivek és pap k6z6étt.*' Ennek ki-
kiiszébolése féként épitészeti megoldasokkal lehetséges.

Az oltar kézponti elhelyezésére j6 példa Emil Steffann mincheni St. Laurentius temp-
loma. A Heinrich Kahlefeld szerzetes pap partfogasat élvezé terv egy statikus aranyu,
négyzetes templomteret hozott Iétre, amelynek hosszanti oldalaban egy nagy kiterjedé-
su, félkérives apszis kapott helyet. A harantiranyban szervezett térben majd kdzepéig
benyuld, nagy alapteriletd oltarsziget foglal helyet. Az apszis fel6li végén kaptak helyet
a szédesz (papi szék) és a ministransok uléhelyei. It talalhaté az ambd is. Az igeliturgia
utan a papi személyzet atvonul az oltarhoz, és a hivek kézdssége altal 6vezve végzi el

reménységet az 6rok életre.

37 vob. Gerhards p. 19

38 Katona p. 21

39 elbiras szerint k6tdmb, vagy plspdki engedéllyel méas, de mindenképpen massziv hatasu anyag kell
legyen - forras: Katona p. 23

40 Gerhards p. 22

41 Gerhards p. 20

19



az aldozati liturgiat.

A liturgia k6z6sségi vonatkozasait targyalva megkerilhetetlen a communio fogal-
manak tisztazasa és bemutatasa. A latin szarmazasu sz6 eredetileg kdzdsséget jelent,
de a targyalt kontextusban egy sokkal konkrétabb jelentéstartalommal bir. Leginkabb
oltark6zoésségként vagy szent kdzdsségkent értelmezhetd. A Il. Vatikani Zsinat egyhaz-
tananak koézponti fogalma, amely az Egyhaz hierarchikus rendjébe tagozddo, térténel-
mi kbdzegbe agyazott, de élé és a szentmise aldozataban jelen 1év6 kdzdsséget jelenti.*
A communio a XX. szazadi k6z6sség kdzpontu teoldgiai gondolkodasban is kiemelt
szerepet kap. Ebbe a kortars tendenciakkal foglalkozo fejezet ad bévebb betekintést.

16. abra: A ,szent menet” vazlata (Rudolf Schwarz)

42 forrés: Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/C/Communio.html
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4.0 konkrét példak elemzése

A liturgikus mozgalom térekvései, a vatikanium és az egyéb - liturgikus - szandékok
mentén szépen kirajzolodik a kbzdsség szerepének felerésddése. A felvillantott példak
ellenére kérdés maradt, hogy ezen irdanyok mentén milyen épitészet szuletik, milyen
minéség tud kinéni a mozgalom szarnyai alatt. Walter Zahner, kortars német teoldégus
szerint nagy vonalakban két alaptendencia figyelheté meg a XX. szazadi német temp-
lomépitészet fejlédésében. Az egyiket Rudolf Schwarz, a masikat Emil Steffann neve
fémjelezi. Mig Schwarz szamara a templomépitészet teoldgiai vagy gyakran épitészeti
Otletek kivetllése volt, addig Steffann a k6z6sség terét és annak tnnepi liturgigjat igye-
kezett megragadni.*®

Mindkettdjuktél egy-egy templom kerll bemutatasra. Schwarztél egy hosszhazas,
tridenti zsinat szerint berendezett, am szimbolikajaban egészen kivételes plébania-
templom, Steffanntdl pedig egy erésen centralis térkialakitassal bird, gondos részletek-
kel tervezett templom méltatdsara kertl sor. Az elsé 1930-ban, a liturgikus mozgalom
derekan épult, Schwarz els6 szakralis éplleteként, a masik tervei 1961-ben, a zsinat
eléestéjen késziltek. Steffann nem élte meg a templom befejezését. Mindkét templom-
nal lathato lesz, hogy bar a liturgikus elrendezés késébbi atalakitas, vagy kulsé ellen-
allas miatt némileg séril, vagy nem az elképzelt moédon valdsul meg, mégis, mindkét
esetben olyan erés az épitészeti koncepcié és formalas, és konzekvens a térszervezés,
hogy a médosult berendezés ellenére is megdrzi lényegét, és az egytt inneplés méltd
kerete marad. Az elemzések gerincét a szakirodalmon tul személyes benyomasok és
megfigyelések képzik.

17. dbra: Szentmisére gytilekezd hivek a St. Fronleichnam templomban
(Rudolf Schwarz)

43 Zahner p. 46
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4.1. St. Frohnleichnahm, Aachen

Rudolf Schwarz elsé 6nallé templomépllete az aacheni St. Frohnleichnahm pléba-
niatemplom volt. A korat felhaboritd Uresség és egyszerliség, ami az épulet formalasat
jellemzi, komoly elméletei és teoldgiai gondolatok mentén alakult ki, ahol minden rész-
letnek jelentése van.

Az éppen Krisztusi korban 1évd Schwarz ekkorra mar tul volt a Rothenfelsi lovagterem
atalakitasan, és az aacheni Handwerks- und Kunstgewerbeschule (Kézmdives és mdi-
vészeti iskola) tagjaként vagott neki a feladatnak. Schwarz nagyon alaposan és kitarté-

L]
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18. és 19. abra: A Fronleichnamskirche vég-
leges alaprajza és munkakézi vazlatai
(Rudolf Schwarz)

M

an képezte magat. Tébb egyemen is folytatott épitészeti studiumai mellett, teoldgiat és
filozofiat is végzett, valamint varosépitészettel is foglalkozott. Dolgozott Hans Poelzig
munkatarsaként a berlini mivészeti akadémian, illetve Offenbach-ban oktatott épiteé-
szetet Dominikus Béhm mutermében.*

A St. Fronleichnam? templom megbizasa az oratorianusoktdl szarmazott. Schwarz ké-
s6bb igy emlékezik vissza a megkeresésre: “az elnevezés a megbizotdl jott, aki a temp-
lomhoz egy hatarozott eucharisztikus kultuszt akart kapcsolni, vilagossa valt, a épuletet
nem csak Krisztus testének kell hivni, hanem valéban azza is kell valnia.”*

Lelkesen vagott bele a tervezésbe, szamos variaciot készitett a végleges terv elkészllte
elétt. “Az egész modern templomépitészetben ritka az ilyen intenziv és ennyire kulén-
bdz6 tervvaltozatok kidolgozasa egyetlen projekthez.”*” Még az épitkezés megkezdése
utan is eszkdzd6lt néhany aprébb valtoztatast, néhany részlet pedig csak a helyszinen
dolt el.*8

44 az 6néletrajz forrasa: http://deu.archinform.net/arch/447.htm

45 Fronleichnam (sz6 szerint: az Ur teste) a német ‘mittelnochdeutsch’-bol szarmazo kifejezés, jelenté-
se: az Ur Testének és Vérének iinnepe, magyarul: Urnapja (forras: wikipedia.de)

46 Zahner p. 48

47 Wolfgang Pehnt-t idézi Albert Gerhards in: Albert Gerhards: Die Aktualitat der Avantgarde p. 127 in:
Stock, Wolfgang Jean: Europaische Kirchenbau / European Church Architecture 1900-1950, Prestel,
Minchen, 2006

48 Zahner p. 46
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Az épulettdmeg egy rendkivil egyszeru, alacsony hajlasu tetdvel fedett, magas,
fehér épuletkubusbdl, és egy oldalrdl hozzatapadd alacsony mellékhajobdl all. A cam-
panile tipusu, disztelen, fehér harangtorony a mellékhajonal csatlakozik az épulethez,
folul pedig egy vékony acélhid kéti a féhajohoz.

A féhomlokzat nagy fémkapujat csak Uneppnapokon és kérmenetkor hasznaljak, a
bejarat a mellékhaj6é végén Uvegfalakkal lerekesztett szélfogdba nyilik. Az innen feltaru-
|6 templomtérrél igy ir az épitész:

20. és 21. abra: A templom kiilsé, atchiv felvétele, €s a belsd tér kontrasztos szinkezelése.
(Rudolf Schwarz)

»A templom nagyon kénnyen leirhatd, hiszen egészen kevés elembdl all, tulajdonkép-
pen csak kettdbdl, a szokatlanul magas kdzdssegi térbdl, és egy egészen alacsony
mellékhajobdl. [..] a mellékhajé6 magassagaig a templom minden oldalrdl zart marad,
a mellékhajo teljes hosszaban nyitott a f6hajé felé. A f6hajo egy tiszta, egybefliggd tér.
[...] a nép és az Ur mind ugyanabban a magas, fehér falakkal hatarolt térben vannak
A templom falain mindenutt disztelen, fehérre vakolt felllettel talalkozunk - egyedul a

mellékhajo kilsé oldalan talalhaté egy sav szerlen végigfutd passio festmény. Még az
oltarfal is iresen maradt. A padléburkolat mindenitt fekete mészkd. Ebbdl a feketeség-
bél ndének ki a szintén feketére festett padok, a mellékhajo gyontatofilkéi, a mellékha-
jot alatamaszto falpillér és az oltar. Szétfutd fehér erezetébdl fakadd anyagszerlsége
erés kontrasztba all a fehér falakkal. A mellékhaj6é csatlakozasanal végigfutd nyilas a
szentély fel6li harmadban egy falpillér tdmasztja ala. A mellékhajé felél ez egy kis Ma-
ria-szentélyként mikddik, és erre tamaszkodik a szészék is. A bejarati szélfogé vonalat

49 Maria Schwarz: Licht im Kirchenraum bei Rudolf Schwarz, p. 267-268, in: Kérner, Hans - Wiener,
Jurgen (szerk.) »Liturgie als Bauherr«? Moderne Sakralarchitektur und ihre Ausstattung zwischen Funk-
tion und Form, Klartext Verlag, Essen, 2010
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folytato kérus fehér mellvédje mogaott talalhatd az orgona fekete tombije.

Schwarz kapcsolatainak készénhetéen a padokon, az ablakokon, a passion, a be-
jarati kapun, és a templom minden egyéb elemén kivalé mivészek dolgoztak. A Fronlei-
chnamskirche igy igazi gesamtkunstwerknek tekintheto.

Bar Schwarz ugy ir a templom falairél, hogy a vakolt fellilet anyagszerisége poétolja
a diszités hianyat®® t6bb leiras jellemzi anyagtalan hatasunak a hatalmas fehér feltlete-
ket. Ezt az utobbi értelmezést erfsiti a fénykezelés is.

PR U IR

22. és 23. dbra: Atlatdsok a mellékhajobdl.

»A fény fentrdl, a négyzetes ablakok soran at eérkezik, leereszkedik az oltarhoz, majd
elhalvanyul. Az oltarfal ablaktalan.” - irfja Schwarz.5' A vilagitas is ezt a koncepciét kdveti.
Azonban a plafonrdl lelogo fényflizérek mindenutt a mellékhajé magassagaig érnek, es
a az oltar folotti sorok megduplazasaval nyer hangsulyt a szentély.

A berendezés a tridenti zsinat szerinti, klasszikus longitudinalis elrendezést mutat-
ja. A falhoz tolt hattalmiséz6 oltar még néhany lépcséfokkal elemelkedik a szentélytdl.
Mind a Iépcsbk, mind az oltar tdmbje ugyanabbdl a k6bdl készuilt, mint a templom tel-
jes burkolata. Bar ez az elrendezés visszalépésnek tlinhet Rothenfels utan, tdbb szem-
pontbdl sem az. Az anyaghasznalat és a tér toretlen atfuttatasa a szentélyre rokon a
vatikanium k6z6sségi iranymutatasaval. Ferkai Andras az oltar mogaétti falnak mint ve-
titbvaszonnak a lehetséges értelmezését adja, melyre ,az imadkozo hivek gondolatai
vetliinek.”®® Ez az interprezacio szintén a hivek tevékeny részvételeként is értelmezheto,
es ez a gondolat szépen atvezet a tér szimbolikus értelmezési lehetéségeihez is.

50 vo. Ferkai Andras: Ur vagy megélt tér - épitészettdrténeti irdsok, Terc, Budapest, 2003 p. 200

51 Maria Schwarz: Licht im Kirchenraum bei Rudolf Schwarz, p. 268, in: Kérner, Hans - Wiener, Jurgen
(szerk.) »Liturgie als Bauherr«? Moderne Sakralarchitektur und ihre Ausstattung zwischen Funktion und
Form, Klartext Verlag, Essen, 2010

52 Ferkai Andras: Ur vagy megélt tér - épitészettdrténeti irasok, Terc, Budapest, 2003 p. 200
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A hofehér falak és a soétét burkolat éles kontrasztjarél nem nehéz ég és fold talal-
kozasara asszocialni. A jelentés, ,funkcionalisan indokolatlan” belmagassag, és a fény-
kezelés - természetes és mesterséges fény esetén egyarant - raerdsit erre a hatasra. A
tér tisztan olvashaté tovabb. A padlé és a berendezési targyak feketeségébdl az oltar ér
a legmagasabbra, és ablaksor egyedul itt kdzeliti meg a féldet. Ez a talalkozas fokusz-
pontja, az atvaltoztatasnak, a liturgia csucspontjanak szintere.

24. és 25. abra: A templom vilagitdsanak terve és megvalosult allapota. (Rudolf Schwarz)

Sz6 volt réla, hogy a templom puritansagat szamtalan kritika érte koraban. Erre re-
agalva Guardini a kdvetkezoket irta: ,.... ez nem liresség, hanem csend. Es a csendben
ott van Isten.”®® Ebben a puritansagaban, kontemplativ kialakitasaban is erésen kéthetd
a templom Rothenfels-hez.

Az ures templomtérben kérdésként lebeg, hogyan reagal a ,fekete-fehér’, szim-

bolikajaval erésen atjart tér az emberi jelenlétre, a szikar formak kézé érkezé tarka for-
gatagra. A szentmiséket rendszeresen latogatva, személyes tapasztalatom, hogy ezt a
szigoru kontrasztot igazan az ember oldja fel, teszi teljessé és atjarhatova.
»JO, hogy a tereink olyan Uresek, hogy csak az emberi forma altal valnak érthetévé.” -irja
Schwarz.%* Figyelemre mélto, hogy milyen ésszhangban van forma, témdérség és pon-
tossag mind a fenti mondatban, mind az épuletben. Schwarz nagyon pontosan tudta,
hogy mit akar, és azt is, hogy épitészetileg hogyan valdsitsa meg mindezt.

A templom mai kialakitasa a zsinat szellemében térténd atalakitas allapotat 6rzi. Az
eredeti oltarasztalt tabernakulumkeént hasznaljak. A szentélyt kibdvitve, a 1épcsét el6-

53 Zahner p. 48
54 a kényv mottoja in:Stock, Wolfgang Jean: Europaische Kirchenbau / European Church Architecture
1900-1950, Prestel, Minchen, 2006 p. 1
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rehuzva kialakitott tér k6zepén kapott helyet az Uj szembemisézé oltar. Anyaga szintén
marvany, ami alig megkulénbdztethetd az eredetileg hasznalttdl. A sekrestyével atelle-
nes oldalon talalhaté ambé a fels6 fokokra kerult elhelyezésre. Bar ez az allapot a ten-
gelybe helyezett tabernakulummal a korabban targyalt ellentmondasra vezet, azonban
az eredeti térformalas, és szimbolika leginkabb ezt a kialakitast hitelesiti. Hozza kell ten-
ni, hogy az eredeti koncepcio, a ,szent menet” sémajara épulé templomtér igy is sérul.

Mai szemmel nézve a koraban ,Isten szerel6csarnokanak” csufolt éptlet sok min-
denben rokonithato a kortars minimalista iranyzatokkal. Valéjaban azonban tavol all et-
t6l. Az épllet - részében vagy egészében - nem énmaga akar lenni, nem a rendeltetését
kifejez6, egyszeru formakat keresi, hanem batran enged teret a szellemi tartalomnak.
Az embernek, mint isteni teremtménynek®® készit helyet, nyujt keretet a kontemplaciora,
az Istennel val¢ talalkozasra.

A templom Aachen Rothe Erde varosrészében all. Megéplltekor ez volt a varos

munkasnegyede. A Frohnleichnamskirche kbézvetlen kbzelében, szintén 1930-31-ben
épult a szocialis bérlakasokat tartalmazé Panneschopp Siedlung. A lakdnegyed épule-
tei izgalmas parbeszédre kelnek a templommal.
Ma a negyedben f6ként egyetemistak és arab illetve térék bevandorlok élnek. A helyiek
,Kis Isztambulként” is emlegetik a varosrészt.*® Ebben a kérnyezetben kiléndsen is fon-
tos a k6zbsség szerepe, és megtarto ereje. Szerencsére Markus Frohm plébanos keze
alatt valoban €16 és mikédé kdzdsség tartozik a plébaniahoz.

Bar Rudolf Schwarz szamos templom és mas épulet tervezéje, valamint Lotharin-
gen és KéIn haboru utani ujraépitésében is vezetd szerepe volt, mégis elsé templom-
épllete, a St. Frohnleichnahmskirche egyik legismertebb és legmeghatarozébb mun-
kaja maradt.

26. abra:

A féhajo feldl tévozo hivek

és Szent Jozsef szobra,
kezében a templom makettjével.
(Rudolf Schwarz)

55 Schwarz szerint a Fronleichnamskirchében az ember igazi képében, mint isteni teremtmény lehet
jelen. vé. Maria Schwarz: Licht im Kirchenraum bei Rudolf Schwarz, p. 268, in: Kérner, Hans - Wiener,
Jurgen (szerk.) »Liturgie als Bauherr«? Moderne Sakralarchitektur und ihre Ausstattung zwischen Funk-
tion und Form, Klartext Verlag, Essen, 2010

56 Kuldn érdekesség, hogy az idei évben a templomtdl par utcanyira mecset is épult. Fehér, vakolt
falaival, és magasba nyulo, disztelen minaretjével akaratlanul is konkural a templommal.
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4.2. St. Laurentius

Emil Steffann épitészként szintén a liturgikus mozgalom egyik fontos alakja volt.
Egyszerlségre és idétlenségre térekvé munkai a XX. szazadi német templomépitészet
szamara sok szempontbdl iranymutatonak bizonyultak.

Sokaig dolgozott Dominikus B6hm mtermében. Fiatalon néhany évet t61tétt Olasz-
orszagban, ami rendkivuli hatassal volt ra, kiilénésen Roéma és Assisi varosai és okori
templomok®’. A Santo Stefano Rotondohoz halalaig készitett felujitasi terveket.58
Epitészetére jellemzd az egyszer(iség, letisztultsag. Frederik Debuyst megfogalma-
zasaban: ,egyetlen dolog volt fontos Staffan szamara: eszk6zok, formak és anyagok
szabad hasznalata, ami lehetévé tette, hogy kézvetlendl a Iényeget fejezze ki, a lehetd
legteljesebb igazsagaban.”®® Templomaira jellemz6 egyfajta idétlenség, ami kétségkivul
a legkivaldbbak kézé emeli. A 1940-es években épult Boust-i cslirtemploma és a min-
cheni St. Laurentius templom a liturgikus mozgalom épitészeti 6rékségének megkerul-
hetetlen munkai. Most azonban mégis egy koélni, kis templom kertilne bemutatasra, ami
centralis kialakitasaval, tiszta formalasaba rejtett finom hangsulyaival tébb tanulsaggal
szolgal.

27.6s 28. abra: A St.
Laurentius klilsé képe és
alaprajza (Emil Steffann)

57 Debuystp.18
58 Peters p.113
59 Debuyst p. 95
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A KoéIn-Lindenthal-i kb6zésség sokaig egy garazsban gyult 6ssze az istentisztele-
tekre, amikor ugy dontéttek, hogy templomot épittetnek maguknak. Elészér Dr. Erich
Hennes-t kérték fel, de terve nem gyézte meg a kézdsséget, igy 1961-ben megkeresték
Steffannt. Végul az § tervei alapjan késziilt el az épulet.

A templom kivilrél az utca sarkara szervezett, tagolatlan, szabalyos téglatest. Szin-
te pontos kocka. A bejarat egy elétetén at nyitott el6térbe vezet. Balra a ‘Paradicsom’
névre hallgatd, kerengé szerl térforma. Ennek kora keresztény és monasztikus hagyo-
manyokkal valé kapcsolatat kar lenne magyarazni. A négyzetes tetékivagason minden
oldal kbzepébdl kébél faragott vizképd iranyitja a vizet az udvar kézepén lévé szokékut-
hoz. A burkolat kdvei k6zt a Paradicsom allatait formazé mozaikok talalhatéak. A keren-
g6 tuloldalan talalhat6 a paplak éplilete és bejarata. Ez hatrafelé a terepadottsagokat
kihasznalva két szintben folytatodik. A templom feldli oldalon, az eléteté arnyékaban
figyelmes gesztus, a templomfalba elhelyezett térdepld ‘kava’, amelynek apré ablakan
at az oltartérre latunk. Tovabbhaladva balra taldlhat6 a keresztel6kapolna egy mellékol-
tarral. Ez kulén térbe kerllt, mert a templomtér egyetlen féoltarra lett komponalva, nem
birt volna el egy masodikat.®°

29. és 30. abra: A ,Paradicsom’ atchiv felvétele, és a tervezett liturgikus elrendezés modellje.
(Emil Steffann)

Ezen az emberkdzeli Iéptékd, differencialt téregységen keresztiil jutunk a templom
belsejébe. A négyzetes templomtérben a padok harom oldalrdl dlelik kdrbe az oltarte-
ret. Ezt er@siti a harom oldalrdl finoman az oltar felé lejté padldkialakitas is. A kérus az
orgonaval egy masodik, fuggetlen téri elemként viselkedik a templom oldalfalan. Ez a
megoldas kivulrél is egy merész vallalas, hiszen a templom kilsé tdmegén is egy fur-
csa, additiv dobozként jelenik meg. Ezt valamelyest oldja, hogy a legkevésbé szem el6tt
levd, északi homlokzaton van, és a mélyebben |évé plébaniakerthez vezeté lépcsének
is fedést biztosit. Mindezzel egyutt ez a gesztus egyértelmien a belsé tér egyszertiségét
szolgalja. A templom megvilagitasat minddssze a fodém f6l6tt harom oldalon végigfuto,
keskeny ablaksav adja. Ezen kivil csak az oltarfalon elhelyezett tabernakulum mogétt
talalhaté egy 16résnyi vilagossag. A mesterséges vilagitast egy kézépen beldgatott, 24
lampabdl allo kéresillar szolgaltatja. Utdbbi 6szevetése Rothenfelssel elkerllhetetlen.
Erdekes, hogy amig Schwarznal késébb nem kap jelentéséget, addig Steffann elésze-
retettel hasznalja ezt az elemet mas munkaiban is.

A rendkivll egyszer(, téglabdl falazott térben minden részlet kulénds jelentéséget

60 Peters p. 106
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kap. Feler6sddik a tabernakulum kisablakanak fénye, az oltarhoz tarté finom lejtés, a
szenteltviztartd, vagy az elékészuleti asztal helyén élére fordulé téglasor.

Steffann eredetileg a mincheni St. Laurenciushoz hasonlé padokbdl és szédeszbdl
kialakul6 ,zart gyrat” akart. Az egyhazi hatosag Otto NuBbaum liturgiakutatot kérte fel a
liturgikus tér vizsgalatara, aki a berendezést végul nem talalta megfelelének. Dontését
a kbvetkezéképpen indokolta: ,nem lehet egy csoport korakeresztény, nyugati plispoki
templom aranyait egy mai plébaniatemplomba atiltetni.”®' A templomban készult egy
1:1-es fa modell a berendezésrdl, ami Elisabeth Peters feltételezései alapjan, néhany
évig hasznalatban is volt. Steffan szerint a modell “meglepé meggyédzderdvel birt.”e? a
liturgikus berendezés az épitész 1967-ben bekdvetkezett tragikus halalaig befejezetlen
maradt.

31. és 32. dbra: A Maria-flilke és a taberndkulum helye a templombelsében.
(Emil Steffann)

Ma az oltar a szembemisézés gyakorlatnak megfeleléen az oltartér eléterébe kerlt
(vagyis eredetileg tervezett helyére), és a papi széket is a végfalhnal alakitjak ki, bar a
modellen lathatonal sokkal visszafogottabb formaban. Igaz a konzolosan kinyulé szé-
desz idegen az épllet logikajatol.

Ez az egyszeru képletre irt templom sok mindent mutat abbdl, hogy centralitas és
iranyitottsag dinamikus egyensulya hogyan valésulhat meg egy konkrét épulet esetén.
Biztos kezUl aranykezelésre utal, ahogyan nyugodtsag és mozgalmassag folytonos val-
takozasa végigkiséri a teljes épuletbelsét.®® Az alaprajzon tul a kércsillar is hatarozott
centralis elem, amely a csupasz templomtérben egyfajta k6zdsség allegoriaként is fel-
foghato. Steffann (Schwarz-cal ellentétben) a centralis elrendezés kedveldje volt. Még
1930-ban, Martin Weber tervei kapcsan az oltar kézéppontba helyezését nevezi idedlis
elrendezésnek.%* A St. Lauretius mégsem lett teljesen centralis templom, § maga is ira-
nyitottnak nevezi.

61 Peters p. 109
62 Peters p. 108
63 vo. Peters p. 105
64 Peters p. 109
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A templom szomoru aktualitasa, hogy a szomszédsagaban Iévé egyetem lépéseket
tett az épulet felvasarlasara, és eléadoterré alakitasara. A liturgiara felflzott tér annyira
Osszeforrt eredeti rendeltetésével, részletei olyannyira az istentisztelet kiszolgalasara
készlltek, hogy az esetleges funkciovaltas az épulet teljesen értéktelenné és értelmez-
hetetlenné valasat eredményezné. Komoly veszteség lenne mind az épitész szakma,
mind a templomhoz tartozé kbézdsség szamara.s®

33. abra: Albert Gerhards ismerteti a templomtér teologiai vonatkozasait a Laurenti-
uskirchében. (épitész: Emil Steffann)

65 legfrissebb elérheté cikk a témaban 2014.10.02. link (utolsé megtekintés: ), juniusi latogatdsomkor a
plébanos még lezaratlan tigyként beszélt a dologrol.
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5.0 a k6z6sségi templomépitészet aktualis kérdései

34. abra: Gyakorlatok az aktiv térhasznalatra. A bécsi papi szeminarium templomanak ujrarendezé-
se Ottokar Uhl iranyitasaval.

A liturgikus mozgalom hatasa kdzvetlen modon a zsinat liturgikus vjitasan, és az
uj misekdnyvben érhetd tetten, azonban korant sem allt meg itt. Mint arrél mar sz6 volt,
Schwarz idealtervei a mai napig érvényes alapvetések, és Steffann terei is megérizték
aktualitasukat és inspiralé munkak maradtak. Nagy mértékben készénhet6 ez a gya-
korlat és elmélet szoros egyuttmuikddésének. Kivételes mddon fonddott dssze az Egy-
hazon bellilrél érkezb teoldgiai és liturgiai progressziv gondolatisaga és a szakralitasra
érzékeny épitészek szazadeleji utkeresése. A liturgikus mozgalom zaszloja alatt olyan
kivételes figurak talaltak egymasra, mint Dominicus Béhm és Johannes van Acken, Ru-
dolf Schwarz és Romano Guardini vagy Emil Steffann és Heinrich Kahlefeld. A |étrejott
templomok pedig a mai napig aktualis kérdésekrdl beszélnek, amelyekkel nekink is
sokszor szembe kell néznlnk.

A vatikani zsinatnak megfelelé szembemisézés magaban hord olyan anomaliakat,
amelyekre nem sikerult mindenki szamara kielégité valaszt talalni. Ennek egyik kévet-
kezménye, hogy ll. Janos Pal papa mar 1984-ben engedélyezte - bizonyos feltételek
mellett - a régi ritus szerinti istentiszteletet. XVI. Benedek papa pedig 2007-ben kiadott
muto proprioban minden kététtség nélkul lehetévé teszi a rendkivili formanak is neve-
zett liturgiat. Ebbdl kiundulva mondja Katona Vilmos, hogy a templomtereket ugy kell
kialakitani hogy mindkét ritus szamara hasznalhatova valjon.%®

A liturgikus mozgalom krisztocentrikus iranyultsaga kétségkivil fontos lépéseket
tett a k6z6sségi hangsulyok felerésitésere, azonban rendelkezik egyfajta trinitatteolo-
giai deficittel, ami bar a triumfalis egyhazkép eltiinése szempontjabdl pozitivnak tekint-
heté, mégis hozzatartozik az istentisztelet lényegéhez. Ezt felismerve indultak kezde-
ményezések, amik egy ,harmadik ut” lehetéségét szorgalmaztak. Ezen az uton sem a

66 Katona p. 83
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liturgiaban, sem a hozza két6d6 térformalasban nincsenek receptek, kisérletezésre és
innovaciora van szukseg.®”

A XXI. szazad emberét megszélitasara sokkal inkabb alkalmasabb a személyessé,
atélhetdvé tett liturgia, mint a triumfalis egyhazkép hangsulyozasa. A ‘kinyilatkoztatd’
papi attitid helyett az egyutt keresés felvallalt esendésége sokkal hitelesebb tud lenni.
Mindezeknek a szempontoknak a liturgikus terekben ugy kell megjelenniik, hogy a két
dsszetartozé dimenzio, a Krisztussal valé asztalkdzésség élménye és az eljovendd Ur
felé mutatd eszkatoldgikus irany egyarant érvényre jusson. “Olyan megoldas sziksé-
ges, ami gyllekezés és iranyultsag polaritasat kultikusan és kommunikativan, eszkato-
l6gikusan és jelenlévéen nem akadalyozza, hanem szikségszerl és gyogyitdé modon
megtapasztalhatova teszi.”s

Egy ilyen megoldas kivan lenni a Communio-Raum (communio tér). A Gerhardstol
mar tébbszdr idézett bipolaritas kérdését ez a térforma ugy kezeli, hogy egy ellipszis-
forma két fokuszpontjaba helyezi az ambét és az oltart. Az Gl6helyek két oldalrol, az
ellipszis mentén rendezddnek koréjuk, a tengelyt szabadon hagyva. A kézéppontban
létrejov6 Uresség, mint a varakozas tere, az ellipszis nyitva hagyott hossztengelyén tul
szintén eszkatoldgikus dimenzidval bir.®® Ez az elrendezés értelmezhet6 ugy is, mint a
‘zart gydrdbdl’ a ‘nyitott gyurd’ felé térténé elmozdulas. Az ellipszis forma felnyitott hosz-
sztengelye nem csak az iranyitottsag kérdésére reagal, hanem kezeli azt a nagyon is
praktikus problémat, hogy a kérgydriben allé pap szikségszerien mindig hattal allna
valakinek.

,Az épitészetben nem volt zsinat” kezdi Ottokar Uhl ,Zur Situation des Kirchenbaus”
(A templomépitészet helyzetérdl) cimu irasat 1972-ben. Az épitészet a teoldgia utan
kullog, - folytatja az iras - az épitészeti dontésekben gyakran a személyes izlések és
érzelmi megfontolasok jatsszak a fészerepet.”® A vad kétségkivil ma is jogos, teoldgiai
vagy liturgikus szempontok ritkdn valnak meghatarozé szempontta. Persze, mint aho-
gyan a liturgikus megujulas idészakdban sem a fent targyalt templomok voltak tébbség-
ben, ugy a kortars templomépitészetben is szamos jo példaval talalkozhatunk.

35. abra: A bonni St. Franziskus
belsé tere.

(épitészek: Dieter Baumewerd,
Joachim Sieber, Leo Zogmayer)

67 a bekezdés gonolatmentét modositott formaban lasd: Gerhards p. 20

68 Gerhards p. 25

69 Albert Gerhards-ot idézi: Zahner p. 62

70 aszoveg eredetileg megjelent in: Der Volksbote 1972 06. 12. elérhet6 in: in: Lienhardt, Conrad
(szerk.): Ottokar Uhl. Werk. Theorie. Perspektiven, Schnell & Steiner, Regensburg, 2000 p. 53-54
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A Communio-Raum egyik fontos példaja a bonn-i St Franziskus templom atalakitasa.
Az 1959-60-ban elkészllt templom felujtasara 1997-2000 kdzott kerllt sor.”" A bonni
egyetemen tanité Gerhards a kezdetektdl teoldgiai tanacsaival és meglatasaival segi-
tette a tervezést.

A templombelsé meglehetésen pontosan tiikrézi a communio tér elvi alapvetéseit. A két
oldalon nyitott ellipszisformaban rendezett széksorok két fokuszaban az ambo és az ol-
tar. A papi szék az ambd mogétt, a tengelyben kapott helyet. Az Uj padldburkolat vonal-
vezetése szintén lekdveti a kialakult format. Bar a meglévd, mas elrendezésd liturgiara
tervezett templomtérben adddnak néhol aprobb, az uj elrendezésbdl fakadd anomaliak,
Osszességében egy jol mikdédod templomtér lett a végeredmény.”

A szamos példa koézul még Andreas Meck német épitészt érdemes kiemelni, aki
sok ponton kapcsolodik a liturgikus mozgalomhoz, templomai mégis eredeti médon
szoblalnak meg. A mincheni Dominikuszentrum kapolnaja a communio térformat idézi.
A kaput kitarva azonban a kapolna apszisként szolgal, lehetéséget nyujtva a hagyoma-
nyos templomi tagolasnak megfeleld istentiszteletre.”

36. abra: A miincheni Do-
minikuszentrum kapolnaja.
(Andreas Meck)

71 az eredeti tervek: Karl Band és Werner Fritzen, a feltjitasban részt vett épitészek: Dieter
Baumewerd, Joachim Sieber, Leo Zogmayer vd. Gerhards, Albert - Sternberger, Thomas - Zahner,
Walter(szerk.): Communio-Raume. Auf der Suche nach der angemessenen Reumgestalt katholischer
Liturgie, Schnell+Steiner, Regensburg, 2003 p. 150-151

72 atemplom ismertetéséhez felhasznalt forras: Peter Adolf: ,,Die Sankt-Franziskus Kirche ist zu sich
selbst gekommen in: Gerhards, Albert - Sternberger, Thomas - Zahner, Walter(szerk.): Communio-Rau-
me. Auf der Suche nach der angemessenen Reumgestalt katholischer Liturgie, Schnell+Steiner, Re-
gensburg, 2003 p. 147-160

73 a Dominikuszentrumrél bévebben in: Katona p. 64-66
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5.1 hazai vonatkozasok

Az 1964-es konszolidaciénak készénhetéen a magyar katolikus egyhaz mar részt
vehetett a vatikani zsinaton. A misekényv forditasa 1970-re készUlt el. A zsinat szellemi-
ségében toérténd atalakitasok azonban elég lassan haladtak, hatdsa messze elmaradt
jelentésége mdgoétt. Az ujonnan épuld templomok kdzll csak kevés foglalkozott érdem-
ben a liturgikus vonatkozasokkal.

Egy ilyen pozitiv példa Térok Ferenc balatonfenyvesi Arpad-hazi Szent Erzsébet
temploma. A hosszanti templomtében keresztbe helyezett, megemelt oltartér sok ro-
konsagot mutat a communio tér sajatsagaival. Bar az elrendezés elsére furcsanak hat-
hat, a templomtér liturgikus szempontokkal szamolo térkialakitasa és k6z6sségi vonat-
kozasai azonban vitathatatlanok.

I I

]

37. 4bra: A balatonfenyvesi Arpdd-hdzi Szent Erzsébet templom alaprajza
(épitész: Térok Ferenc)

Ez a fajta tervezési szemlélet sajnos késébb sem valt jellemzévé hazankban. Ki-
vételként emlitheté a Pannonhalmi Becés Fdapatsag. A bazilika felujitasa kapcsan egy
belsé muhelyt allitottak fel, ami foként a k6zdsség liturgikus igényeit hatarozta meg.
Sokak altal fajlalt tény, hogy az amugy is jellemzéen nemzetkdzi szinten gondolkozo,
nyugat felé nyitott szerzetesek nem a hazai épitészeket hoztak helyzetbe, hanem John
Pawson angol minimalista épitészt kérték fel a feladatra. A tengelyre szervezett koncep-
cio a szintkllénbségeket kihasznalva tagolja a teret kereszteld, laikusok, majd szerze-
tesek tere, és végul a szentély. Az sszekotd elem a templomon tébbféle mindségében
végigvezetett 6nixko.

A plébaniatemplomok terén is talalni szép példakat, bar itt korant sem jellemzé a
liturgikus tér ilyen szintl atgondoltsaga. Kruppa Gaborék pestszentldrinci Boldog Salka-
hazi Sara plébaniatemploma is egy ilyen példa. A 2008-ban felszentelt templom formai
jegyeiben is erdsen kétheté Rudolf Schwarz direni St. Anna templomahoz. A nyomott
belmagassagu mellékhajo, a meglévé téglak felhasznalasa™, a mellékhajo feletti nagy,
egybefliggd utvegfelllet mind egyértelm( rokonsagot mutat a direni mintaval. Szoros
egyuttmikodése a paplakkal és a plébania k6z6sségi tereivel mindenképpen dicsére-
tes, és anyaghasznalataban és formalasaban is kivalé példa sziletett. Liturgikus szem-
pontbdl azonban korantsem ilyen egyértelmd a helyzet.”s A hattalmisézds oltar-mensa
installacié és a fabdl készlilt szembemisézds oltar egyutt meglehetésen bizonytalan

74 a St. Anna egy lebombazott templom helyére épult, formalasaban nem idézi a régi templomteret, de
a kovei beéplltek a templom rusztikus kéfalaba, és a bejarat is részben a megmaradt kaput hasznalta
fel.

75 A témat alaposabban kéruljarja Nagy Domonkos Gergely: Hagyomany vagy kézhely? c. irdséban. A
bekezdés tovabbi része jelentdsen épit meglatasaira. in: Utdirat 2010/4 p. 21-26
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helyzetet eredményeznek. Ezt tovabb gyengiti a mellékhajé végében elhelyezett, szin-
téen kébol készllt mellékoltar. A két oltar kézott elhelyezett ambd is hasonld bizonytalan-
sagokkal kiizd. A tengely végpontjaban, kitintetett helyzetben elhelyezett tabernakulum
a korabban targyalt kettds isteni jelenlét problémajat is felveti. Mindezzel egyutt az uj-
palotai templom egy kortars templomépitészetliink egy szép példaja, az viszont furcsa,
hogy az épitészeti gesztusokban olyan sokat idézett Schwarz liturgikus érzékenysége
mar sokkal kevésbeé tetten érhetd.

Masik tanulsagos példa, ami pedig Emil Steffann mincheni St. Lérinc temlomaval
irddott hasonld képletre, Nagy Tamasék gddolléi Szentharomsag temploma. A temp-
lomtér a protestans térformakbdl meriti az elrendezését, a végeredmény mégis sok
mindenben hasonld a ,muncheni Rothenfels”-hez. A centralis elrendezés felé hajlo tér-
forma, a félkérives apszis, a szentély felé lejtd tetdkialakitds mind ezt a parhuzamot
erositik. A palyazatban még hosszhazas templomterv szerpelt, a centralis hangsuly f6-
ként a téregylttes bels6é udvarra szervezésének kévetkezménye. A plébanos szerette
volna, ha a féhomlokzat az udvar felé néz. ‘J6 igy, - mondta az igy kialakult centralis
elrendezésre - szeretem, ha korlléttem vannak a hiveim.””® Masznyik Csaba értékelése:
“az evangélikus termplomtervezé és a katolikus plébanos egyuttmikddésébdl, inkabb
Onkéntelenll, mint tudatosan, egy képletszerien ,,6kumenikus” templomot eredmé-
nyezett.”’”” Nyilvan tulzas lenne azt mondani, hogy véletlenul alakult igy a térkialakitas,
mégis tanulsagos, hogy meglévé katolikus példak és térekvések ellenére a protestans
térforma valt mintava.

Legfrissebb példank a 2014 6szén felszentelt lagymanyosi Boldog Meszlényi Zol-
tan plébaniatemplom. A templom kétédése okeresztény és romankori példakhoz vallalt
és jol artikulalt. “A téralakitasnal a liturgianak jobban megfelel6, hagyomanyos hosszha-
zas-kereszthajos, valamint az erételjesebb kdzdsségi élményt nyujtd centralis elrende-

38. abra: A gbdélloi
Szentharomsag temp-
lom modellje

(épitész: Nagy Tamas)

76 Masznyik Csaba: Fény és forras: Szentharomsag katolikus templom, Godollg, in: Régi-Uj Magyar
Epitdmdvészet, (2007/5), p. 36
77 uo.p. 37

35



zés Otvdzésére torekedtek.””® Az alaprajzrdl jol olvashatdé T forma, a valésagban sokkal
kevésbé van jelen, tekintve, hogy az oldaliranyu bévuletek csak csékkentett belmagas-
sagu ,alkévok™. A tetésikok metszédésében létrejévd négyezet tér centralis voltara
utalnak a kor alakban rendezett lampatestek is, azonban ezt a helyszinen szinte alig
lehet észrevenni. A szentély lerekesztése szép gesztus, ami oldja a tengelybe helye-
zett tabernakulumbdl fakadd problémat. A harom Iépcséfokkal megemelt oltartéren, az
attért betonfal el6tt kaptak helyet az oltar, az ambo és a szédesz is. Talan helysziike
miatt alakult igy, de a padsorok tovabbfutasa a négyezeti térbe, illetve a beforduld, mo-
bilis padelemek csekély szama erésen gyengitik a centralis felhangokat. A templom
berendezése nem teljesen hasznalja ki a térformalas adta lehetéségeket, az iranyitott
és centralis téri hangsulyok nem kerulnek teljes 6sszhangba.®

A hazai kortars templomépitészetben talalunk igazan mindségi épitészetet, a kor-
vonalazddo iranyok is biztatdak, és tobb igéretes, elére mutatd példa szuletett. Azonban
az is latszik, hogy a liturgikus terek tudatosabb kezelése, a koncepcid szinten térténd
beemelése a gondolkodasba, és részletekig terjedd figyelembe vétele sokat tudna javi-
tani a szentmise élményén. Ez a fajta finomhangolas az épitészeti min6ség magasabb
szintjének is kritériuma.

39. abra: A lagymanyosi Boldog Meszlényi Zoltan templom belsé tere
(épitész: Jahoda Robert)

78 Garai Péter: Tatongd térbdl szent hely — Kelenfdld Uj plébania-temploma in: Epitészférum (elérhetd:
http://epiteszforum.hu/tatongo-terbol-szent-hely-kelenfold-uj-plebania-temploma utolsé megtekintés:
2015.10.26.)

79 vo. Meggyesi Tamas: Varosi szdvetben. Boldog Meszlényi Zoltan uj plébaniatemplom, Budapest in
Magyar EpitémUvészet 2015/1 p. 7

80 A liturgikus mozgalom templomaival vald 6sszevetés relevanciajat igazolja, hogy mind Meggyesi
Tamas (Magyar Epitémiivészet), mind Krahling Janos (Metszet) kitér erre az éplilet méltatasa soran. in:
Meggyesi Tamas: Varosi szdvetben. Boldog Meszlényi Zoltan uj plébaniatemplom, Budapest in Magyar
Epitém(ivészet 2015/1 p. 6-13 és Krahling Janos: Fénnyel attért betonhéj - A lagymanyosi (kelenfdldi)
plébania egyuttesérdl in: Metszet 2015-januar-februar p. 42-47
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5.2 kérdések és tanulsagok

,...da bin ich selbst in der Mitte.” Vagyis ,ott vagyok kdzéttik”. igy hangzik németiil a
mottoul valaszotott igehely. Ez a ,kdz6ttuk”, ez a ,Mitte” az, aminek formaja és mikéntje
tekinthetd a liturgikus terek végsé kérdésének. Mint visszatérd Ur all a hivek élére, vagy
mint testvérik lép k6zéjuk? Krisztus a pap személyében is jelen van, vagy csak az eu-
karisztidban talalkozhatunk vele?

Dolgozatomban ezeket a kérdéseket probaltam kériljarni. Megvizsgalva a liturgi-
kus terek torténetét, kilénds tekinetettel a korakeresztény idékre, és a huszadik sza-
zad liturgikus mozgalmara. A liturgikus terek szempontrendszerének bemutatasara is
sor kertlt, feltarva 6sszetettségét, megmutatva gazdag teoldgiai és szimbolikai rétegeit.
Ezen elméleti szempontok mentén kettd, a liturgikus mozgalomhoz szorosan kétédé
templom ismertetése kdvetkezett, a szempontok gyakorlati megvaldsulasat példazva.
Végqul kitérek a kbzdsségi templomépitészet aktualis helyzetére, mind nemzetkézi, mind
hazai viszonylatban.

A tanulmany eredményeként megallapithatd, hogy a liturgikus szempontok és azok
kb6zbsségi vonatkozasainak, valamint térténelmi és épitészeti tanulsagainak ismerete
ma is hasznos és kifizet6dd tudas, amely a kortars templomépitészet kiemelkedé pél-
dait eredményezheti.

37



6.0 felhasznalt forrasok
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