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Absztrakt

Mi a teendd, ha szeretnénk keritést épiteni a kertiink koré vagy éppen feltjitanénk, de
nem tudjuk, hogy mely részei tartoznak valoban a mi telkiinkhoz? Az OTEK (253/1997.
Korm. rendelet) szabalyozza, hogy a telkeket elvalaszto keritések mely szakaszai tartoz-
nak az egyes szomszédokhoz. Azonban kénnyen taldlkozhatunk olyan telkekkel, melyek
helyzetére a jelenlegi szabalyok nem adnak egyértelmii megoldast, vagy az egyaltalan nem
értelmezhetd rajtuk.

Dolgozatomban olyan algoritmusokat vizsgalok, melyek erre a problémara adhatnak
megoldast. Az algoritmusokat tobb szempont alapjan értékelem ki, ilyen példaul az igaz-
sdgossag, gazdasigossag vagy az érzékenység a telekfelosztasban bekovetkezd kisebb val-
toztatasokra. Az algoritmusok segitségével nincs sziikség nagy mennyiségi térképadat
tarolasara, mint ahogy azt lathatjuk egyes kiilfoldi példédk esetében, emellett barmikor
alkalmazhatoak az épen kérdéses telekhalon épitési, felajitasi, vagy tulajdonjogi kérdések
megvalaszolasara.

A késtbbiekben szeretném az algoritmusokat automatizalni, hogy azok gyorsan, akéar

varosméret telekstrukturdk esetén is alkalmazhatoak legyenek.
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1. Bevezetés

1.1. Kiilfoldi példak

A keritések épitésének felelgssége évszazadok ota fontos jogi kérdésnek szamit. (Sanchez és
Nugent 2000). Ma a telkeket elvalaszto kerités épitését a vilagon sokféleképpen szabalyoz-
zak. Az Egyesiilt Kiralysdgban a kérdés eldontésére nem elére meghatarozott szabalyokat
alkalmaznak, hanem a foldhivatali térképeken minden telek hatarvonalain van egy jelo-
lés, amely megmutatja, hogy az adott szakasz kinek a tulajdona (Fences and Boundaries
2000). Ez lehet egy T alaku jel, a hatarvonal azon oldalan, amelyik telekhez a kerités
tartozik, vagy egy H alaku jel (két T jel egyméassal szemben), ebben az esetben a kerités
meg van osztva a két szomszéd kozott (1. abra). Olyan helyzet is el6fordul, ahol még nem
volt sziikség a tulajdonosok megallapitasara (példaul a kerités a rendszer bevezetése elstt
épiilt, azota viszont nem kellett feltjitani vagy ujratelepiteni), ilyenkor altalaban az bir-
tokolja a keritést, aki felé a kerités belss, kevéshé szép, altalaban oszlopokkal tamasztott

oldala néz.

1. abra. Az angol szabéalyozas szerinti jelolés. A sziirke hattér kozteriiletet, a fekete vonal
telekhatart jelol.

Ez a modszer azért jo, mert minden lehetséges elrendezést kiilon vizsgal. Nem kell alta-
lanos szabalyokat létrehozni egy-egy kiilonleges helyzet miatt, hanem lokalisan ad vélaszt
az ilyen esetekre. Emellett figyelembe veszi az esetlegesen korabban kialakult helyzeteket
és nem frja feliil azokat. Azonban, mivel minden egyes keritésszakaszt kiilon jeloléssel
lat el, ezért a foldhivatali térképek nagyobb adatmennyiséget tartalmaznak, egy 1j te-
lekstruktira kialakitasakor pedig fel kell vezetni a nyilvantartasba az tjonnan kialakuld
telkek hatarvonalainak tulajdonjogi helyzetét.

Vannak olyan orszagok is, ahol nincsenek szabalyozasok se nyilvantartasok, egyszertien
a kialakult szokasok alapjan dontik el, hogy ki a tulajdonos. Franciaorszagban példaul
a kerités kozos tulajdona a két szomszédnak, igy a felujitasi, karbantartasi koltségeket
egyenld modon kell megosztani (Land boundary 2022). Azonban ha a kerités kialakitésa

alapjan eldonthetd, hogy ki a tulajdonos (példaul diszités, a keritésnek van belsd, oszlo-
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pokkal tamasztott oldala), akkor csak az egyik fél birtokolja a keritést. Ha valaki sajat
koltségre telepiti a keritést, vagy egésziti azt ki, az igy épiilt szakaszok kizarolag hozza
tartoznak. Szintén, hogyha tobb éven keresztiil csak egy valaki gondozza a keritést, akkor
az az O tulajdonava valik. Lathato, hogy a megitélés modja igencsak szubjektiv és a
koz6s megallapodasra, a szomszédok kozotti egylittmiikodésre alapoz.

Hasonl6 modszert alkalmaznak Torokorszaghan, ahol csak a keritések méreteire vo-
natkozo szabélyok vannak, a tulajdonlas teljes mértékben a szomszédok megegyezésére
van bizva.

Finnorszagbhan nincsen egységes rendszer, telepiilésenként valtozo a szabalyozas. Van,
ahol a foldhivatali térkép tartalmazza a sziikséges informaciokat, van, ahol a telepités vagy
felajitas barmilyen formaja engedélykoteles. Egy uj kerités telkhatarra torténd telepité-
sénél mindkét szomszéd beleegyezésére sziikség van, viszont ha nem tudnak megegyezni,
akkor az, aki épiteni szeretne, a szomszéd beleegyezése nélkiil igényelhet engedélyt és azt
az illetékes hatosag biralja el. Ha az engedélyt valamilyen okbdl nem kapja meg, akkor
csak a telkeket hataroloé vonalon beliilre, a sajat telkére épitheti a keritést.

Magyarorszagon az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrsl szolo,
253/1997. évi kormanyrendelet (réviden OTEK) szabalyozza a telekhatarra épiils keri-
tések tulajdonjogi kérdéseit. Ebben meg van hatarozva, hogy mely keritésszakaszokat
melyik szomszédnak kell megépitenie és karbantartania. A keritésszakaszok utcafront-
hoz viszonyitott helyzetiik alapjan vannak elnevezve, majd az annak megfelel6 szabaly
szerint van meghatarozva, hogy melyik szomszéd birtokolja azt. Emellett a rendeletben
olyan egyéb szabalyok is vannak, melyek a valos telekstrukturak esetén gyakran el6for-
dulo, de az altalanos szabély hasznéalatéaval nem megoldhato kiilonleges esetek (példaul

nyeles telkek) kezelésére szolgélnak.

1.2. Algoritmusok hasznalata jogrendszerekben

Noha a jog és a matematika egymastol tavoli tudoményteriileteknek tiinhetnek, mégis
tobb helyen talalkozhatunk algoritmusokkal a jogi szdvegekben. Tobb olyan jogszabaly,
rendelet 1étezik, melyek szovegesen megfogalmazva matematikai algoritmusokat irnak le.
Ilyenek példaul a valasztasi vagy felvételi pontszamitasi rendszerek.

A kiilonbo6z6 valasztési rendszerek eredményeit és sajatos jellemzdit a szamolasra szol-
galo algoritmus adja (Nurmi 2012). A két {6 csoportja ezeknek az aranyos és a tobbségi
véalasztasi rendszer. Fé kiilonbségiik az 6sszeszamolt szavazatok kezelésében talalhato. Az
el6bbiben a képviselGk aranya a testiiletben megegyezik a szavazatok szaménak aranyaval,
mig a masikban a testiilet Gsszes tagja a tobb szavazatot kapott csoport tagjai koziil keriil
ki. Ezen a két csoporton beliil tovabbi rendszerek léteznek, melyek célja mind egy, a sza-
vazatok alapjan a leheté legigazsagosabb képviselet kialakitasa, csak az alkalmazott mod-

szerek miatt eltéré eredményt adnak ugyanarra a kiindulési allapotra. Magyarorszagon



a valasztési rendszert a 2011.évi CCIIL. torvény az orszaggytlési képviselsk valasztasarol
(8. § a valasztas eredményének megallapitasarol) irja le.

A kozépiskolai, felsGoktatasi felvételi pontszamitéas és rangsorolas is matematikai algo-
ritmusokra épiil . Magyarorszégon jelenleg az iskolai végzettségekbdl, tanulméanyi és ver-
senyeredményekbdl és egyéb tényezokbdl szamitjak ki a felvételi pontszamot(Marcinkowski
és tsai. 2020). A felvételi eredmények a jelentkezSk pontszama alapjan torténd sorba alli-
tasa, az intézményi férGhelyek és a jelentkezGknél az adott intézmény sorszamanak Ossze-
féstilésébol allapithatoak meg (Roth és Sotomayor 1989). A magyar felsGoktatasi felvételi
eljarasrol a 423/2012. (XI1.29.) Korm. rendelet rendelkezik (Koczy A. 2010).

1.3. Matematikai hattér

A telekhalozatot tekinthetjiik egy grafnak, ahol az élek a keritések. Cstucsoknak tekint-
hetjiik azokat a helyeket, ahol az egyenes keritésszakaszok Osszetaldlkoznak (2a. &bra),
vagy azokat, ahol legalabb két telek sarkai talalkoznak (2b. dbra). A vizsgalt algoritmusok
esetén a masodik megkozelités bizonyult hasznosabbnak. A tulajdonos meghatarozasahoz
segitségiil hivhatunk kiilonbozs éliranyitasi (Borradaile és tsai. 2012) vagy az élszinezé-
si (Jensen és Toft 2011) algoritmusokat. Ezek hasznalataval létrehozhato olyan szabély,
amellyel egyértlemiien meghatarozhato, hogy egy adott keritésszakasz kihez tartozik (él-

szinezéses modszer).

(a) Csucsok az egyenes keritésszakaszok talalko-
zési pontjainal

(b) Csticsok azokban a pontokban, ahol legalabb
két telek sarkai talalkoznak

2. abra. Telkek értelmezése grafként



Tekinthetjiik a telkeket sokszogeknek is, melyek kozos élekkel rendelkeznek. Az igy ki-
alakulo sokszog-halozat egy mozaik (Domokos és tsai. 2020), amiben a celldk a telkek, az
élek pedig a hatarolé vonalak, melyeket hozzarendeliink vagy az egyik, vagy a maésik vele
szomszédos sokszoghoz, amelyet elvalaszt, igy megkapva a kerités tulajdonosat. A telkek
sarokpontjainak talalkozasdban alakulnak ki a csomoépontok. A regularis csomopontok-
ban csak sarkok talalkoznak, az irreguléaris csomépontokban viszont a sarkok egy maésik
sokszog oldalaval taldlkoznak (3. &bra). A telekstrukturakat tekinthetjiik egy binaris
mozaiknak (Diggle 1981), amelyben vannak kozterek (utcak) és magantelkek. Egy fontos
tulajdonsaga ezeknek a mozaikoknak, hogy nem talalhatéak benniik olyan magéntelkek,
melyeknek csak szintén magéantelek tipust szomszédai vannak, legaldbb egy kozteriilet
tipustnak is kell koztiik lennie. Ez a telkek megkozelithetGsége miatt fontos, hiszen ez-
zel biztosithato, hogy minden telekhez eljuthatunk az utcarol, nem kell egy masik telken
athaladni hozza.

A két megkozelités a vizsgalt szempontok miatt nagyon hasonlit, mégis a mozaikként
valo értelmezés az idealisabb, mivel a graf struktirak nem veszik figyelembe az élek altal

meghatarozott sokszogek tulajdonséigait.

3. abra. Regularis csomopontok (pirossal jelolve) és irregularis csomopontok (zolddel
jelolve)

1.4. Telekstrukturak kialakulasa

Az OTEK szabalyai tébbnyire egyértelmiien értelmezhetéek négyzethalora hasonlito, ko-
zel azonos méreti téglalapokbol felépiils telekstruktirak esetén. Az ilyen strukturak alta-
laban elére megtervezett beépitések soréan alakulnak ki. Azonban az esetek nagy részében
olyan struktirakkal talalkozhatunk, melyek alkalmazkodnak a mar kialakult helyzethez:
létez6 uthélozathoz, terephez vagy természetes hatérokhoz, egyéb épiiletekkel hatérolt

telkek ujrafelosztédsdhoz. Ezek mind olyan tényez6k, melyek egy organikusabb rendszer



kialakulasat kényszeritik ki. Ebbdl alakulnak ki az olyan helyzetek, mint példaul a nye-
les telkek, haromszog (vagy egyéb sokszog) alaku telkek, eltolt talalkozasok (irreguléris
csomopontok). Ezek koziil néhanyra, példaul a nyeles telkekre, vagy az eltolasos talalko-

zasokra van megoldas, de az esetek tobbségében nincs egyértelmi szabalyozas.

2. Problémafelvetés

2.1. A jelenlegi szabalyozasnal felmeriil6 problémak

Az orszéagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616, 253/1997. évi kormény-
rendelet (réviden OTEK) III. fejezetének (épitmények elhelyezése) 44. paragrafusa irja
le a keritések elhelyezésére vonatkozo szabalyokat. Ezek koziil azokkal foglalkoztam, me-
lyeket a kerités létesitésének elrendelése esetén kell alkalmazni. A 7-12. bekezdések sorra
veszik a kiilonbozs lehetségeket és iranymutatast adnak, hogy miként kell felosztani a
keritésszakaszokat a szomszédos telkek kozott:

»(7) Kerités létesitésének elrendelése esetén a telek tulajdonosa (kezeldje, haszndldja) a
telek homlokvonaldn, tovdabbd — eltérd jogszabdlyi rendelkezés hidnydban — az utrol nézve a
jobb oldali telekhatdron és a hdtso telekhatdrnak ettdl az oldaltol mért fele hosszan kiteles
megépiteni és fenntartani.

(8) Két it kozitt fekvd telket a jobb oldal meghatdrozdsa szempontjdbol olyannak kell
tekinteni, mintha az a két it kozott — a szomszédos telek mélységének megfelelden, illetdleg
a szomszédos telek megosztdsa hidnydban, az oldalhatdrok felezdpontjaindl — meg volna
osztua.

(9) Oldalhatdron dllo beépitést teriileten kerités létesitésének elrendelése esetén a tu-
lajdonos (kezeld, haszndld) az oldalkerités azon a telekhatdron koteles megépiteni és fenn-
tartani, amelyhez az épitési hely csatlakozik. Mar kialakult beépités esetén — a helyi szo-
kdsoknak megfelelden — az oldalkerités megépitésének €s fenntartdisanak kotelezettségét a
helyr épitési szabdlyzat ettdl eltérden is meghatdrozhatja.

(10) Saroktelek esetében a telek homlokvonalaival szemben fekvd mindegyik telekhatdr
oldalhatdarnak szdmit.

(11) Ha a telek oldalhatdra a szomszédos teleknek egyittal hdtsé hatdra, arra a hdtso
telekhatdr szabalyait kell alkalmazna.

(12) Nyilvinyos telek esetében a nyilvinyos telek és a visszamaradd telek kézotti — az
utcafrontival eqyezd irdnyiu — kozos telekhatdron dllo kerités megépitésének és fenntartd-
sanak a kitelezettsége a visszamaradd telek tulajdonosdt (kezeldjét, haszndlojat) terheli.”

A rendelet a keritésszakaszokat a kozteriilethez, vagyis az esetek donté tobbségében az
utcahoz viszonyitva hatéarozza meg. A kiévetkezs fogalmak hasznalataval irja le a keritések

felosztaséara vonatkozo szabélyokat:

e homlokvonal: a telek kozteriilet vagy magéanit felli hatarvonala
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e jobb- és baloldali hatarvonal: az utrél nézve jobb és bal oldai telekhatéar
e hatso hatarvonal: a telek homlokvonalaval parhuzamos, hatsé hatara

Ez alapjan az els6 1épés a tulajdonjogi kérdések megvalaszolasdhoz a telekhatérok
elnevezése, hogy késébb a szabalyokat alkalmazhassuk. Egy egyszeri, négyszogletes telken
ez nem okoz nehézséget. Azonban konnyen talalhatunk példat olyan telekre is, amelyen
méar pusztan az elnevezés is probléméat okoz. Egy 6tszogleti telekre mar nem hatarozhato
meg egyértelmien a keritésszakaszok elnevezése, hiszen ott lesz legalabb egy szakasz,
melynek szerepe nem egyértelmd.

A kovetkezs probléma az, hogyha egy nagyobb telek héata tobb kisebb telek hatéaval
hataros, akkor tobb modon is értelmezheté a szabaly, nem egyértelmd. Ugyanez meril
fel, ha két telek hata eltolva talalkozik egymassal. A szabalyt értelmezhetjiik rajta, de
az hibas felosztast ad, mert egyes szakaszokat nem rendel hozza egy szomszédhoz sem
(4a. abra). Arra pontos eljarast nem is hataroz meg a rendelet, hogyha két oldal eltolva
talalkozik (4b. &bra).

(a) A szabalyozas alkalmazésa hibas telkek hatso
hataranak eltolt talalkozasa esetén

(b) Nem egyértelmti, hogyan kell eljarnunk a pi-
ros szaggatott vonallal jelolt szakasz esetében

4. &bra. Eltolt telektalalkozasok kezelésének problémai az OTEK alkalmazasanal. A
telekhatarral parhuzamosan fut6 szines vonal mutatja a kerités tulajdonosat.



A probléma tehat az, hogy ha nem egyszert téglalap alaku telkeket illesztiink egymaés
mellé, vagy a telkek téglalap alaktiiak, de nem csak regularis csomoépontokat tartalmazo
mozaikot alkotnak, akkor nem egyértelmd, nem alkalmazhat6 a szabélyozas, vagyis ha
a telekstruktira, mint mozaik, tartalmaz irregularis csomopontokat és/vagy nem csak
téglalap alaku telkeket tartalmaz.

A célom olyan algoritmusok létrehozasa, melyek ezekre a problémakra is adnak megol-
dést és a kés6bb részletezett kiértékelési szempontoknak minél nagyobb mértékben meg-
felelnek. Az OTEK vizsgalatanal felmeriilt problémék alapjan arra kivetkeztetek, hogy a
legjobb modszerek azok lesznek, melyek a kiosztas soran nem veszik figyelembe az adott
keritésszakasz utcafronthoz val6 viszonyat és az irregularis csomédpontokat is rugalmasan

tudja kezelni, azaz el tud vonatkoztatni a telek formajatol.

2.2. Vizsgalt telekstruktirak

A OTEK vizsgalata soran felttint, hogy a telekstrukturakat bonyolultsaguk szerint kii-
16nb6z6 kategoriakba lehet sorolni. A bonyolultsagot meghatéarozza a telek formaja és a
benne talalhaté csomépontok tipusa. A bonyolultsag novekedésével a szabélyozas értel-
mezhetGsége, egyértelmiisége egyre inkabb csokken, ezért tigy gondoltam, hogy az 1j al-
goritmusokat is elGszor egyszertibb telekstrukturakon probalom ki, majd a bonyolultsagot
novelve megnézem, hogy a kiilonb6z6 bonyolultsagi szinteken milyen j gondok akadnak.
Ebbdl fakadoan lathato, hogy vannak bizonyos médszerek, melyek (az OTEK-hoz hason-
l6an) el sem jutottak odaig, hogy valos telekstrukturakon ki lehessen ket probalni, mert

annal egyszertibb struktiran is mér hibasak, nem alkalmazhatoak.

2.2.1. Négyzetes, csak regularis csomoépontokat tartalmazoé telekstruktirak

A legegyszeriibb telekstruktira, amit vizsgalni lehet, csak négyzetes (egyenls oldalhosszi-
sagu és azonos teriilett) telkeket tartalmaz, derékszogi rendszerben elhelyezve tgy, hogy
azok sarkai csak mas sarkokkal érintkeznek, azaz minden csomépont regularis. Ebben a
rendszerben az oldal-oldal és hat-hat eltolt taldlkozasanak problémaja nem meriilhet fel.
A derékszogt rendszer miatt az oldalak OTEK szerinti azonositasa sem okozhat gondot,
egyértelmid a homlokvonal, jobb- és bal oldal, illetve a hats6 hatérvonal.

Annak ellenére, hogy az OTEK a megfogalmazasbol kovetkeztetve erre az elrendezés-
re lett kitalalva, mégis taldlhato olyan helyzet, ahol nem alkalmazhat6: ilyen az, ha két
szomszédos telek utcafrontja ellentétes oldalra esik és van ,yalos” hatso telekhataruk (de
nem a szabaly alapjan kinevezett, pl. amikor egy oldalhatar egy maésik teleknek hétso
hatara és ezért azt is hatsonak tekintjiik). Ebben az esetben vagy mindkét félnek, vagy
egyiknek sem kell keritést épitenie az oték szerint, mert mindkettének oldalhatarnak sza-
mit a kozos oldal (5. abra). Emellett a kétszeresen sarkos telkek (egyetlen oldalan van

csak szomszédja) szntén nincsenek szabalyozva, ott a fogalmazas miatt a szomszéddal



rendelkezd oldal lehet akar jobb, bal és hats6 hatar is.

5. dbra. Nem egyértelmi, hogyan kell eljarnunk a piros szaggatott vonallal jel6lt szakasz
esetében az OTEK alkalmazésa soran

2.2.2. Téglalapos, csak regularis csomépontokat tartalmazoé telekstruktirak

Az el6zénél bonyolultabb telekstruktura, amely a telkek méretében tesz engedményt. Még
mindig derékszogi rendszerben van és csak regularis csomoépontokat tartalmaz, de az
oldalhossz mar valtozhat, igy megjelennek benne téglalap alaku telkek is.

Az OTEK szempontjabol a két rendszer kozott nincs szamottevé kiilonbség, mert a

szabalyozas fiiggetlen az oldalhosszoktol.

2.2.3. Téglalapos, irregularis csomépontokat is tartalmazé telekstruktiarak

A kovetkezd bonyolultségi csoportban megengedjiik, hogy mér irregularis csomépontokat
is tartalmazzon a mozaikunk. A négyzetes alaku, de irregularis csomépontokat is tartal-
mazo6 strukturak targyalasa kimarad, mert a téglalapok megjelenése nem befolyasolta a
telekstrukturdkat olyan mértékben, hogy zavarja az irregularis csomopontok hatasanak
megfigyelését. Ezzel egyiitt egy, a felosztasi modszerek szempontjabol alapvetd kérdés is
adodik: a T alaku csatlakozasokban (két sarok egy oldallal taldlkozik) hogyan jarjunk
el? A modszerek vizsgalatanal majd levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy azok a mod-
szerek, amelyek csomoéponttol csomoépontig értelmezték a szakaszokat, sokkal nagyobb

sikerrel jartak, mint azok, amelyek a sokszogek oldalait egyben kezelik.
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Ahogy a jelenlegi szabalyozasnal felmeriils problémaknal mar arrol szo esett, az OTEK
itt mar sok esetben alkalmazhatatlanné valik. Az egymaéssal eltoldsban talélkozo telkek
koz0s hatéarainak felosztasa okozta a leggyakrabban elfordulé gondot az OTEK alkal-
magzéasa soran, ez a bonyolultsagi szintek esetén egyértelmtien lathato, hogy az irregularis

csomopontok bevezetésével kovetkezik be.

2.2.4. Valos telekstrukturak

Az utolsé bonyolultsagi szint a valos telekstruktiurak hasznalata. Itt az engedmény a de-
rékszogl rendszer elhagyasa, vagyis a telkek barmilyen sokszog formajat felvehetik (akar
konkav is, plédaul nyeles telkek esetén). Ha egy modszer jol teljesit ezen a bonyolultsagi
szinten, az a vizsgalt telekstrukturakbol lathatoan a vald életben is megéallja a helyét.
Azt vettem észre, hogy azok a modszerek, amik jol miikddtek téglalap alakiu telkeket és
irreguléris csomopontokat tartalmazo telekstrukturakon, azoknél mar a derékszogi rend-
szer elhagyasa sem okozott jelentGs problémat, az alkalmazhatosdguk megmaradt, csak
egyéb kiértékelési szempontok vizsgalata soran talaltam kozottiik szamottevs kiilonbsé-
get. Ezen beliil is f6leg az igazsagossag a telekméret és megépitendd keritéshossz aranya
szempontjabol, példaul a nyeles telkeknél, ahol a viszonylag kis telemérethez a nyulvan

miatt nagyon nagy keritéshossz tartozik.

2.3. Kiértékelési szempontok

Az algoritmusok értékeléséhez és Osszehasonlitasdhoz sziikség van kiilonb6z6 értékelési
szempontok bevezetésére. Ezek segitségével lathatjuk, hogy a modszerek mennyire mi-
kodoképesek a valosdgban. Emellett ramutatnak azok gyengeségeire és erGsségeire. A

szempontok f6ként a lakok, tulajdonosok érdekeit tartja szem el&tt.

2.3.1. Igazsagossag

Az egyik legfontosabb szempont az igazsagossag. Lényege az, hogy a homlokvonalat és
az egyéb olyan hatarokat figyelmen kiviil hagyva, ahol a vizsgéalt telek nem szomszédos
masik telkekkel, az Osszkeriiletbdl a telek keritésekre vonatkozo tulajdonrésze minél ko-
zelebb legyen az 50 szézalékhoz. Ez biztositja, hogy a kiillonb6z6 méret telkek esetén is

mindenkinek a telkéhez képest aranyos keritéshosszt kelljen megépitenie.

2.3.2. Hasonlésag a jelenlegi szabalyozashoz

Nem szabad elsiklani a tény felett, hogy a jelenlegi szabalyozast hosszi ideje alkalmazzak
vald életben is, ezért egy 1j rendszer bevezetése esetén fontos, hogy a valtozas lehetd-

leg ne legyen til drasztikus. Sok tulajdonosnak ez komoly gondot okozhat, ezért fontos,

11



hogy az 1j felosztasi modszer végeredménye minél kdzelebb alljon a mostanihoz. A hason-
losagot elsGsorban a végeredményben keressiik, de az algoritmus logikai felépitésében is
vizsgalhato. Emellett az is felmeriilhet, hogy egy adott modszer mennyire tamaszkodik a
jelenlegi szabalyozasi modszerre, esetleg csak annak a pontositasa, kiterjesztése a jelenlegi

szabalyozas altal nem megoldhato esetekre.

2.3.3. Egyértelmiiség

Az algoritmusok kovetkezs értékelési szempontja az egyértelmiiség, mely az el6bb emli-
tett nem megoldhato, vagy tobbféleképpen is megoldhato esetek szamat vizsgalja. Egy
modszer annal egyértelmibb, minél kevesebb az olyan telkestrutira, amelyen ugyanaz az
algoritmus tobb lehetséges megoldast eredményez, vagy egyszertien nem tud megoldast

biztositani a kiilonleges helyzetekre és igy nem egyértelmi, hogy ki a tulajdonos.

2.3.4. Gazdasagossag

A tulajdonosok szempontjabol nagyon fontos szempont a gazdasigossag vagy koltségha-
tékonysag is. Ebbdl a szempontbol kedvezd, ha minél hosszabb keritésszakaszokat egyben
lehet megépiteni, a keritésoszlopok és falak aranya pedig minél ideélisabb legyen (ugyan-
annyi keritéshosszhoz minél kevesebb oszlop kelljen, ez az egybefiiggd keritésépitésekkel
megoldhatod). vagy méashonnan megkozelitve az, ha egy telek koriil lehetSleg minél kisebb
szamu kiilonallo keritésszakasz van, ami a telek tulajdonosdhoz tartozik. Ez a karbantar-

tas szempontjabol is hasznos, hiszen megkonnyiti a keritésen végzett munkét.

2.3.5. Erzékenység a telekstruktaraban bekovetkezd kisebb valtoztatasokra

Az utolsé szempont az érzékenység a telekstruktiraban bekdvetkezs kisebb valtoztatasok-
ra. Ilyen példaul egy telek tobb kisebb telekre torténd felosztasa. Masik példa a telkek
méreteiben bekdvetkezd kis véaltozasok példaul egy 1j felmérés esetén. Az algoritmusok ko-
zOtt vannak olyanok melyek teljesen fiiggetlenek a keritésszakaszok hosszatol, de olyanok
is vannak, melyeknek elsGdleges kiindulasi adata a keritések hossza. Az utébbi esetben a
hosszérték kismértéki valtoztatésa is nagy valtozast okozhat a kiosztasban. A hasonlosag
szempontjahoz hasonldéan ez a modszer is a minél nagyobb véltoztatashoz tartozé minél

kisebb eltérést részesiti elényben.
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3. Algoritmusok

Ebben a fejezetben bemutatom az altalam konstrualt algoritmusokat és értékelem ket
az el6z6 szempontok alapjan. Az egyenkénti, részletes vizsgalat mellett tablazatosan,
egy szubjektiv pontrendszer segitségével egymaéssal is Gsszehasonlitom a moédszereket a
kiértékelési szempontok, majd a kiilonb6z6 bonyolultsagt telekstruktirakon vald alkal-

mazhatoésag szempontjabol is.

3.1. Etalonszabaly

A szabdly: keresem azt az algoritmust, amely minden celldt alkoto sokszég oldalain kijelol
eqy 0sszefliggd tortvonali szakaszt, amely tartalmazza a homlokvonal egészét és a szom-
széddal hatdros oldalak dsszhosszdanak felét €s a kiilonbozd cellakhoz tartozo szakaszok nem
fedik dt eqgymdst (vagyis eqy keritésszakasz csak eqy szomszédhoz tartozhat).

A modszer létrehozéasanél az elsédleges szempont a tokéletes igazsagossag és gazdasa-
gossag elérése volt, ezért a modszer szabalya is tigy lett megfogalmazva, hogy ennek tegyen
eleget. Azzal, hogy a szakaszok nem fedhetik 4t egymast, a szabaly egyértelmiiségét sze-
rettem volna biztositani. Ez a szabaly eltér a tobbit6l abbol a szempontbol, hogy nem
adja meg az elGallitas algoritmusat explicit médon, hanem annak kivant tulajdonsagait
fogalmazza meg.

Ezt a modszert négyzetes és téglalapos, csak regularis csomopontokat tartalmazé te-
lekstrukturakon kiprobalva (6. &bra) abba a probléméba titkéztem, hogy a kétszeresen
sarkos telkek (csak egy oldalan van szomszédja), melyek egy két utcafrontos telek mellett
vannak, kikényszeritik, hogy ne lehessen egy egybefiiggs szakasszal megoldani a szaka-
szok elhelyezését. Emiatt azt az engedményt tettem a szabalyban, hogy egy egybefiiggd
szakasz helyett legfeljebb két tortvonali szakaszt jelélok ki. Igy mar minden vizsgalt te-
lekstruktiran taladltam megoldast, de a megoldas létezését nem bizonyitom be. Azonban
a modszer nem egyértelmid. Ugyanarra a telekelrendezésre tobb jo felosztas is taladlhato,
melyek mind megfelelnek a szabédlynak. Ezt nem megengedhets a valod életben, mivel a
tobb lehetdség koziil valasztani kell egyet, amelyet az adott telekhdlon alkalmazunk, és
ezt el kell tarolni, mivel az algoritmust tjra lefuttatva rajta mas eredményt kaphatunk.

Megfigyeltem, hogy téglalapos, csak regularis csomépontokat tartalmazoé struktarak
esetén, amig az csak olyan regularis csomoépontokat tartalmaz, amelyben legfeljebb 3 te-
lek sarkai talalkoznak (azaz minden csomépont kozteriilettel hatéros) és a dudlis grafja
nem tartalmaz kordket (vagyis nincsenek benne izolalt koztertiletek), addig a felosztés
soran az egy oldalhoz tartozo kiosztott keritéshossz minden elrendezésben ugyanannyi.
Ilyenkor csak az okozhat egyértelmiiségi gondot, hogy a felosztott szakaszok hogyan van-
nak megosztva a szomszédok kozott, hogy a két szakasz kovetelménye teljesiiljon (egy
telek szempontjabol nézve pl. a felezett szakasz jobb vagy bal oldalat kell neki épitenie).

Viszont ha tartalmaz olyan csomoépontokat is, amelyekben 4 telek sarkai taladlkoznak, ott
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mér a felosztési arany is tobbféleképpen megadhato.

A telkestrukturaban bekovetkezs kisebb valtoztatédsokra nem igazan érzékeny, hiszen
a vizsgalt esetekben az oldalak felosztasi aranyét is csak kis mértékben befolyasolta a
méretvaltoztatds. Azonban egy telek felosztédsa egy teljesen 1j elrendezés kialakitésat
kényszeritheti ki.

A fentiekben megfogalmazott megfigyeléseket nem bizonyitottam, mivel a tapasztala-
taim alapjan egyértelmi, hogy ez a modszer t6bb szempontboél sem felelt meg a felosztésok

kovetelményeinek.

6. abra. Alkalmazés négyzetes, regularis csomopontokat tartalmazo struktiran

7. abra. Tobb lehetséges megoldés is van ugyanarra az elrendezésre

14



3.2. Elszinezéses modszer

Az alabbi szabaly az etalonszabaly modositott verziojanak megfelels algoritmust ir le
téglalap struktirak esetén.

A szabdly: eqy requldris, téglalapos telekstruktira bdarmelyik belsé keritésszakaszdtol
kiindulva az d6sszes belsd szakaszhoz hozzdrendelink két szin kozil egyet gy, hogy eqy
telken beliil két szomszédos keritésszakasz mindig kilonbozd szind legyen, vagyis a szinek
felvdltva kovessék eqymdst. Az eqyik szin esetén mindenki a sajdt telkérdl nézve jobb oldali
fél szakaszt, mig a mdsik szin esetén mindenki a bal oldali szakaszt épiti.

A két irany megkiilonboztetésével (jobb és bal oldalra épités) biztositom, hogy minden
telken maximum 2 szakaszbol alljon a kerités, azzal pedig, hogy minden szakasznak a felét
épitem meg, a tokéletes igazsigossagot biztositom. Négyzetes, csak regularis csomdpon-
tokat tartalmazo és téglalapos, csak reguléris csomopontokat tartalmazo telekstruktuarak
esetén kivaloan alkalmazhatoé a modszer, a biztositott feltételeknek koszonhetGen tokéle-
tesen igazsagos, gazdasagos és egyértelmi a megoldas, az OTEK-ra azonban egyaltalan
nem hasonlit.

A modszer alkalmazhatd barmilyen olyan telekstrukturéara, ahol a telkek bels, nem
utcafronti oldalainak szama paros és a bels6 csomépontokban péros oldalszami telek
talalkozik (8. dbra). Ehhez felhasznéljuk az alabbi tételt:

1. tétel (Toth Géza, szobeli kdzlés). Tegyiik fel, hogy sikgrdf éleit olyan mddon kell
kiszinezni, hogy az egyazon lapot hatdrolo és egyidejileg csicsszomszédos élek mindig kii-
lonbozd szintiek. Eqy grdf akkor és csak akkor szinezhetd két szinnel, ha & és a dudlisa is

paros, vagyis minden lapja pdros oldali és minden csiucsa pdros fokszdma.

A tétel bizonyitasa a fiiggelékben taldlhato. A tétel olyan médon alkalmazhato egy te-
lekstruktirara, hogy elsd 1épésben az esetlegesen paratlan fokszamu kiilsd csomdpontokat
(amit nem zartunk ki), egy, a kozteriileten elhelyezett cstuccesal Gsszekotve paros fokszami-
va egészitliink ki. Ha az tjjonnan létrejott cellak kozott van paratlan oldalua, akkor azt az
egyik utolag behelyezett él kettéosztasaval paros oldaluva alakitunk. Ezutan az élszinezés
elvégezhets a telektomb modositott grafjan. Az élszinezés alapjan olyan modon szabha-
t0 meg a keritések tulajdonosa, hogy az egyik élszin esetén a keritésszakasznak mindkét
szomszéd a sajat telke fel6li bal felét épiti meg, mig masik szint él esetén mindenki a jobb
felét. Koztertileti kerités esetén pedig egyértelmi a tulajdonos. Konnyen belathato, hogy
igy minden 2n oldalu telekhez legfeljebb n keritésszakasz tartozik.

Ennek alkalmazésa lehet6vé teszi, hogy kilépjiink a derékszogd rendszerbdl, de egyér-
telmtiség szempontjabol a modszer nem megfelels. A két szin jelenti a két keritésépitési
modot, vagyis az elsG szin a telek fel6l nézve bal fél épitését jelenti, a masodik szin a telek
fell nézve jobb fél épitését jelenti. Az elsG él szinezésekor el kell dontentink, hogy az
adott élen melyik szint valasztjuk és ahhoz melyik oldal épitése tartozzon. Mindkét va-

lasztés egy jo megoldéast ad, igy minden telekstruktura esetén biztosan van két kiilonb6z6
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megoldas és tarolni kell, hogy melyik a "kezdd él" és az milyen szinii (ami megmondja,
hogy melyik oldalt kell ott épiteni).

Valos telekstrukturakra méar nem terjesztheté ki a modszer, mivel ott nem tudjuk
garantalni az élszinezéshez sziikséges feltételeket. Tehat ki lehet lépni a derékszogt rend-
szerbdl | de csak az el6z6 feltételek betartasa mellett, mert kiilonben az élek szineinek
meghatarozasa nem megoldhaté. Ennél a moédszernél is lathatd, hogy nem a csomo-
pontok kozti szakaszokat vizsgaljuk énmagukban, hanem a telek oldalainak viszonyat, és

emiatt valos struktirdkon (az OTEK-hoz hasonléan) nem tudjuk alkalmazni a modszert.

8. dbra. Elszinezéses modszer alkalmazasa valos, a tételnek megfelel§ struktiran

3.3. Valtépontos médszer

A szabdly: eqy telek koriili kerités pontjaihoz eqy fligguényt rendeliink. A fligguény értéke 0
mainden olyan pontban, melyben a telek kozteriilettel érintkezik. Mds pontok esetén pedig
a fligguény értéke az a tdvolsdg, amennyit az adott pontbdl oramutato jardsdval megeqyezd
wranyban a telekhatdr mentén haladva eldszor kozterilethez érkeziink. Két magdntelek
kézti hatdrpont esetén a keritést minden pontban az épiti, akinek a telkén a ponthoz kisebb
fugguényérték tartozik.

Az elnevezést az indokolja, hogy az egyazon tulajdonos altal épitends kerités a csomo-
pontok mellett olyan "valtopontoknal" is véget érhet, amelyhez tartozo két fiiggvényérték
megegyezik.

A moédszer minden telekstruktiran egyértelmten alkalmazhato, mivel minden kerités-
szakaszhoz hozza tudjuk rendelni a szabélyban leirt fiiggvényt és az igy kapott fliggvény-

értékeket minden pontban Ossze lehet vetni egymassal. Ha az értékek egy adott pontban
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nem egyenlek, akkor egyértelmi, hogy kinek a tulajdona a kerités a pontban, ha viszont
egyenléek, akkor egy valtopontot kapunk. Emellett olyan eset, amelyben nem csak egy
pontban, hanem egy teljes szakaszon egyeznek meg az értékek, nem fordulhat els, hiszen
két szomszédos telek kozos szakaszahoz tartozo fiiggvények ellentétes iranyban néveked-

nek.

9. abra. Valtopontos modszer alkalmazasa valos telekstrukturan (bal utcafronti saroktol
indulva)

Négyzetes telkeket és csak reguléris csomoépontokat tartalmazo struktirakon a kapott
eredmény megegyezik az OTEK-kal. Téglalapokat is tartalmazo struktarak esetén mar
az oldalak hosszainak kiilonbsége miatt tobb valtopont is kialakulhat, rdadasul nem csak
az oldalfelez6 pontokban. Ez a gazdasagossag miatt okozhat problémat, mert a kerités-
szakaszok elaprozodasahoz vezet, néhol nagyon rovid szakaszok kialakulédsat eredményezi.
Emellett a kisebb értékekkel rendelkezd oldal birtokolja az egyes szakaszokat, igy a na-
gyobb telkek elényben részesiilnek (igazsagossagi probléma). Az irreguléris csomopontok
nem okoznak problémat (9. &bra), hiszen ez a modszer sem a telkek hatarvonalainak utca-
fronthoz val6 viszonyat veszi alapul, hanem csak a csomépontok kozti szakaszokat figyeli,
egymastol fiiggetleniil. Emiatt alkalmazhato valos telekstruktirdkon is, ahol ugyanezeket
figyeltem meg: hasonlé méreti és téglalap formaju telkeket tartalmazo, valos strukturak
esetében az eredmény nagyon hasonlé az OTEK-hoz, annyi kiilonbséggel, hogy a hat-

sO telekhatarokon kialakuld valtopontok nem a felezGpontokban alakulnak ki, hanem a
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méretbeli pontatlansagok miatt méashol.

A telekstrukturaban bekovetkezé méretvaltozasokra a valtopontok odébbtolédasaval
reagal a modszer. Ha telekfelosztas torténik, akkor nagyobb valtozasokat is okozhat,
hiszen az adott telek keriilete drasztikusan megvaltozik, lehet, hogy egy valtopont elti-

nik /megjelenik, vagy az egész keritésszakasz gazdat cserél.

3.4. Filiggvény-hozzarendeléses modszer

A szabdly: a Viltopontos mddszer szabdlydhoz hasonlo, de eqy telek azonos hatdroloélén
lévd pontokhoz eqy konstans szamértéket rendelek, ami a vdltopontos maodszerrel eldallitott
szamértékek maximuma. Két magdntelek kozti €l egészét az épiti, akinek a telkén a sza-
kaszhoz kisebb fiigguényérték tartozik. Ha eqy keritésszakaszhoz a két szomszédos telken
azonos szamérték tartozik, akkor azt a szakaszt felezni kell az OTEK hdtso keritésekre
vonatkozo szabdlya szerint.

Ez a modszer valos telekstruktirakon is alkalmazhato.

Az irreguléris csomopontok bevezetése azért nem okozott problémat alkalmazhatosag
szempontjabol (10. &bra), mivel a modszer csoméponttol csomoépontig veszi figyelembe
a szakaszokat. A gazdasagossag valik problémassa, mert ha a telekstrukturaban sok ha-
sonlo méretd telek van, akkor az értékek hasonlosiga és a csomopontok sokasaga miatt
(téglalapoknal a regularis elrendezés altalaban 3 szakaszt alakit ki, irregularisnéal akar
sokkal tobbet) a keritések elaprozodasat okozhatja, azonban kisebb mértékben, mint a
valtopontos modszer esetén, hiszen az egyenes szakaszokat altalaban ugyanazon fél épiti.
Azonban a modszer teljesen egyértelmt, hiszen hosszértéket minden keritésszakaszhoz tu-
dunk rendelni, a keritésszakasz két oldalan vagy egyenlGek az értékek, vagy nem, mindkét
esetre van pontos eljaras meghatérozva. Emellett ugyanakkora (vagy nagyon hasonlé mé-
retd telkeknél, a mérés pontossagatol fliggden) egyszert strukturdk esetén a modszerrel
kapott eredmény nagyon hasonlit a jelenlegi szabalyozés altal kapottra, saroktelkek ese-
tén is. Emellett az értékek a telkek utcafront fel6l nézve jobb oldalain kisebbek lesznek,
igy altalaban azokon az oldalakon kell keritést tenni, ami az OTEK-ra emlékeztet. A
modszer tehat hasonlo eredményt ad a jelenlegi szabalyokhoz, de a bonyolultabb helyze-
teket is tudja kezelni (ahol a hasonlosag mar nem feltétlentil szempont, hiszen azokra az
OTEK-nak lehet nincs is megoldésa).

A méretvaltoztatasra a valtopontos modszernél érzékenyebb, mivel ha van két hasonlo
(csak kis mértékben kiilonboz6 szamértéki szakaszt tartalmazo) telek, akkor ha az egyik
méretében valtozas kdvetkezik be és megcserélddik a hozzarendelt értékek kozotti relacio,

akkor a teljes keritésszakasz gazdét cserélhet. Ez a valosagban elég ritka, de bekovetkezhet.
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10. abra. Fiiggvény-hozzarendeléses modszer alkalmazasa valos telekstruktaran

3.5. Sorszamozasos modszer

A szabdly: A homlokvonal bal sarkdtél (OTEK szerinti, az utcdrol nézve bal oldal) kiin-
dulva minden két csomopont kozotts szakasznak 1-t6l indulva sorszamot adok. Minden két
csomopont kézotti keritésszakasz ahhoz tartozik, akinél az adott keritésszakaszhoz tartozo
sorszam nagyobb.

Kiegészités: ha a sorszimok megegyeznek, akkor az adott keritésszakaszt felezem az
OTEK hdtso keritésre vonatkozd szabdlya szerint. A két utcafronttal rendelkezd telkek
esetén mindkét utcafront jobb oldaldn van kiinduldsi pont.

A moédszer logikaja nagyon hasonlit a fiiggvényes modszerhez, a kiosztas modja pon-
tosan megegyezik, csak nem értéket, hanem egy sorszamot rendeliink a szakaszokhoz. A
logika azonossaga miatt az eredmények is nagyon hasonloak. Viszont az igazsidgossag
szempontjabol javit a helyzeten a sorszamok hasznalata, mivel ez fiiggetlen a telkek mé-
retétdl és oldalhosszatol, igy igazsagosabb a nagy telkekkel szemben és kevésbé érzékeny
a telekméret valtoztatésara.

Ez a modszer is alkalmazhaté valos telekstruktarakon.

Irreguléris csomopontok esetén (11. &bra) ennél a modszernél is felmeriil a gazdasé-
gossag problaméja, de itt egy kicsit mas modon. Mivel itt nagyobb a valdszintisége az

ugyanolyan sorszamok taldlkozasanak egy keritésszakasznal, igy tobb szakasz felezésére
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lehet sziikség. Azonban emiatt egyszertibb telektruktirdk esetén, ahol elég, hogy csak
hasonlé a telkek mérete és formaja, ott az eredmény még inkabb hasonlit az OTEK altal
adott megoldasra, hasonldéan a fliggvény-hozzarendeléses modszerhez.

A méretvaltoztatasra teljesen érzéketlen, hiszen a telkek méretétsl fiiggetlen moédon

rendeli a sorszamokat a szakaszokhoz.
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11. abra. Sorszamozasos modszer alkalmazasa valos telekstrukturan

3.6. Algoritmusok normalasa

A normélés célja a fiiggvény-hozzarendeléses (12. abra) és a valtopontos modszer (13.
abra) modszer igazsagossaganak javitasa a keritésszakaszokhoz tartozoé kiillonb6z6 értékek
valamilyen algoritmus alapjan torténé modositasaval, normélasaval. Féleg a nagy és kis
méreti telkek épitési ardanyai kozotti kiilonbség csokkentése volt az elsGdleges szempont,
mivel azoknal a modszereknél, amelyeket lehetett alkalmazni valos telekstrukturakon ez
volt a 6 probléma. Ezt gy érhetjiik el, ha a hatarpontokhoz rendelt fliggvény dimenzi-
6tlan.

A kovetkezd normaéalasi modszereket probéaltam ki:
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e az oldalakhoz rendelt értékek leosztasa az adott telek belsd oldalainak 6sszhosszaval:
Minden igy kapott érték 0 és 1 k6zott van, ez biztositja, hogy valamit mindenkinek
kell épitenie, nem lehet olyan telek, amely semmit se kell, hogy épitsen (1 szakasz

minden teleknél 1 értéki).

e az oldalakhoz rendelt értékek leosztasa a telek teriiletének gyokével: az értékek
ugyan megvaltoznak, de egymashoz viszonyitott aranyuk nem valtozik elég draszti-
kusan ahhoz, hogy érzékelhetGen javitson az egyes modszereken a tébbi modszerhez

viszonyitva.

Néhany példa esetén mindegyik normaélasi médszert kiprobéaltam, de mindkét algo-
ritmus esetében csak a telek belsé oldalainak Osszhosszéval torténé normalasa hozott
érzékelhets valtozast a kiosztasban, igy ezeket sorolom fel az eredeti modszerek mellett a

kiértékelési tablazatokban.

12. 4bra. Filiggvény-hozzarendeléses moédszer normalva
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13. abra. Valtopontos modszer normalva

4. TAablazatos kiértékelés

A kiértékelési szempontok és alkalmazhatosag alapjan torténd Osszehasonlitast osszefog-
lalo tablazat a fliggelékben talalhato. A modszereket szubjektiv, 0-t6l 3-ig terjedd ponto-
zassal értékelem ki az 1. és a 2. tablazatban, ahol a 0 a legrosszabb kaphato értékelés és 3
a legjobb. Egyarant fontosnak tartottam a kiértékelési szempontoknak valé megfelelést és
az alkalmazhatosagot, ezért a két csoportban adott pontszamokat azonos sillyal vettem
figyelembe az Osszesitésnél. Azonban a valds alkalmazhatosidg szempontjabol csak azok
a modszerek lesznek megfelelGek, amelyek a 2. tablazatban maximalis (azaz 12) pontot
értek el. Az igy kapott eredmény alapjan lathatd, hogy Osszességében a sorszamozasos
modszer a legjobb, az OTEK kozepes értékelést kapott és a leggyengébb modszer az eta-
lonszabaly. A fiiggelékben éppen ezért javaslatot tettem az OTEK vonatkozo részének

modositasara a sorszamozas modszerének megfelelGen.
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5. Osszefoglalas és kitekintés

Dolgozatomban el6szor megvizsgaltam, hogy az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdve-
telményekrsl sz616, 253/1997. évi kormanyrendelet (réviden OTEK) hogyan szabalyozza
a keritések tulajdonjogi kéréseit. A szabélyozés nem tokéletes, valos telekhalokon ki-
probalva nem egyértelmi, vannak olyan helyzetek, amelyekre nem ad megoldést. Ezutan
sorra vettem, hogy mi okozza a problémékat és a telekstrukturékat kiilonb6z6 csoportokra
osztottam az alapjan, hogy milyen telkeket és csomoépontokat tartalmaznak és bonyolult-
saguk alapjan sorba rendeztem &ket. Bemutattam tobb lehetséges algoritmust, amely
alternativaként szolgalhat a jelenlegi szabalyozasra. Ezeket alkalmaztam a telekstruk-
tardkon és az ismertetett kiértékelési szempontok alapjan értékeltem Gket egy altalam
bevezetett szubjektiv pontrendszer szerint.

Osszefoglalva azt a kovetkeztetést vontam le, hogy azok a modszerek, melyek nem a
telkek alakjat, oldalaik utcafronthoz valé viszonyéat veszik alapul, hanem a csomoépontok
kozotti keritésszakaszokra alkalmaznak valamilyen algoritmust, azok a valos telekstruk-
turakon sokkal jobb eredményt biztositanak, a bonyolultabb, organikusabb telekstrukti-
rakat is tudjak kezelni. Ezek koziil is a legeredményesebb moédszernek a sorszadmozasos
bizonyult az Osszesitett pontozés alapjan. Ez a modszer sem teljesen tokéletes, de minden
pozitiv és negativ tulajdonsagat egyiittvéve ezzel kapjuk a legigazsidgosabb, leggazdasa-
gosabb, legegyértelmitibb eredményt.

Az algoritmusok vizsgalata sorén a telekstrukturakon manuéalisan alkalmaztam a kii-
16nb6z6 modszereket, de azok részletesebb vizsgalatdhoz még tobb és nagyobb méretd
telekstrukturan szeretném Gket alkalmazni, amihez a modszerek automatizalasa nyujt-
hat segitséget. A jovében szeretném ket szamitogép altal végrehajthatd algoritmusként
hasznalni, mely egy tetszéleges telekstrukturat tartalmazo fajlon (.dwg,.dxf, stb. for-
méatumban) kiosztja a keritésszakaszokat a kiilonboz6 szabéalyoknak megfelel6en. Ennek
segitségével nincs szlikség nagy mennyiségi térképadat tarolasara és a rendelet erre vo-
natkozo része is leegyszertisithet§ csupan az algoritmus szabalyanak széveges megfogal-
mazéasara. A fiiggelékben meg is fogalmaztam egy ennek megfelels jogszabalyi széveg

javaslatat.
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Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkoszonni Dr. Langi Zsoltnak és Dr. Toth Gézanak a grafszinezés-
sel és dualis grafokkal kapcsolatos segitségét (tétel, dualis graf). Az algoritmusok valds
telekhalokon térténd vizsgalatahoz hasznalt térképet (Solymar) készoném Szabé Arpad
DLA-nak. A kiilfoldi szabalyozéasokkal kapcsolatos informéciokat készonom szépen Dr.

H. Emre Ilgin-nek (t6rok és finn szabalyok) és Ercsey Dominikanak (francia szabélyozas).
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A. A grafszinezési tétel bizonyitasa

Bizonyitas: ha egy sikgrafban minden lap péros oldali, akkor minden kor is paros élszamn.
Ugyanis ha vesziink egy tetszGleges kort, az felbonthaté lapokra. A lapok élszamait
Osszeadva paros szamot kapunk, és minden bels§ élt kétszer szamoltunk, a kiils6ket pedig
egyszer, tehat a kiils6 élek szama is paros. Ahhoz, hogy ki lehessen szinezni a grafot
a megadott modon, nyilvanvaldéan sziikséges, hogy minden lap paros oldalszamu legyen.
Ez pedig ekvivalens azzal, hogy a graf paros. Az is sziikséges, hogy a duélis sikgrafban
minden lap paros éld legyen. Ez ekvivalens azzal, hogy a dualis graf paros.

Hogy belassuk, hogy a feltétel egyben elégséges is, tegyiik fel, hogy a graf es a dualis
is paros. Ekkor ki tudjuk szinezni a graf csicsait két szinnel (piros/kék) oly modon, hogy
a szomszédok kiilonbozd szintek.

A dualist is, vagyis az eredeti graf lapjait kiszinezhetjiik két szinnel (fekete/fehér).
Minden élet iranyitsunk tugy, hogy egy kék cstucsbol egy pirosba mutasson. Ekkor két
lehetGség van: az él bal oldalan fekete, jobb oldalan fehér tartomény van, illetve forditva.
Eszerint szinezziik az élet két szinnel. Konnyt belatni, hogy az igy kapott élszinezés jo

lesz.

B. Tablazatos kiértékelés
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C. Javaslat a keritésépités algoritmikus jogi szabalyoza-
sara

Kerités

44. §

(7) Kerités létesitésének elrendelése esetén a telek tulajdonosa (kezel6je, hasznéaloja)
a telek homlokvonalan, tovabbé - eltéré jogszabélyi rendelkezés hidnyaban - azokon a
szakaszokon koteles megépiteni és fenntartani, amelyekhez az alabbi szabaly alapjén hoz-
zarendelt sorszama nagyobb, mint a szomszédos telek azonos keritésszakaszahoz rendelt
sorszama

(a) A telekhatart szakaszokra kell osztani azon sarokpontok segitségével, ahol legalabb
3 szomszédos telek talalkozik.

(b) Mindegyik homlokvonaltol kiindulva, 1-t6l kezdve keritésszakaszonként egyesével
novelve az értéket egy sorszamot kell rendelni az egyes szakaszokhoz, a kovetkez6 hom-
lokvonalig.

(8) Amennyiben a sorszam megegyezik a szomszédéval az adott keritésszakaszon, ugy
az adott keritésszakasznak a vizsgalt telekrdl nézve jobb felét koteles megépiteni és fenn-

tartani
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