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KELET ES NYUGAT HATARAN

Az ARPAD-KORI ROTUNDAK KAPCSOLATAI EUROPA EPITESZETEBEN

1.1. A TEMA BEMUTATASA

Tanulmanyunkban az arpad-kori kortemplomok épitészetével foglalkozunk.
Kortemplomnak — vagy mas néven rotundanak — nevezziik azokat a centralis szakralis tereket,
melyek altaldban kor hajoval és egy ahhoz csatlakozo félkor- vagy patkoives apszissal
rendelkeznek. De ezen kiviil ugyancsak a kortemplomok csoportjaba soroljuk — a gyakoribbakat
emlitve — a vizsgalt korban épiilt egyszert kor, fiilkés, vagy karéjos emlékeket is.

A Magyar Kirdlysag arpad-kori szakralis épitészetének meghatarozo elemei a rotundak,
melyeket az allam elsé olyan épiiletei koz¢ sorolhatunk, amik a keresztény szakralitast
szolgalva épiiltek. Az orszag kozépkori teriiletén csaknem kétszdz kortemplomrol van
tudomasunk.

Bér a Magyar Kiralysag teriiletén taldlhato a legtobb rotunda, ez az épitészeti forma
egész Kozép-Europa korai torténelmét meghatérozta, a Cseh Fejedelemségben és a Lengyel
Kiralysagban is jelentds szdmban épiiltek kortemplomok. A 10. szazadtol kezdve egészen a 14.
szazad, a gotika kezdetéig taldlkozhatunk veliikk. Kialakuldsuk a kiralyi épitkezésekkel
kezdddott, de aztan elterjedtek a nemzetségi és a falusi hasznalatban is, mely 1d0 alatt szdmos
funkcionak adtak helyet.

Nekiink, mint kozép-eurdpai, de kivaltképpen, mint magyar embereknek kifejezetten
érdemes tehat a kortemplomok épitészetével foglalkoznunk, mely témakdér még szamtalan

megvalaszolatlan kérdést rejt magéaban.

1. dbra
dlltaldnos kértemplom axonometrikus dbrdja
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1.2. AZ EREDETKUTATAS OSSZEFOGLALAS

Jelen dolgozat a Kelet és Nyugat Hatdrdn - Az Arpdd-kori rotunddk eredetkutatdsa cimii
2018-ban készitett TDK kutatds szerves folytatdsa, ezért sziikségesnek érezziik roviden
Osszefoglalni eddigi kutatdsunk eredményeit. El6z0 tanulményunk a témakdr atfogd
bemutatasat célozta meg €s tekinthetd a korabbi kutatasok 0sszegzésének, Gjra értelmezésének.
Fobb forrasaink Gervers-Molnar Vera: A kézépkori Magyarorszag rotundai, Kozak Karoly:
Kozép-Eurdpa centralis templomai tanulmanyok és Dr. Szilagyi Andras 4 Kdrpat-medence
Arpdd-kori rotunddi és centrdlis templomai cimii konyve voltak.

A centralis terekrdl sz616 rovid épitészet torténeti bemutatd utan, gyakorlatilag idérendi
sorrendbe mutattuk be K6zép-Eurdpa rotundait. A korai emlékeknél az eredetkérdésre, mig az
érett roman kori rotunddknal a funkcidfejlédésre tettiik a hangsulyt. Végiil levontuk a

kovetkeztetésinket és felallitottuk sajat hipotéziseinket.*

A kortemplomok funkciojat tekintve arra a konkluziora jutottunk, hogy egyértelmiien a
kereszténység szakralis terei voltak, még ha a forma letisztultsaga a kereszténység elotti idoket
is megidézi. Egyszeriisége nem csak mély szimbdolumokat hordoz magédban, hanem egy
praktikus, gyorsan kitlizhetd és konnyen megépithetd épiiletet eredményez.

A tanulmédnyban bemutatott példainkbol lathattuk, hogy a rotunda forma, szakralis
funkcidk nagy valtozatossdganak adott helyet a 9.-14. szazad kozott. A korai kortemplomok
feltételezhetéen egyszerre voltak keresztelokapolnak és temetkezés helyszinei is, de
legfontosabb szerepiik az uralkodoi reprezentacio lehetett. Ez a funkcid erdsodott fel a lengyel
¢s magyar palotakdpolnaknal és a 11. szdzadtol a nemzetségfdi kozpontok teriiletén épiilt
kortemplomoknal is. Azonban egyes esetekben ezeknél is talalni temetkezésre utalo jeleket.

Az érett romankor idejében terjedtek el a rotundak mint plébaniatemplomok.
Feltételezhetd, hogy mar a nemzetségfoi kozpontokban is hasznaltak erre a célra, de a 12.
szazadban jelentek meg azok a kortemplomok, amelyek kifejezetten ennek az igénynek a
kiszolgalasara épiiltek. Emellett pedig kialakultak a karnerek, amik inkdbb mar az dtmeneti
korra voltak jellemzok. Ezeknek a téralakitasa nagyon szoros kapcsolatban van a rotundakkal,
azonban csontkamraként funkcionaltak. Igy gyakorlatilag visszatértek az egyik korai

rendeltetéshez és a forma ismét memorialis térként mikodott.

I MATE- VARGA, 2018, 6. 0.
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A funkcionalis soksziniiségbdl latszik, hogy a kortemplomok forméja egyszerre adhat
teret reprezentacionak, memorialis funkcidonak és plébanianak is. Ezért neveztik el6zo
dolgozatunkban a multifunkcionalis térformanak. Ennek aldtdmasztasara hasznaltuk a rotundak
legelterjedtebb alaprajzi tipusat is, amiknél egy egyszer(i kor hajohoz keletrdl csatlakozik egy
félkorives vagy patko ives apszis. Ebben az alaprajzi tipusban a centralitds mellett megjelenik
a kereszténységben kiemelten fontos kelet iranyu tajolas. Az igy kialakulo tér pedig egyszerre

centralis, de mégis tengelyes.

Kijelentettiik, hogy bar a kortemplomok Keleti és Nyugati épitészeti hatdsokat is
mutatnak mégis Ko6zép-Eurdpa egyedi épiilettipusaként sziikséges rajuk tekinteni. A régid
geopolitikai helyzetéhez kothetd kialakuldsuk és elterjedésiik, hiszen a két irdnybdl érkezd
kultarak impulzusai ¢és az itt €16 népek pogany hagyomanyainak hatasai is megtaldlhatéak a
kortemplomokban. Ezért véleményiink szerint a rotundak, egyedi jellegli kibontakozasai a
politikai és kulturdlis egyensulynak kelet é€s nyugat hataran, emellett akar az ujonnan 1étrejott
kiralysagok fiiggetlenségét is szimbolizalhatta.

Tehat a rotunddk megjelenése és elterjedése szerintiink is kothetd az aacheni
palotakapola, mint uralkodoéi reprezentacids tér hatdsdhoz és Szent Cirill és Metdd bizanci
tériték szlav nyelvi liturgiajahoz is. Azonban ezek kapcsolatok egyszerre érvényesiiltek a
K&zép-Eurdpaban é16 hivek szimbolumrendszerének befolydsaval.t

Feltételeztiik, hogy a Magyar Kirdlysag teriiletén azért taldlhatéak kiemelten nagy
szamban kortemplomok, mivel a Karpat-medencében sikeriilt fenntartani a Német-Romai

Csaszarsag €s a Bizanci birodalom befolyasa kozotti kényes egyensulyt a leghosszabb ideig.

1.3. CELKITUZESEK

Az el6z6 tanulmanyunk készitése utan tobb 10 irany is felmeriilt benniink a kutatas
folytatdsdhoz. Emellett a hipotéziseinket is mélyebben meg szeretnénk vizsgalni. A téma
gazdagsaga ¢és az iranta valo elkotelez6désiink pedig biztos alapot jelentett a jelen
tanulmanyunk megirasdhoz.

Célul tliztiik ki egy adatbazis elkészitését, mely biztositja szamunkra az emlékallomany

rendszerezett vizsgalatait és  kiillonbozé szempontok szerint vald csoportositasat.

L MATE- VARGA, 2018, 54. o.
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Tanulmanyunkban mar rendszerezve kozOljik az adatokat ¢és értékeljik azokat,
kovetkeztetéseket vonunk le beldliik.

A kortemplomok és jellemzoik 6sszeszedéséhez alapvetden két forrast hasznaltunk. Az
egyik Szilagy Andras gytijtése volt, melyben tdjegységekre lebontva gylijtotte dssze az akkor
ismert, a Kéarpat-medencében fellelheté emlékeket, mindegyikhez rovid leirast mellékelve.! A
Karpat-medencén kiviili és az ujabban feltart kortemplomokat pedig kiilonbdzd internetes
forrasok segitségével tudtuk 6sszegyljteni.

Megvizsgaljuk ezutan a korai kdrtemplomainkat a nyugati preroman uralkodoéi épitészet
viszonylataba helyezve. Tanulmanyozzuk a frank pfalzok épitészetét és megnézziik, hogy
azoknak milyen kapcsolatai lehettek a Kozép-Europai uralkoddi kozpontjaiban talalhatod
rotunda-épitészettel.

Ezutan elemezziik a 12-13. szazadi nyugat-curdpai lovagrendi épitészetet, és
megvizsgaljuk, hogy mekkora befolyésa lehetett a lovagrendek épitészeti hagyomanyanak a
Magyar Kirdlysag kései rotunda-épitészetében.

Végezetiill pedig roviden kitériink a kortemplomok gyakorlati kérdéseire.
Megvizsgaljuk egyrészt, hogy a korforma mit szimbolizalhat, miért valhatott népszeriivé.
Tovabba megnézziik, hogy az alaprajzi szerkesztésben milyen aranyossagok, jellegzetességek
figyelhetok meg. Emellett pedig néhany szot ejtiink a rotundak kivitelezésérdl és a

hasznalatukrol.

2. abra
Oskii, hazdnk egyik legismertebb kértemploma

1SZILAGYI, 2009
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2.1.  TERULETI ELHELYEZKEDES

Jelen ismereteink szerint a tdgabban vett kozép-eurdpai régioban — a dalmadciai
terlileteken és a néhany, a mai Németorszag teriiletén 1évo rotundat is beleszamitva — kozel
haromszaz kortemplom talalhato. Az adatokat gondosan Osszegylijtve is kijelenthetd
ugyanakkor, hogy a legnagyobb szdmban a Magyar Kirdlysag teriiletén épiilt ez az épiilettipus.
Ha 6sszehasonlitjuk az itteni emlékek szamat az Eurdpa 0sszes tobbi részén talalhatd emlékek
szamaval, akkor azt lathatjuk, hogy 0Osszességében nagyjabol masfélszer annyi rotundat
ismeriink az egykori Magyar Kiralysag teriiletén, mint Eurdpa tobbi részén. Emiatt is kell
nekiink magyaroknak kiilonds jelentdséget tulajdonitanunk ennek az épiiletformanak és
foglalkoznunk vele, ugyanis lathatd, hogy torténelmiink elején a kornyezd allamok
gyakorlatdhoz képest mi kimagaslé szdmban épitettiink ilyen forméju szakralis tereket.

A torténelmi  korszakokban létezd allamok rotunda-allomanyat tekintve
megallapithatjuk, hogy nagysagrendileg ugyanannyi épiilt mindegyikben. Itt meg kell jegyezni
¢s a késobbiekben majd latni is fogjuk, hogy az épitési id6 tekintetében viszont nagyobb

eltéréseket mutatnak. Szamszertien megfogalmazva, hogy érezziik a kiilonbségeket, a tobbi
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kozép-eurdpai allamban atlagosan kevesebb, mint negyedannyi rotundar6l van tudomasunk.
Erdemes még kiemelni, hogy tudomasunk szerint a mésodik legnagyobb szamban a Cseh
Kiralysagban épiiltek kortemplomok, bar ez is csak 44 emléket jelent, mig a legkisebb szdmban
dalmat tertileteken talaltunk rotundékat, 19 emléket. Az egyes allamok emlékalloméanyanak a
mértékét tobb tényezo is befolyasolhatta; a késdbbi alfejezetekben majd lathatjuk, hogy idoben
¢s alaprajzilag milyen eltérések figyelhetok meg a teljes allomény tekintetében. Ugyanakkor
azt mar most megemlithetjiik, hogy amig példaul az osztrak teriileteken talalhato relative nagy
szamu rotunda-allomany egy 0j tipus megjelenésének koszonhet6 (az adatok nem tartalmazzak
az Osszes karnert), addig Dalmaciaban az alacsony szamot azzal indokolhatjuk, hogy csak egy
viszonylag elszigeteltebb forma épiilt itt, ami mas terlileten nem jellemzo, és az egyszertibb,
mashol megszokottabb formakkal itt alig talalkozunk.

Megfigyelhetjiik a rotunddk eloszlasat térképre vetitve is. Ebben az esetben azt
lathatjuk, hogy bizonyos csoportok jol elkiiloniilnek. Kiilonallé6 csoportosulasokat talalunk
példaul morva teriileteken, Krakko és Praga kornyékén, vagy éppen Dalmaciaban is. Emellett,
ha orszdgok 1éptékében vizsgaljuk ezt a kérdést, akkor a Magyar Kirdlysdgon beliil is
taldlkozunk csoportosulasokkal. Ezek egyrészt az elterjedés kiindulopontjat, de egy-egy
miihely tevékenységét is mutathatjak.

A kortemplomok mennyiségét vizsgalva még érdemes megjegyezniink az eloszlasukat
a jelenlegi orszaghatarok tekintetében is. Ha ilyen mddon rendszerezziik az emlékallomanyt,
akkor megfigyelhetjiik, hogy a legnagyobb szam - kozel szdz rotunda — a jelenlegi
Magyarorszag teriiletén talalhato. Ezt koveti a Felvidék — a mai Szlovékia —, ahol 52 darab
kortemplomrol van tudomasunk. Ez figyelemreméltdo, mivel azt jelenti, hogy a Magyar

Kiralysag teriiletén beliil a felvidéki régidban talaljuk a legtobb rotundat.
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2.2.  EPITESI IDGSZAK VIZSGALAT

A kortemplomok - ahogy mar emlitettiik - a 9. szdzadtol egészen a 14. szazadig épiiltek
Ko6zép-Eurdpaban. A 10. és 11. szazadbol nagyjabol 40-40 rotunda ismert. Ezek egyenletesen
oszlanak el a vizsgalt régidoban bar a 11. szdzadbdl lengyel teriiletekrdl kevés emlékrdl van
tudomasunk. A 12. szazadbol 53, a 13. szdzadbodl pedig 59 kortemplomrol van adatunk,
amiknek jelentOs része a Magyar kiralysag teriiletén talalhatd. Ezen feliil az alltalunk vizsgalt
rotundédk koziil 52 épitési évszazada ismeretlen, amelyek mind a Magyar Kirdlysag teriiletén
voltak.

Van néhany csoport, amely iddben jobban elkiiloniilnek egymastol. Ezek koziil az elsé
a dalmdciai partvidék. Ardnyaiban itt taldlhat6 a legtobb korai 9.-10. szézadi alltalunk vizsgalt
kortemplom. Fontos megjegyezni azonban, hogy ezek az emlékek nem csak koraisdguk miatt

valnak el a teljes emlékallomanyt6l, hanem jellemzé alaprajzi tipusuk miatt is.
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Egy masik teriilet ahol kiemelkednek a korabbi
rotunddk az az egykori Morva fejedelemség teriilete. A
Morava ¢és Thaya folyd mentén 6 darab 9. szazadi centralis
templom ismert. Minden bizonnyal ezek is Cirill és Metod
téritése alatt épiiltek épp gy, mint a Pradga kornyékén
talalhaté 3 korai cseh kértemplom.!

A harmadik csoport pedig a Lengyel kirdlysag
tertilete. Itt jellemzden a 10. szazadban épiilt palotakapolnak
vannak tobbségben. Nagyjabol 10 ilyen tipust épiiletrdl van
tudomasunk. Ezek  alkotjdk  megkozelitdleg a
Lengyelorszagbol ismert rotunda allomanynak a felét.

A késobbi 1d6szakbol pedig kiemelenddnek tartjuk a
karner épitészetet. Ezek nagy szamban Ausztria keleti részén
épiiltek a 13. szdzadtdl, azonban megtaladlhatbak a mai
Csehorszag déli részén, a Felvidéken ¢és Nyugat-

Magyarorszagon is.

A Magyar kiralysag teriiletén a 13. szazadbdl 45, a
12. szazadbdl 31, a 11. szazadbol 26 darab rotunda ismert.
Ezeken feliil 11 kortemplomrdl feltételezhetd, hogy vagy a
11. szazad legelején vagy a 10. szdzad legvégén épiilhettek.
Tehat lathato, hogy a kortemplomok szdma egészen a 13.
szazadig nétt. Azonban ez a szdmbeli ndvekedés nem volt
annyira jelentds, hiszen az aranyuk a hosszhdzas
templomokhoz képest az idé mulasaval gyorsan csokkent.?

A korai rotunddk koziil a Nyugat-Felvidéken
talalhatokrol (Duco, Nyitrasarfé, Trencsén) a szlovak
régészek feltételezik, hogy a Morva fejedelemség idején
éptilhettek, hiszen mindharom teriileten talaltak temetkezésre
utalo jeleket a Morva fejedelemség idejébél is és az Arpad-

haz idejébdl is. Tehat elképzelhetd, hogy a magyarok mar

1 KOZAK, 1985, 112. old.
2 GYURKO, 2006, 27. old.

11. abra

10. szAzap

11. szAzap

12. szizap

13. szAzap

a Magyar Kirdlysdag rotunddinak elhelyezkedése

évszazadokra lebontva
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megéplilt morva rotundakat kezdtek el hasznalni, de ugyanakkor az is lehet, hogy a
kortemplomokat mar a magyarok épitették az egykori morva telepiilések helyén.

A tobbi 10.-11. szazadi rotunda nagy része uralkodoi és nemzetségfoi kozpontokon
talalhatd. Az uralkodéi kozpontok esetében jellemzd, hogy a kortemplomok mellé épiiltek a
kiralysag elso piispoki székesegyhazai (Veszprém, Eger, Gyulafehérvar....), mig a nemzetségfoi
rotunddk mellé¢ pedig bencés apatsagok telepiiltek (Mdagorhalom, Jak, Miskolc...). A 11.
szazadi épitkezések kiemelt teriilete az Eszaki-Kozéphegység, ami a Kabar torzsszovetség
szallasteriilete volt. Itt 7 darab kortemplom talalhaté ebbdl az idébal. *

A 12. szézadban a 31 kortemplombol 17 darab a Felvidéken és még 7 a mai
Magyarorszag északi részén épiilt. A 13. szazadban megjelentek Nyugat-Magyarorszagon és a
Felvidék banyavarosaiban a karnerek. Mig az orszag tobbi részén plébaniatemplomok épiiltek,
ezek koziil kiemelendd a Dél-Dunantili rotundak. Az 1260-as években a feltételezett kallosdi

¢pitdmiihely négy falu plébaniatemplomat épitette.
2.3.  ALAPRAIZI VALTOZATOK

A kortemplomok legelterjedtebb alaprajzi valtozata a teljes vizsgalt emlékallomanyban
a kor hajos, félkorives vagy patkdives egy apszisos rotunda. Az alaprajzilag ismert rotunddknak
a kozel a fele -102 darab - ilyen tipusu templom. Az aranyuk kiemelked6 Csehorszag teriiletén,
ahol szinte néhany Ausztridhoz kozeli kor alaprajzi rotundatol eltekintve csak ez a tipus
talalhat6 meg.

Erdekes, hogy Mikulcicében, ahol korai morva rotundak vannak, ez a tipus nem jelenik
meg. Viszont a kdrnyez6 morva telepiiléseknél (Stare Mesto, Pohansko, Znojmo) kivétel nélkiil
ilyen kortemplomokat épitettek.

Ahogy mar emlitettiik a Dalméciai partvidék rotundai alaprajzilag levalnak az altalunk
vizsgalt emlék dlomanyrol. A korai horvét kereszténység legjellemzdbb kisméreti centralis
épiilete a hatkaréjos rotundak voltak (10 darab). Ennek a formanak az eredete visszavezethetd

az antik karéjos épitészet hagyomanyahoz mivel, az Adriai partvidéken feltételezhetd a

10307 O-I-J 4+ J X4

12. dbra
alaprajzi tipusok (ballrél jobbra):
egy apszisu, kor, oktogondlis, rejtett, 4 karéjos (kiviil), 4 karéjos (beliil), 6 karéjos (beliil), egyéb

1 KOZAK, 1985, 131-135. old.
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kereszténység folytonos jelenléte a teljes preroméan id6
alatt. Emellett természetesen megjelenik az egy apszisos
¢s egyeb kisméretli centralis templomforma is, azonban
ezek szama elenyészo a hatkaréjosokkal szemben. Egyes
kutatok szerint Cirill és Metod féle térités is ebben az
idében zajlott a teriileten, feltételezhetéen akkor, amikor az
adriai partvidék a Bolgar fejedelemség befolyasa alatt
allet.!

A Magyar kiralysag teriiletén is az alaprajzilag
ismert emlékek tobb mint egyharmada az egyapszisos
rotunda. Ezek a teljes Arpad kor alatt épiiltek az egész
kirdlysag teriiletén, azonban az megfigyelheté, hogy
aranyaiban a 10. és 11. szidzadban voltak a
legdominansabbak, mig a kés6bbi szdzadokban elterjedt a
tobbi alaprajzi variacio is. 39 feltételezett rotunda alaprajza
nem ismert, ezek létezésére feljegyzésekbdl vagy
falunevekbdl kovetkeztettek a kutatok.

A sima kor alaprajzii rotundék jellemzdéen a Karpat-
medence északi részén terjedtek el. Néhany emlék a
feltételezések szerint meglehetdsen korai, 11. szdzadi. Ezek
a Felvidék nyugati felén talalhatoak (Dévény, Pozsony)
vagy korai palotakapolnak lehettek (Nyitra, Esztergom).
Azonban ez a forma inkabb a 12. és 13. szdzadban terjedt
el, kifejezetten kedvelt volt a Felvidéki karner épitészetben.

A kar¢jos rotundakat harom csoportra oszthatjuk.
A Magyar Kirdlysag teriiletén is megtalalhatoak a
hatkaréjos rotundék, amelyek koziil ma 5 ismert. Ezeket a
templomokat szokéas az Ormény épitészettel parhuzamba
vonni vagy pedig a dalmdaciai emlékekhez kapcsolni.
Kiilonlegességiik azonban az, hogy kiviilrél ezek egyszeri

rotunddknak néznek ki és karéjossaguk csak beliilrol

1SZILAGYI, 2009, 110. old.

* EGY APSZISU

* KOR

® 4 kAREIOS
o 4 karélos (BELUL)
* 6 Karesos (BELOL)

*  OKTOGONALIS
© HEXAGONALIS

13. abra
a Magyar Kirdlysdag rotunddinak elhelyezkedése
alaprajzi tipus szerint lebontva
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figyelhetd meg. Ismert néhany négykaréjos rotunda is, amik karéjosaga szintén csak beliilr6l
volt megallapithato.

A harmadik tipus a karéjos rotundak kozott az amikor a térbdviiletek a kiilsé tomegben
is megjelennek. A Magyar Kiralysag teriiletén 9 darab ilyen négykaréjos templom ismert. Ezek
is mind a 12.-13. szazad folyaman épiiltek. Erdély tertiletérdl 4 ilyen templom ismert, amelyek
egy csoportot alkotnak és Magyarorszag teriiletén pedig a Jaki és Papoci rotunda hozhato
egymassal kapcsoltba.

A sokszoOg alaprajzu centralis templomok a gétikus bordas boltozatok elterjedésével
egyiitt jelentek meg. Az oktogonalis és hexagonalis alaprajzi templomok inkabb a Magyar
Kiralysag északi teriiletein voltak elterjedtebbek. Jellemzden karnereknek, de van néhany,
amely memoridlis kapolndnak (Veszprém) vagy esetleg plébaniatemplomnak
(Kaposszentjakab, Nyirbator) épiiltek.

Emlitésre méltd még az ugynevezett ,rejtett” rotundak csoportja, amelyek kiviilrdl
hosszhazas templomnak néznek ki, de beliilr6] kor hajojuk van. Ilyenbdl kettd ismert, a dejtei
¢s hidegségi ¢és kapcsolhatd még ehhez a tipushoz a biatorbagyi és biharvajdai kértemplomok
is. Ezeken kiviil épiiltek a Karpat-medencében rotundaknak nem tekintheté centralis

templomok is. Jellemzden ezeknek az alaprajzai keleti hatast mutatnak.

12
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14. dbra 15. dbra
Alaprajzi tipusok teriiletek szerinti eloszldsban Alaprajzi tipusok évszdzad szerinti eloszldsban
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2.4. ROTUNDAK TITULUSAI

Felmeriil a kérdés, hogy a kutatott témank szempontjabol miért érdemes a rotundak
titulusaival foglalkoznunk. Ahhoz, hogy ezt megvalaszoljuk, el8szor tisztdznunk kell, hogy mit
is jelent a titulus mint fogalom. Mind a patrénus €s a titulus kifejezést altalaban kovetkezetlentil
szoktuk haszndlni, amikor a templom nevére, véddszentjére utalunk. Az egyhdzjog patronusnak
azt a szentet nevezi, akinek egy templomot, teriilet vagy népet az oltalma alé helyeznek, mig a
titulus egy tagabb fogalom, ami jeldlhet a szenteken til valamilyen misztériumot is akar.!
Esetlinkben nem tesziink kiilonbséget és titulusként fogunk hivatkozni arra, amire az adott
templomot szentelték.

Akkor értjiik meg, hogy miért érdemes megvizsgalnunk a rotundak titulusait, ha
elgondolkodunk azon, hogy mi alapjan kapta egy-egy templom a maga titulusat. Ezzel a
témaval mar tobb kutatd is foglalkozott, akik koziil Kovacs Bélat és Mezd Andrast emelnénk
ki. Kovacs Osszegylijtotte a kozépkori Magyar Kiralysdg patrociniumait és statisztikailag
feldolgozta az adatokat, amelyekbdl kovetkeztetéseket vont le a hasznalatukra vonatkozodan.
Mez6 Andras is ezt a kérdéskort kutatta, ugyan 6 ezt a helységnevek keletkezésére futtatta ki.

Kiilonosebb egyhazi eldiras arra nincsen, hogy mi legyen egy templom titulusa.
(Schwartz)? Ugyanakkor Mezd Osszeszedi, hogy a cimvalasztist mégis milyen tényezok
befolyasolhattdk. Az egyik legmeghatarozobb koriilmény a véddszentiinnepek megtartasdnak

kotelezo eldirdsa volt, ami 1. Laszlo torvénykonyvében talalhaté meg. Kovacs adatai szerint az
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16. dbra

Titulusok gyakorisdga Kozép-Eurdpa tertiletén

L KOVACS, 1990, 407.0ld.
2 MEzB, 1996, 8.old.
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Titulusok gyakorisdga a Magyar Kirdlysdg teriiletén

esetek 80 szazalékaban az ott felsorolt titulusok koziil valasztottak. Ez nyilvanvaloan csak a 11.
szdzad masodik felében épiilt rotundak cimvalasztasat befolydsolhatta. Tobbek kozott emliti
még, hogy a névvalasztast befolyasolhatta az egyhéazalapit6 sajat nevének a véddszentje, ami
legfoképpen a kiradlyi épitkezésekben fordult eld (pl. Szent Istvan protomartir). Ugyancsak
meghatarozok lehettek a valasztdsndl az uralkodd csalad kedvelt szentjei (Szent Istvan
vélasztott patronusai: Szliz Maria, Szent Marton, Szent Gyorgy), vagy szerzetesrendi
alapitasnal a rendek kedvelt szentjei (pl. Szent Benedek). Ezek mellett még kiemelnénk, hogy
egy meghatarozo ereklye birtoklasa is donté lehetett. Ezt lathatjuk pl. Szent Gyorgy esetében
is, mely azutan lehetett népszeri, hogy Istvan kiraly a bolgar hadjaratb6l magéval hozott Szent
Gyorgy-ereklyéket (Csanad). Végezetiil még mindenképpen azt a tényezot kell kiemelniink a
felsorolasbol, hogy idegen eredetii lakossag is hozhatott a koradbbi lakohelyérdl ott hasznalt
titulusokat.

Mielétt allitasokat fogalmaznank meg a rotundak titulusaira vonatkozdan, azt meg kell
jegyezniink, hogy viszonylag nagyszamu rotundaval kapcsolatban nem ismeriink adatokat.
Ennek a legtobb esetben egyszerlien az a magyarazata, hogy az adott emlékrdl igen csekély
informaci6 all csak a rendelkezésiinkre, példdul csak az alapkovekbdl kovetkeztethetiink a
l1étezésére. Ugyanakkor fobb tendencidk leolvasadsahoz alkalmas lehet a rendelkezésre allo
adathalmaz is. Csak azokat a titulusokat dbrazoltuk a diagrammokon, melyekkel tobb mint két
emlék is rendelkezik.

Megvizsgalva, hogy az eurdpai rotunda-allomany milyen titulusokkal rendelkezik, azt
lathatjuk, hogy az els6 helyeken Sziiz Maria, Szent Mihaly és Szent Gyorgy allnak, 11-11 ilyen
cimill kortemplomrol van tudomésunk. Ezeken kiviil ugyancsak ide sorolhatjuk Szent Miklost

is, 10 emlék rendelkezik ilyen titulussal. A Magyar Kiralysag kortemplomait tekintve kicsit

1 MEz6, 1996, 9-13.0ld.
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meglepd modon Sziliz Méria csak a negyedik leggyakoribb titulus. Ez nem csak amiatt meglepd,
mert Eurdpat tekintve az a leggyakoribb, hanem, mert a magyar kozépkori templomokat
tekintve is 6 all az elsé helyen.?

A magyar allomanyt nézve Szent Gyorgyot mindenképpen ki kell emelniink, mivel méar
a nagyon korai emlékek koziil a 10. szazadbol, de késobb a 12. szédzadbdl is talalunk ilyen
titulust. Istvan kirdly — mar korabban emlitett — ereklyeszerzése, és az a tény, hogy szamos
kiralyi jelképen (zaszl6, korondzasi palast, korona) megjelenik a szent dbrazoldsa, magyarazatot
adhat erre.? Azt lthatjuk, hogy Szent Mihdly nagyon népszerii titulus volt, a 11. szdzadtél
kezdddden folyamatosan, még a 13. szdzadban is épliltek ilyen cimmel rotundak, leginkabb a
Magyar Kiralysdg északi teriiletein, méghozzd mindig relative nagy szamban. Erdemes
megfigyelniink, hogy amellett, hogy a Szent Miklos titulus is igen népszerti volt, taldlkozhatunk
vele a 11. és a 13. szazadban is, utobbiban kiemelkedé szamban. Szent Miklos Kis-Azsiaban
¢lt a 4. szdzadban, inkdbb a bizanci egyhdzban terjedt el a tisztelte. Valdszinlileg ennek a
titulusnak a hasznélata is Istvan bolgar hadjarata utan valt népszertivé.® Erdekes, hogy a 13.
szdzadban Ujra elterjedt, feltételezhetjiik esetleg a keresztes haboruk befolyasat ebben a
kérdésben. Lathatjuk tehat, hogy Szent Gyorgy és Szent Miklos tisztelete kapcsolatba hozhatd
a keleti egyhazzal. Mellettiik még meg kell emliteni az Antiochiai Szent Margit titulust is, mert
Szent Margit is nagyon népszerti cime volt a rotundaknak. Ezzel a titulussal kapcsolatban azt

is ki kell emelni, hogy mig a kortemplomok ko6zott az 1. helyen szerepel, addig a tobbi tipussal
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18. dbra
Titulusok gyakorisdga a Magyar Kirdlysdg teriiletén évszdzadra lebontva

L KOVACS, 1990, 411.0ld.
2 KOVACS, 1990, 415.0ld.
3 KOVACS, 1990, 415.0ld.
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egylitt nézve csak a 14. helyen (Kovacs). A Szent tisztelete a szentfoldi hadjaratok kapcsan
terjedhetett el.

Egy késobbi fejezetben foglalkozni fogunk a keresztes hadjaratok €s a Szentsir épitészet
hatasaval. Emiatt még itt meg szeretnénk emliteni, hogy Mindenszentek titulus —ami ugyancsak
népszerll volt a Magyar Kirdlysagban — kapcsolhato a keresztes lovagrend tevékenységéhez,
emellett a Kereszteld Szent Janos cim elterjedését pedig kapcsolhatjuk a johannita

lovagrendhez is.®

9,

b ® S MKios
0 S Groroy
Szt MiHALY
x 521, MARGIT
Str. Jakas
Str. LAszLd
+ S, Kereszr
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19. dbra
leggyakoribb titulusok a Magyar Kirdlysdg teriiletén

23



3. FEIEZET

PREROMAN KAPCSOLATOK




KELET ES NYUGAT HATARAN

Az ARPAD-KORI ROTUNDAK KAPCSOLATAI EUROPA EPITESZETEBEN

3.1. AKESO ANTIK ES PREROMAN KORSZAK

Az els6 morva és dalmat rotunddk megjelenése a 9. szdzad kdzepére tehetdk. Ebben az
iddszakban Europa folyamatos valtozasok szintere volt. A népvandorlas feler6sddésével és a
Nyugat-Romai birodalom bukasaval 476-ban kezdetét vette egy uj korszak, amelyet a
torténelemtudomany ma kozépkornak nevez. Azonban a valtas korantsem volt olyan hirtelen,
hiszen igaz, hogy 476-ban a vizigétok elfoglaltak Romat, azonban az 0j status quo bealltaig
megkozelitdleg fél évezredet varni kellett.

Ebbe a hosszl idészakba esik bele a rotundak kialakulasa. Ezt az iddszakot nevezik a
miivészettorténészek preroman iddszaknak Nyugat-Eurdpaban, hiszen az elsé roman stilustinak
tekinthetd épiilet csak a 10. szadban épiilt. Mig ekdzben Kelet-Europaban a bizanci kultira
folytatta a késo antik keresztény hagyomanyokat. Az eredetkérdéssel foglalkozo hipotézisek
mind ebben az iddszakban épiilt templomokhoz kotik a rotundékat, ezért éreztiik sziikségesnek,
hogy kicsit részletekbe menden, 1jabb szempontbol megvizsgéljuk a frank €s a bizanci épitészet

lehetséges hatasat.

A Nyugat-Rémai Birodalom teriiletén az 5. szdzadtdl 0 kiralysagok jelentek meg,
amelyek hosszabb-révidebb ideig tudtak fennmaradni. Ezek a népek mar nagyrészt ismerték a
kereszténységet mire a birodalom teriiletére keriiltek és miutan elfoglaltak bizonyos
provincidkat magukba olvasztottak a romanizalt german és gall lakossagot. A gotok korében
példaul mar a 4. szdzadban ismert volt a kereszténység aridnus formdja. Azonban ebbdl a
korszakbol viszonylag kevés épitészeti emlék maradt fenn, azt viszont tudjuk, hogy az antik
véarosokat, épiileteket tovabb hasznaltak a népvandorlo népek is.!

Mindekozben keleten fennmaradt a Roma Birodalom. 1. Tusztinianusz bizanci csaszar
idején (527-565) a birodalom aranykorat élte. Hoditdsokkal és a kultara fejlesztésével is
megprobalta visszaallitani az 6kori Roma dicsdségét. Uralkodasa alatt a keresztény épitészet
sok 1j kimagasloan nagy értekli emlékkel boviilt. Ezek koziil kiemelnénk a Szent Szergiosz és
Bacchos centralis templomot, amely Iustinianus palotakapolnajanak épiilt (~530). Ez a centrélis
kialakitast templom egyszerre tlikrozi a késd antik csdszarok reprezentacios épiileteinek és a
szir keresztény centralis épitészet hatasat. A masik mindenképpen megemlitendd templom a
Hagia Sophia, avagy a Szent Bolcsesség templom. Ez az épiilet gyakorlatilag szintetizalja a

teljes antik épitészettudomanyt. Alaprajzi kialakitasa kényesen egyensulyoz a centralitas és a

1SZILAGYI, 2009, 44. old.
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tengelyesség hatardn, mikozben felfedezhetd benne a katolikon térforma, a narthex és az
atrium.’

M¢ég fontos kiemelniink a ravennai San Vitale bazilikat (~540), amely a bizanci
exarchatus palotakapolnajanak épiilt a Szent Szergiosz €s Bacchos mintajara. Lathat6, hogy
Iustinianus szdmara a centralis épitészet kiemelten fontos volt. Ezek az épiiletek a csaszari

reprezentacio és a birodalom visszadllitdsdnak szimbdlumava valtak a késobbi szazadokban.

(Isd.: 1. figgelék)

Ko6zép-Europaban ezidotajt alakult ki az Avar kagnatus. A longobardok elhagytdk a
Karpat-medencét, a gepidak pedig legyengiiltek és avar fennhatdsag ala keriiltek. Az avarok
idején a Karpat-medence koriil a kiilonbozd szlav népek is megjelentek. Egyes feltételezések
szerint az avarok hatarvéddként alkalmaztdk a szlav torzseket és ez vezethetett a ma is ismert
dél-szlav, nyugat-szlav és kelet-szlav csoportok kialakulasdhoz.? Azonban az szinte biztos,
hogy erés szimbidzisban ¢€ltek egymas mellett. Az avarok egészen a 9. szdzad elejéig jelentds
szerepet toltottek be Kozép-Europaban, azonban hatalmuk fokozatosan csokkent.

Az 5-6. szazadban az avarokkal parhuzamosan nyugaton, Gallia északi részén a german
eredetli frank torzs szintén egyre nagyobb hatalomra tett szert. Kis Pipin szdvetségre 1épett a
papaval, majd fiat, Nagy Karolyt 800-ban csaszarra koronaztak. igy a frankok nem csak
teriiletileg allitottdk vissza a Nyugat-Romai birodalom nagyrészét, hanem a csaszari cimmel
formailag is restauraltak azt. Nagy Karoly alatt a Frank Birodalom a virdgkorat élte, ezt a
korszakot Karoling reneszansznak nevezik. A teljes birodalom teriiletén bencés szerzetesek
feleltek a (romai) kereszténység terjedéséért, mikdzben a miivészetekben és €pitészetben nagy

hatést gyakoroltak az antik és bizdnci emlékek.

20. dbra
Konstantindpoly, Ravenna, Aachen

L GUZSIK
257ILAGYI, 2009, 117. old.
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Nagy Karoly a birodalma befolyasa ala vonta az egyre gyengiilé avar teriiletek nyugati
felét (Pannoniat) és bizonyos szlav torzseket is. Az egyre er6sodo frank és papai befolyas
Ko6zép-Eurdpaban zavarta a bizénci csaszart, aki szintén a hatalmat akarta kiterjeszteni az 0j
népek korében. Tobbek kozott ez a politikai ellentét a két nagyhatalom kozott végiil 1054-ben

a nagy egyhazszakadashoz vezetett.

3.2. FRANK PFALZOK

Torténészek és miivészettorténészek kozott is egyhangian elfogadott az a tény, hogy
Ko6zép-Eurépa 0j népei a bizdnci ¢s frank allamszervezést tekintették példajuknak.
Feltételezhetd, hogy a Frank Birodalom grofsag és pfalz halozata volt a minta az 4j kdzpontok
kiépitésénél is. Nagy Karoly Aacheni-i palotakdpolndjat sok kutato, koztik Gervers-Molnar
Vera egyenesen az uralkodoi kozpontokban épiilt kortemplomok eldképének tekinti. Ezzel az
elmélettel mar foglalkoztunk korabbi dolgozatunkban azonban szeretnénk ismét kitérni ra és j
oldalré]l megvildgitani a kérdéseket. *

Nagy Karoly birodalménak épp ugy, mint a Kozép-Eurodpai kiralysdgoknak nem egy
kdzpontja volt, hanem az uralkodé — a feudalis rendszerbdl adéddan — az év folyaman jarta a
birodalmat és felélte a terményben begytijtott adot. A Frank birodalom grofsagokra volt osztva.
Ezen teriileteken a kdozpontokat, ahol az uralkodé megszallt pfalzoknak nevezziik. A legtobb
ilyen kozpont a frank torzs teriiletén talalhatd, a mai francia és német hatar mentén Frankfold
¢s Austrasia teriiletén. (Isd.: Il. fiiggelék) Ezen komplexumokra az a jellemz6, hogy egy
Aulanak nevezett reprezentativ fogadotér — aminek el6képe a germéan hosszihdz — és egy attol

fiiggetlen kapolna épiilt. Ilyen karoling kori pfalz talalhato példaul Frankfurtban, Paderbornban,

Goslarban és Ziirich-ben is?. Ketté pfalz, amelyek Nagy Karoly idején épiiltek azonban erés

== vx = = o 2 R >
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21. dbra 22. dbra
Ingelheim, Pfalz elvi rekonstrukcio Aachen, Pfalz elvi rekonstrukcio

1 MATE- VARGA, 2018, 51. old.
2 \WAMERS, 2017, 151. old.
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antik el6képekkel rendelkezett. Az egyik Ingelheim, ami a romai villak épitészetét kovette, a
masik pedig Aachen, amely el6képe a bizanci csaszarok palotija volt. Aachen Nagy Karoly
uralkodasanak masodik felében valt kiemeltté, hiszen a csaszar minden telét itt toltotte el
valoszintileg a teriilet termalfiirdéi miatt. Ennek ellenére korantsem tekintheté Aachen a frank
birodalom févarosanak.

A frank pflazok jellemzéen a Német-Roémai Csdszarsag idején is hasznalatban
maradtak, ezért nehezen megallapithatd, hogy mely épiiletek épiiltek a karoling korban és
melyek az Ottok koraban. Ennek ellenére az kijelenthetd, hogy a palotakapolna legtébb esetben
nem centralis volt. Néhany emléktdl eltekintve Aachen hatasa inkdbb az Ottok koraban valt
jelentdssé, amikor a Német-Romai csaszarok koronazé és temetkezd helyéiil jeldlték ki.? (Isd.:

[1. fliggelék)

3.3.  URALKODOI KOZPONTOK KOZEP-EUROPABAN

A korai kortemplomok jellemzden az Ujonnan megszervez0dd allamok uralkodoi
kozpontjaiban jelentek meg elséként. Sziikségesnek tartjuk tisztazni, hogy mi mit értiink a 9-
10. szazadban uralkodoi kdzpontnak, hiszen az adott fejedelemség vezetdje — Frank példara —
folyamatosan jarta a teriileteit a kiséretével, tehat nem volt ,,févarosa” a fejedelemségeknek.
Természetesen feltételezhetd, hogy voltak telepiilések, ahol silirlibben megfordultak, annak
elhelyezkedése, stratégiai jelentdsége miatt. A cseh, lengyel és magyar fejedelemség tobb torzs
szovetségebdl alakult ki. Tehat érdemes lehet megkiilonboztetniink azokat a telepiiléseket, amik
a vezértorzs teriiletén toltottek be kdzponti szerepet €és azokat, amik a csatlakoz6 torzsek
kozpontjai voltak. (Isd.: IV., VL. fiiggelék)

Tovabbi jellemzdje ezeknek a kozpontoknak, hogy egyhdzi kozpontokként is
mikodtek, ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy a szoban forgo varosok tobbségében még a 11.
szazadban megalakultak Kozép-Eurdpa els6 piispokségei, érsekségei.

Elemzésiinket foldrajzi szempontbdl kezdenénk meg. Nagyon leegyszeriisitve a
tényezoket, két telepiilés tipus konnyen elkiilonithetd egymastdl pusztan elhelyezkedésiik
alapjan. Vannak a magaslatra épitett erdditések €s vannak a mocsaras vidék, folyo szigetjeire
épitettek. Ennek oka, hogy a védelmi szempont fontos volt az emberiség teljes térténelme, de

kiemelten a népvandorlas zavaros idészaka folyaman. A természetes védelem nagy elényt

1 BUZAS- KOVACS, 2014, 28. old.
2571LAGYI, 2009, 76. old.
3 KOZAK, 1985, 112. old.
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Levy HRADEC BUDEC

23. dbra
Cseh uralkoddi szdlldshelyek

jelentethetett egy uralkodoi kozpont kivalasztasanal. Ezeket a teriileteket — szigeteket,

magaslatokat — nyugati mintara kezdetben foldfallal jelolték ki, majd a technologia

fejlodésével, colopfalakkal, késébb kofalakkal erdsitették meg. A morva fejedelemség egyik

kozpontja — Mikulcice — két foly6 torkolatanal helyezkedett el, igy azok és a koztiik kialakuld

lapos rész biztositottak a védelmet. Hasonld a helyzet a legtobb korai lengyel varosnal is. A

cseh fejedelemség kozpontjai pedig inkabb magaslatokra épiiltek: a pragai var, Levy Hradec,

Budec. A Karpat-Medencében is ez a helyzet az els6 varosok esetében. Veszprém, Esztergom,

Eger erre j6 példak, azonban van néhany kivétel is: Székesfehérvar és Gyulafehérvar, amelyek

inkabb a mocsar védelmét hasznaltak ki.

24. dbra
Levy Hradec, rotunda feltdrdsa

29

Az ilyen jellegli koriilmények kozott épiilhettek az adott torzs
els6 koépiiletei, amelyek feltételezéseink szerint jellemzden
rotundak voltak. Azonban miel6tt ennek az épiilettipusnak a korai
szerepére ratérnénk, attekintést adnank az uralkodéi kodzpontok
altalanos kialakitasarol. Karoling és Otto-kori parhuzamokhoz
hasonléan Kozép-Europaban is a fontebb targyalt technikékkal
kijelolték az erddités pontos hatdrait. Tobb esetben is
eléfordulhatott, hogy a lakossaganak gyors novekedése miatt a
védett teriiletet novelni kellett egy masodlagos vagy harmadlagos

palankfallal.
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A védelmi rendszeren és kortemplomon kiviil azonban még kettd fontos épitményt kell
megemliteni. Az egyik a reprezentacios ¢€s lakotérként funkciondlo palotaépiilet, a masik pedig
a jellemzoen hosszhdzas plébania templom, ami a legtobb esetben csak késébb épiilt meg.

Ebben a fejezetben nem az egyes kortemplomok részletes bemutatasaval szeretnénk
foglalkozni, hiszen ezt mar megtettiik el6z6 dolgozatunkban.! Helyette sokkal inkabb az egyes

komplexumokban betoltott szerepiikre tennénk a hangsulyt.

A cseh fejedelemség teriiletén az elsé koépiilet Levy Hradec teriiletén talalhat6. Ezt a
rotundat 1. Borivoj fejedelem épittette kdzpontjaban (~884), miutan morva teriileten Metod
piispok megkeresztelte.> A var a Premysl uralkodoi dinasztia kdzpontja volt. A rotundan kiviil
a teriileten mas kdépiiletet nem talaltak a régészek. A rotunda alaprajza a Morva Fejedelemség
terliletén megjelent egyapszisos tipust koveti. A templom hajdja alatt tobb sirt is feltartak, tehat
valdszintileg az uralkodoi csalad temetkezési helyéiil szolgalt. Hasonlé komplexum talalhato
Budec tertiletén is. Itt is kiilon megemlitenénk, hogy a rotundaban nagy mennyiségi sirt tartak
fel 3

Pzemysl uralkodoi haz kézpontja a kdzépkor folyaman a pragai var lett. Itt talalhat6 a
mai Szent Vitus székesegyhaz alatt, az emlékallomany legnagyobb rotundéja. A rotunda egy
apszisos volt, de déli boviilettel is rendelkezett.* Itt voltak eltemetve a cseh fejedelemség
legnagyobb szentjei I. Borivoj, Szent Vencel és kés6ébb Szent Adalbert akinek idején Praga lett
a puspoki kozpont (ami a Magdeburgi érsekséghez tartozott). Tehat az épiilet hamar a csehek

legfontosabb temploma lett.

PRAGA

25. abra
prdgai var épliletei

1 MATE- VARGA, 2018, 18-30. old.
2H.TOTH, 1991

3 SOLLE, 1988, 170. old.

4 FIRLET- PIANOWSKI, 2016, 21. old.
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Lathato, hogy a tertiilet korai kdzpontjainak egy jelentds részén talalhatd kortemplom.
Azonban ezekhez nem kapcsolodik velilk egy idében épitett palotaépiilet. Ebbol arra
kovetkeztetiink, hogy a rotundanak a temetkezés ¢és keresztelés mellett az uralkodoi
reprezentacioban is fontos szerepe volt, hiszen nem volt egyéb kéépiilet.! A cseh fejedelemség
terlileten vannak egyéb kdzpontok, amire most nem tériink ki részleteiben. Nagyrésziikben
talalhato rotunda (Stary Plaze, Znojmo), de példaul kivételt képez Libice, Szent Adalbert

sziil6helye.

A Lengyel kiralysag teriiletén épiilt korai kdrtemplomok I. Miszko idején épiiltek. 963-
tol a polan torzs fejedelme volt és fokozatosan terjesztette ki hatalmat a tobbi lengyel torzsre,
mignem létrehozta a keresztény Lengyel Kirdlysagot (Isd.: V. fiiggelék). A lengyel
kortemplomok tobb szempontbdl is eltéréek az eddigiektol.

Az alaprajzi tipusok sokkal nagyobb valtozatossagot mutatnak, mint a cseh teriileten.
Az egyapszisos rotundak mellett a karéjos épiiletek is megjelentek. A legtobb esetben egy kobol
¢épiilt palota kdzvetleniil csatlakozott a rotundahoz, igy annak sokkal inkabb magéanképolna
jellege lett. Bar ennek ellentmond az, hogy Ostrow Lednicki egyedi keleties alaprajzi
kapolnajaban keresztelomedencére utalo nyomokat talaltak. Lednicki mellett Geicz volt a polan
torzs masik kdzpontja. Geicz esetében a kapolna vastag alapfala miatt feltételezik, hogy esetleg
belsd karéjos templomrol beszélhetiink. Ez a két komplexum nagyon hasonlit egymashoz. A
palotaépiilet alaprajza gyakorlatilag azonos. Szintén azonos a két helyszin kozott, hogy az
erddités északi részén egy téglalap alaprajzi templom talalhato, amely feltételezhetoen plébania
funkciot toltétt be.?

A masik eltérés a cseh kozpontokhoz képest, hogy egy teriileten tobb centralis templom
is épiilt. Ez a jelenség a tobbi lengyel torzs kdzpontjan jellemzd. A mazoviak székhelyen, Plock
¢s a lendzianok kozpontjaban, Przemsyl teriiletén is 2-2 rotunda taldlhato. Ezek koziil az
egyikhez kapcsolodik egy palotaépiilet, mig a masik dnmagédban all. Przemsyl esetében a
palotahoz kapcsolodo rotunda karzatos kialakitasu volt, ami az uralkodoéi reprezentaciora utal,
a masik rotunda pedig késébb at lett alakitva piispoki székesegyhazza. Wislicaban is két
centralis kdpolna talalhat6. Itt azonban a masik rotunda mellé is késébb hozzaépitettek egy

palotaépiiletet.

1 MATE- VARGA, 2018, 20. old.
2 RODZINSKA-CHORAZY, 2018, 273. old.
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26. dbra: Lengyel uralkoddi szdlldshelyek és egyhdzi k6zpontok (Kr. u. 1000 kértiil)
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A Krakkoéi Wawel varhegyen azonban még ezeknél is tobb rotunda épiilt. Hirom darab
10. szazadi és még egy 11. szdzadi kisméretli centralis templomot tartak fel a régészek. Ezek
koziil a legkorabbi a négykaréjos épiilet. Funkcidja uralkoddi magankéapolna lehetett és egyes
feltételezések szerint valamikor egy palotaépiilet csatlakozhatott hozza. A kovetkezd egy
kétapszisos rotunda. Ez az alaprajzi tipus ritka Kozép-Eurdpaban. Memorialis térként
funkcionalhatott, hiszen a nyugati apszis alatt egy eldkeld ember sirjat tartak fel.! A maradék
két rotunda pedig egyapszisos volt €és valdsziniileg plébania vagy keresztelokapolna funkciot
toltottek be. Krakko a lengyel egyhazszervezet kialakulasa utan piispokségi kozpont lett.

Felmertilhet a kérdés, hogy miért épiilt ilyen sok kis centralis épiilet egymashoz kozel.
Biztos valaszt nem tudunk adni, de feltételezésiink szerint a forma multifunkcionalitasa és a

keresztény hivék szamanak novekedése jatszott kozre.?

A Magyar Kiralysag korai kdrtemplomair6l nehezebb altaldanossagokat megallapitani.
A vezértorzs kozponti varosai Géza fejedelem idején Veszprém és Székesfehérvar voltak, majd
Istvan idején Esztergom szerepe is jelentdsebbé valt. (Isd.: VIIL. fiiggelék)

Ezen harom telepiilés koziil csupan a Séd patak melletti magaslaton elteriild
Veszprémben talalhaté kortemplom, a Szent Mihaly székesegyhdz északi részén. A rotunda
valésziniileg korai, hiszen tajolasa eltér a székesegyhdzétol és a késobb helyére épitett
oktogonalis kapolnatdl is. Funkcidja kezdetben magankéapolna lehetett, majd a bolgarokkal
folytatott hdbort utdn Szent Gyorgy erekje tiszteletének kozpontjava valhatott (innen a
titulusa). Az Arpad-kori rotundahoz északrol palotaépiilet csatlakozott. Ez vagy Géza fejedelem
szallasépiilete vagy a kiralysag elsé piispoki palotaja lehetett.®

Székesfehérvaron valdsszinlileg a varos legrégibb épiilete a négy karéjjal bdvitett
centralis Szent Péter és Pal templom. Ez az épiilet az egykori kirdlyi var teriiletén, a varos
legmagasabb pontjan taldlhaté.* Ebbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy korabban épiilhetett, mint
a Szent Istvan alltal alapitott, a maga koraban kimagasldéan nagyméretli Szliz Maria prépostsag.
A feltarasok alapjan északrol palotaépiilet csatlakozott a templomhoz. A szentélye két oldalan
pedig eldkeld szarmazasti emberek sirjait talaltak meg. Ezek alapjan a centralis templom Géza

fejedelem magéankapolndja és esetleges sirkapolndja lehetett.

1 BUKOWSKA, 2010, 463. old.
2 MATE- VARGA, 2018, 55. old.
3 57ILAGYI, 2009, 160. old.

4 ENTZ, 2009
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27. abra: Magyar uralkoddi szdlldshelyek és egyhdzi kézpontok (Kr. u. 1000 kériil)
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Az esztergomi varhegy északi részének korai torténete homalyba veszik a 19. szazadi
atalakitdsok miatt. Minden bizonnyal legkorabbi kdépiilete a Szent Istvan protomartir
tiszteletére felszentelt templom volt. Bizonyos kutatok ezt Kozép-Eurdpai parhuzamokra
hivatkozva palotaval egybeépitett kortemplomnak képzelik el. Régészetileg ez a kérdés nem
eldonthetd, de az eddig vizsgalt példak alapjan mi is efelé a feltételezés felé hajlunk.?

Hasonloan tisztazatlan Nyitra esete is. A teriilet mar a morva fejedelemség alatt is fontos
szerepet toltott be és az Arpad-kor alatt is a Felvidék egyik kozpontja volt. A varhegyen a Szent
Emerdm bazilikardl tételezik fel, hogy kortemplom lehetett. Ezt a feltételezést tamasztja ala egy
kéfaragvany, ami egy rotundat és palotaépiiletet abrazol, azonban régészeti feltarassal nem

igazolodott ez az allitas.

Sokkal egyértelmiibb a helyzet Eger és Gyulafehérvar esetében. Ez a két varos nem a
fejedelmi torzs teriiletén talalhatd, hanem a Karpat-medence keleti felén Eger a Kabar torzsek,
mig Gyulafehérvar a Gyula torzsének teriiletén. Az itt talalhaté rotunddk nagyon sok
hasonlésdgot mutatnak. Mindkét kortemplom a késdbbi, Szent Laszlo korabeli bazilika déli
oldalan talalhaté és méretiik is nagyon hasonlé egymashoz. Koraisagukra a tdjolasi eltérések
alapjan lehet kovetkeztetni. Szintén mindkét rotundatél nyugatra feltartak a régészek egy
hosszhazas templomot, ami egyidds lehet a kdrtemplomokkal.

Az egri rotunda mellett korai palotaépiilet allhatott, azonban 0jabb kutatasok ezt a
kortemplomnal fiatalabbnak gondoljak.? Annyi azonban bizonyos, hogy a kor hajobol egy
elokeld személy sirja kertilt eld, valoszinileg Eger egyik elso piispokéé. Gyulafehérvarnal is
feltételezik, hogy esetleg északrol egy palotaépiilet csatlakozott a rotundédhoz, azonban ez

ismételten nem bizonyitott régészetileg.’

28. dbra 29. dbra
Csolt monostor és rotunda Miskolc-Tapolca monostor és rotunda

1 RABB, 2004, 19. old.
2 BUZAS, 2012, 3. old.
3 KOZAK, 1985, 132. old.
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A két kortemplom kozott a legfobb hasonldsag azonban mégis az, hogy olyan teriileten
¢épiiltek, amik a keresztény Magyar Kirdlysagban jelentds szerepet toltottek be. Mindkét
telepiilés, mar Szent Istvan kiraly idején pilispokségi kozpont lett. Gyulafehérvart — a lazado

gyula legy6zése utan — 1003-ban, az egri plispokséget pedig 1009-ben alapitotta.t

3.4. MAGYAR KIRALYSAG LOKALIS KOZPONTIAI

Nehéz meghtzni a hatart az uralkodoi alapitdsu és a nemzetségfoi, altalunk lokalis
kozpontoknak nevezett teriileteken talalhatd rotundak kozott. Példaul Csanadon még Szent
Istvan alapitott piispokséget és az 1792-ben készitett felmérés egy rotundéat abrazol a var
teriiletén.? Errél azonban tovabbi informacié hidnyaban nem lehet megallapitani, hogy a
kortemplom mikor és milyen céllal épiilhetett.

Sokkal tobb informacionk van azonban az abasari komplexumrdél. Aba Sdmuel mar
Szent Istvan idején az orszag masodik embere, nador volt. Orseold Péter uralkodasanak elsd
szakasza utan pedig a magyarok kirdlya lett. Az Abasaron feltart rotunda sima kor alaprajza
volt, nyugaton uralkod6i karzattal. A kéapolndhoz dél-nyugat fel6l kapcsolodott egy
alapfalaiban feltart palotaépiilet. Feltételezések szerint nem pusztan csaladi magankapolna
lehetett ez a kdrtemplom se, hanem temetkezési helyként is szolgalhatott.®

Aba Samuel haldla utan az épiiletegytittes helyén bencés monostort alapitottak. Céljuk
valdszinilileg a nemzetség tagjainak sirjanak gondozasa és a lelki tidviikért valo imadkozas volt.
Hasonl6 tendencia fedezhetd fel hazank tobb korai kdrtemplomanal is. Jak, Miskolc és Vészto-
Magorhalom is nemzetségi kozpontok voltak a 11. szdzadban. Mindharom esetben a
kortemplomhoz kozel (de azzal nem egybeépitve!) tartak fel a szallasépiiletet és jellemzden
még a 11. szazad végén bencés monostor koltozott a teriiletre.

Emlitésre mélt6 még Vasvar ispani kozpont, ahol ismételten a korai rotunda mellé
telepiiltek a szerzetesek 1334-ben, csak most nem bencések hanem domonkos rendiek.* Tébb
esetben talalhatdo még kortemplom monostor mellett, azonban ezeknél nem egyértelmi, hogy a
kortemplom kordbban épiilt volna-e a monostornal vagy pedig biztos, hogy a kértemplom az
ujabb épitési. Ilyenekre példa: Kaposszentjakab, Kolozsmonostor, Monostorapati, Sarvar,

Bény, Papoc...

L KERTESZ, 2011, 11. old.
2 S7ILAGYI, 2009, 197. old.
3 SZILAGYI, 2009, 209. old.
4 VALTER, 2005, 190. old.
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Mig a magyar ¢és lengyel uralkoddi kdzpontoknal tobb esetben is lathattuk, hogy az
uralkodoi szallasépiilet kozvetleniil kapcsolodik a rotunddhoz, addig a nemzetségfoi
rotundaknal egyértelmii, hogy a két funkci6 elkiiloniilt egymastol. Ez szerintiink azt jelenti,
hogy kortemplomok a magankapolna szerepiik helyett egyre inkabb a kozosség igényeit is

elkezdték kiszolgalni.!
3.5. U3 FORMA, ISMERSS FUNKCIO

A bemutatott példdk alapjan jol lathato, hogy bar a rotundék funkcidja valdban frank és
bizanci eldképeket is mutat, az épitészeti forma mégis ujszerli, Kézép-Eurdpaban egyedi. A
Német-Romai Cséaszarsag keleti felén, Szaszfoldon épiilt kortemplomok koziil, ami nem
Aachen hatasat mutatja a legkorabbi a Werla-i pfalz palotakapolndja. Ez a 10. szazadban
épiilhetett.? A szaszorszagban talalt tobbi rotunda pedig mind késébb a 11. szazadban
(Knautnaundord, Groitzsch) épiiltek szintén erésségek palotakapolnajanak.

Tehat sokkal inkabb valoszinlibb, hogy a Kozép-Europaban kialakult és elterjedt forma
kisebb hatast tudott gyakorolni az Ottdk birodalmanak keleti felére, hiszen a korai morva és

cseh rotundak mar a 9. szazad kozepétdl épiiltek.

A korai kortemplomok fontos szerepet tolthettek be a Kozép-Europai kirdlysagok
megalakuldsanak els@ évszazadaiban. Nagyon sok uralkodéi alapitasu rotunda késdbbi
székesegyhdzak el6zményei lettek, a hazai lokalis kozpontok rotundai mellé pedig jellemzden
a Bencés rend telepiilt le.

Kialakitasuk lehetdséget biztositott a keresztény ritusokbdl szarmazo kiilonbozo
igények teljesitésére. Tehat funkcioban erds kapcsolat all fenn a rotundak és a frank
palotaképolndk kozott, mivel mind az uralkodoi reprezentdcid és temetkezés miatt épiiltek.
Ugyanigy kapcsolat fedezhetd fel a kortemplomok és a bizanci keresztelokapolnak kozott is,
hiszen t&bb korai kortemplom esetében is valoszinti, hogy kereszteldegyhazként is hasznaltak.

Mindezen funkcionalis kapcsolatok ellenére tovabbra is ugy latszik, hogy a rotundak
egy fliggetlen épiilettipusnak tekintenddk. SOt elképzelhetd, hogy a forma egyszeriisége maga

adhatott lehetdséget a kiilonboz6 funkcidk betdltésére.

1 MATE- VARGA, 2018, 40. old.
2 BUZAS- KOVACS, 2014, 29. old.
3 KOZAK, 1985, 112. old.
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4.1. A LOVAGRENDEK KIALAKULASA ES MAGYARORSZAGI JELENLETUK

A 12. és a 13. szazadban tobb lovagrendi hatasra épiilt templomot talalunk, leginkabb
Nyugat-Eurépaban. Ezek a templomok egy jol megfigyelhetd format kdvetnek és legtobbszor
konkrétan kapcsolatba hozhatok a szentfoldi lovagokkal. Mint korabban — a masodik fejezetben
— lathattuk, ebben az idoben nagy szamban épiiltek kortemplomok a Magyar Kirdlysag
teriiletén. Ezen rotunddk koziil néhanyat egyes kutatok — kiilonbozé okokra hivatkozva —
lovagrendi épitkezésnek tulajdonitanak, mésok ezt a kapcsolatot viszont -elutasitjak.
Erdemesnek tartjuk megvizsgalni, hogy milyen mértékii 6sszefiiggés 1étezik a szoban forgd
rotundak és a lovagrendek munkassaga kozott, vagy egyaltalan van-e valamilyen kapcsolat

kozottiik.

Miel6tt belekezdenénk az épitészeti Osszefliggések vizsgalataba, fel szeretnénk vazolni,
hogy alapvetden mik azok a lovagrendek, miért alakultak ki, tovabba mikor és hogyan voltak
jelen a Magyar Kiralysag teriiletén.

A keresztény allamok Osszesen hat keresztes hadjaratot inditottak. Az elsé 1096
tavaszan indult a Szent Véros, Jeruzsdlem visszafoglalasara, az utolsd pedig az 1220-as évek
végén. Lovagrendekkel elészor az 1100-as évek elején taldlkozunk. Ezeket a wvallasi
szervezOdéseket nemesek alapitottak alapvetden két célbol: {6 feladatuk a hadjaratok soran
visszafoglalt teriiletek és az azokat felkeresé zarandokok védelme illetve az 6 ellatasuk és a
gyogyitas volt.! Ebbél a célbol kozpontokat alakitottak ki a Szentfoldon és ispotalyokat
épitettek. Legeldszor a Templomos Lovagrendet alapitottadk meg, de jelentds szervezddés volt
még a Szent Janos lovagrend (johannitdk), Szent Sir lovagrend, a Teuton lovagrend (Német
Lovagrend) és a Szent Lazar lovagrend is.

A Templomos Lovagrendet 1118-ban alapitottak francia lovagok Jeruzsalemben. II.
Balduin, jeruzsalemi kiraly az egykori Salamon-templom helyén telepitette le 6ket, a Templom-
hegyen. Ezért is kezdték el ket templomos lovagoknak hivni.? A rend célja a zarandokutak
ellendrzése €s a zardndokok védelme volt. Jeruzsadlem elfoglaldsdval a Templom-hegyen 1évo
Sziklamecset is keresztény hasznalatba keriilt. Kezdetben palotaként hasznaltak, majd miutan

megépiilt a kirdlyi palota, megkaptdk a templomos lovagok, akik ezt alakitottdk ki a

L https://vigilia.hu/regihonlap/1999/2/9902dre.html
2 https://www.templomosok.hu/templomos-lovagrend-rovid-tortenete
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kozpontjuknak.! Ezt a templomot még a késébbiekben jobban megvizsgaljuk, mivel a rend
eurdpai épitészetében taldlkozhatunk a hatasaval.

A masik, szamunkra fontos lovagrend a Johannita Rend. Egy, a 11. szdzad végén
Jeruzsalemben a Szent Sirtol délre épiilt zarandokispotalybol alakult ki, amikor elkezdtek nagy
szamban érkezni zarandokok a Szentfoldre, és kiilonosen sziikségessé valt az 6 apolasuk. A
rend {6 profilja tehat a betegapolds. Az ispotaly véddszentje Kereszteld Szent Janos, innen kapta
arend is a nevét. Emellett pedig allt egy Sziz Maria (Santa Maria della Latina) titulust templom
is, amivel az ispotaly Ossze lett kotve. Kezdetben a johannitak el6tt a komplexumot bencés
szerzetesek laktdk. A Szent Janos lovagrenddel kapcsolatban még meg kell emliteniink, hogy
jelentdsek voltak a vizi kozlekedésben és hadviselésben. A késobbi idokben tobb Foldkozi-
tengeri szigetet uraltak (Ciprus, Rodosz, Mailta).> A szakirodalomban megoszlanak a
vélemények, hogy a johannitdk a neviiket Kereszteld Szent Janosrol vagy pedig Alamizsnas
Szent Janosrol kaptik-e, ugyanakkor az elSbbi valdsziniibbnek latszik.®> Azért érdekes ez
nekiink, mivel a rendek Jeruzsadlemi épiileteinek titulusai sokszor Ujra megjelennek az

Européban hozzajuk kothetd épitkezéseknél.

A lovagrendek Szentfoldi megalakulasuk utdn Eurdpaban is megjelentek az allamok
birtok és pénzadomdnyai segitségével. Az elsd templomok, rendhazak, ispotalyok a
zarandokutvonalak mentén ¢és a tengeri kikotdkben épiiltek. A johannitdknak ¢és a
templomosoknak is ré kellett jonniiik, hogy fennmaradasukhoz eurdpai jelenlétre is sziikségiik
van. Emiatt kivaltsagokkal rendelkezd tartomanyaik voltak a templomosoknak mar az 1100-as
évek kozepétdl a tobbek kozott a Francia Kirdlysagban, Anglidban, Aragonidban és a Magyar
Kiralysagban is.* Ugyanigy a johannita ispotdlyrendszer is elkezdett kialakulni Europaban.

A Magyar Kiralysag teriiletén a szakirodalom szerint mind a két rend a 12. szazad
kozepén jelent meg. A masodik keresztes hadjaratra indul6 francia seregekkel 1éphettek be az
orszag teriiletére. Altaldnossagban elmondhat6, hogy mind a két rend a keresztes hadjaratok
utvonala mentén telepedett le, tehat az orszag déli teriiletén — a Drava és a Szava kozott — és a
Dunantulon talalkozhatunk preceptoriumokkal. Az els6 templomos rendhaz ¢és a magyar
rendtartomany kézpontja Dalmécidban Vranaban volt. Itt, a kordbban bencés szerzetesek altal
hasznalt Szent Gergely monostort kaptdk meg a lovagok. A Templomos Rendnek a 14. szédzad

elejéig Osszesen tizennégy rendhédza és Gtven birtoka volt a Magyar Kiralysag teriiletén. Ez a

1 KENAAN-KEDAR, 1986, 113. old.
2 HUNYADI, 2002, 52-55. old.

3 FALUS, 2014, 109. old.

4 FALUS, 2014, 94. old.
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tobbi europai allamban 1évo jelenlétiikhoz képest joval kevesebb, ugyanakkor fontossagukat
mutatja, hogy rendelkeztek rendhézakkal olyan fontosabb kirdlyi varosainkban is mint pl.
Esztergom.!

A Johannita Rend Magyar Kiralysag teriiletén valé megtelepedésében nagy szerepe volt
II. Géza kiralynak és feleségének Eufrozina kiralynénak. Els6 rendhazukat a Szentfoldre vezetd
zarandokut mentén, Székesfehérvaron épitették, de emellett jelen voltak Esztergomban és
Budan is. Ok is inkabb a nyugati és a déli orszagrészbe épitették a preceptoriumaikat — jelentés
rendhazuk volt pl. a Drava mentén, Csurgoban —, viszont a 13. szazadban mar Erdélyben is
megjelentek a turdoi rendhdzuk alapitdsdval. Birtokaikrol az FEufrozina kirdlyné
birtokadomanyait megerdsito I11. Béla adomanylevelébdl (1193) kaphatunk képet. Ugyanakkor
II. Andras idején is nagy kegyben volt a lovagrend, mivel a kirdlyt a rend donatusai kozott
tartottak szamon, aki elérte, hogy a kiralyi csalad minden férfitagja csatlakozzon a rendhez
ugyanilyen statuszban. A johannitdk az orszagban alapvetden ispotalyaik lizemeltetésével
foglalkoztak, hiteleshelyként mukddtek és az aktualis uralkodonak katonai segitséggel
szolgéltak. Emiatt 6k is — a templomosokhoz hasonléan — kiilonféle eldjogokat, kivaltsdgokat

élveztek.?

— 7

L5

<= templomos rend hazak
¥ johannitarendhazak

® johannita birtokok
(llLBéla 1193-a5 adomanylevele alapjan )

30. dbra
lovagrendi birtokok a 13. szdzadi Magyar Kirdlysdgban

L https://www.templomosok.hu/templomosok-tortenete-kozepkori-magyarorszagon
2 HUNYADI 2002, 57-59. old.
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4.2. A LOVAGRENDI EPITESZET SZENTFOLDI FORRASAI

A keresztes hadjaratok ideoldgiai célja annak a teriiletnek a visszafoglalasa volt, ahol
Jézus ¢élt, emiatt a tény miatt van kiilonds jelentésége a Szentfoldnek, ezért hivjuk szentnek.
Ugyanakkor maganak a Szent Varosnak — Jeruzsalemnek — is vannak mind eszmeileg, mind
épitészetileg meghatarozo elemei. A lovagrendek ennek a terliletnek a megvédése céljabol
jottek létre, emiatt kdzvetlen és erds kapcsolatban voltak annak épitészeti elemeivel. Jeruzsalem
legmeghatdrozobb épitészeti emléke ebbdl a szempontbdl, és aminek emiatt a kor eurdpai
épitészetére gyakorolt hatasaval foglalkoznunk kell, a Szent Sir temploma. Kordbban emlitettiik
azt is, hogy a johannitak és a templomosok is ezen emlék kozelében létesitették kdozpontjaikat.
A Szent Sir templom mellett ezen pont alatt roviden kitériink még a templomosok kdzponti
¢épiiletére, a jeruzsalemi Sziklatemplomra is.

A Szent Sir templomot Constantin csaszar épitette 335-ben. Ezutan tobbszor bizonyos
mértékben megrongalddott és fel lett Gjitva, ezért 6t kiilonbozd periddust kiilonithetiink el,
melyek koziil a keresztesek korabeli a negyedik allapot volt.* Constantin idejében két kiilonalld
elem — egy 6thajos, emporiumos bazilika és egy centralis memorialis tér — épiilt meg, ami egy
udvarral volt 6sszekotve. A keresztesek idején az 6thajos bazilika E}
mar nem allt, helyette 6k hozzaépitettek az anasztaszisz térhez egy
bdvitést. Szdmunkra a centralis memorialis tér a 1ényeges, aminek
a tere tizennyolc pillérrel ketté van valasztva, a kozéptér pedig,
aminek a centrumaban egy felépitmény jeloli meg a szent sirt, ki

van emelve. Ez a tér mar Constantin O0ta hatalmas szimbolikus

jelentdséggel birt a kereszténységben, és nem is eldszor 2L dhra
talalkozunk Eurdpaban ennek a templomnak a mintajara épiilt Jeruzsdlem, Szent Sir
szakralis terekkel (Ravenna, Aachen), viszont a keresztesek
tevékenysége egyértelmiien felélesztette ennek a forméanak az
alkalmazasat.

A masik emlék, amire érdemes kitérniink, a Sziklamecset.

Mar korabban emlitettiik, hogy ez is fontos szerepet toltott be a

keresztes habortk idején visszafoglalt Jeruzsalemben. Szimbolikus

szempontbol nagyon fontos volt, mivel a Templom-hegyen allo 32. dbra

: L e , . g 1, Jeruzsdlem, Sziklamecset
egykori Salamon templom helyén épiilt, és mintegy utddjaként v “

L WILLIS, 1918, 8. old.
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tekintettek rd. Kenaan-Kedar tanulméanyéban fejtegeti, hogy milyen kapcsolatban allt a téle nem
messze 4ll6 Szent Sir templommal , megbecsiilés” és akar liturgia szempontjabél is.! A
Sziklamecset az iszlam épitészet alkotasa, 638-ban épitette Umayyad kalifa. Amikor a
keresztesek elfoglaltak Jeruzsalemet, atkonvertaltak keresztény templomma a muszlimok szent
helyét és elkezdték Templum Domini-nek hivni. Az épiilet centralis, oktogonalis alaprajzu,
beliil egy oktogonra és egy korre szervezett oszlopsor osztja harom részre, a legbelsd rész, —
aminek a kdzepén talalhato a szikla — ki van emelve. A keresztesek tehat ignoraltak a muszlim
elézményeket, oltart allitottak fel a szikla tetejére, Jézus életébdl vett eseményekkel vontak
parhuzamba a szikl4t és mint fontos keresztény templom tartottak szamon.? Emiatt épitészetileg
ezzel a templommal is kell szamolnunk, amikor a keresztesek orokségét vizsgaljuk Eurépaban.
Jeruzsalem keresztes 6rokségében is talalunk a Sziklamecset hatasara épiilt templomot, példaul

a Mennybemenetel kapolnajat.®

4.3. LOVAGRENDI EPITESZET NYUGAT-EUROPABAN

A fentebb emlitettek alapjan tehat a jeruzsalemi szent épiiletek — leginkabb a Szent Sir
templom — analdgiait kell keresniink a korabeli europai épitészetben. A lovagrendek eurdpai
épitészeti tevékenységét ezért mas néven szentsir épitészetnek is szokds hivni. Az aldbbiakban
néhany eurdpai példan keresztiil szeretnénk bemutatni ennek az épitészetnek a jellegzetességeit.
(Isd.: X. fuggelék)

Eldészor viszont érdemes elgondolkodnunk azon, hogy milyen tarsadalmi tényezd
segithette eld azt, hogy nagy szdmban épiiljenek a jeruzsalemi Szent Sirt masold templomok
Eurdopéban. A magyarazatot a Szent Sirhoz kapcsolédd zardndokkultuszban kell keresniink,
ugyanis amellett, hogy ezek az emberek ennek a szent helynek kiilonleges misztikus
jelentdséget tulajdonitottak, teljes blinbocsanatot is nyerhettek azaltal, hogy meglatogattak azt
személyesen. Sok embernek ugyanakkor nem volt lehetdsége ilyen hosszu és veszélyes tutra
véllalkoznia, ezért megjelent az igény arra, hogy a jeruzsalemihez hasonlé templomok
épiiljenek az eurdpai varosokban is. A kozépkori gondolkodasmodban nem jelentett problémat,
hogy hasonloképpen tiszteljék az otthonukhoz kozel megépiilt Szent Sirt templom masat, mint
az eredetit. Az egyhdz is tobb helyen kihirdette, hogy ugyanolyan blinbocsanatban részesiilnek

azok a hivek is, akik egy eurdpai szent sir templomot latogatnak meg, mint azok, akik felkeresik

1 KENAAN-KEDAR, 1986, 115. old.
2 GIEBFRIED, 2013, 84. old.
3 VERHOEVEN, 2012, 131. old.
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az eredetit a Szentfoldon.! A Szent Sir templom a zarandoktemplomok 8stipusa, funkcijabol
adodoan egy memorialis tér. Erdekes megfigyelniink a parhuzamba hozhaté eurdpai példak

Eurdpa nagyobb allamai koziil mindben taldlunk ilyen hatasra épiilt templomot. Az
egyik leghiresebb lovagrendi templom a templomosok altal épitett Temple Church Londonban,
melyet 1185-ben szentelt fel a jeruzsalemi patridrka.? Az eredetileg megépiilt kor alaprajzi
templom ma egy hozza fél évszazaddal késébb hozzaépiilt hosszhdzas tomeg szentélyeként
funkcional. Ha megfigyeljiik az el6szor megépiilt centrélis teret, akkor egyértelmiien latszik a
parhuzam kozte, és a Szent Sir templom anasztaszisz tere kozott. A 17 méter atméréju kor
alaprajzi teret hat pillér osztja két részre, a k6z€pso rész pedig bazilikalisan ki van emelve. Nem
ez az egyediili kortemplom, amit a lovagokkal hozhatunk kapcsolatba az angol teriileteken,
jelenleg ezen kiviil harom masik centralis, kor alaprajzi templom all a brit teriileteken, egy
Cambridgeben, Little Maplesteadben és Northamptonban.> A  Cambridgeben és
Northamptonban taldlhaté templom is a Szent Sir titulust kapta, mig Little Maplestead
temploméanak Kereszteld Szent Janos a véddszentje. Erdekes, hogy Little Maplesteadben
eredetileg a kor alaprajzii tér hajoként funkcionalt, és hozza épitettek egy hosszukas szentélyt.*
Ugyanezt lathatjuk a Northamptoni templom esetében is. Ugyanakkor megfigyelheté mind a
harom templomnal, hogy egyértelmu eloképiikként tarthatjuk szdmon a jeruzsalemi Szent Sir
templomot, mivel alaprajzilag — oszlopokkal megosztott centralis tér — és tomegformalas
szempontjabol — bazilikalis — is nagyfokt hasonldsdgot mutatnak.

Az Ibériai-félszigetrdl is tobb példat lehet hozni a keresztesek templomépitészetére. A

mai Spanyolorszag teriiletén épiilt a 12. szazadban, Eunatéban, Sziiz Maria titulussal egy

33. dbra 34. dbra 35. dbra
Szent Sir, Cambridge Vera Cruz, Segovia templomos kdpolna, Metz

1 KROESEN, 2000, 12-14. old. (Justin E.A.. Kroesen’s The Sepulchrum Domini Through the Ages)
2 NICHOLSON, 2010, 2. old. (The Temple Church in London)

3 https://www.britainexpress.com/counties/cambridgeshire/az/cambridge/round-church.htm
4 https://www.british-history.ac.uk/vch/northants/vol3/pp40-57
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keresztes templom. Nyolcszog alaprajzra van szerkesztve a centrdlis hajo, melyhez egy
félkorives apszis csatlakozik. Ugyancsak lovagrendi alapitasti templomot taldlunk Segovidban,
Vera Cruz titulussal. Ez egy sokszOg alaprajzii templom, ahol a Szent Sir bazilikalis
szerkesztésére utalva itt is ki van emelve a templom kozépso része a tomegbdl. Végiil errdl a
terliletr6l megemlitiink egy portugal példat is, a Krisztus Rendje nevezetii kolostort, ami a 12.
szdzadban a keresztes lovagok erdssége volt. A komplexum kdzepén itt is talalhatunk egy, a
Jézus jeruzsalemi sirjara egyértelmiien utalé centralis templomot.t

A mai Franciaorszag teriiletén szintén taldlunk hasonld, a 12-13. szazadban épiilt
példakat. Tobbek kozott példaul Laonban. A laoni templomnak is Kereszteld Szent Janos a
véddszentje, viszont a korabban bemutatott példakkal ellentétben itt egy oktogonalis alaprajzzal
taldlkozunk, amelyhez a szentély tengelyében a bejarat és a szentély feldl is egy négyszogletes
épiiletrész kapcsolodik. Itt nem latunk bazilikalis kiemelést a tdmegben, tehat oszlopsorokkal
sincs szétvalasztva a bels6 tér. Egy masik, keresztesek altal épitett épiiletet talalunk Metzben
is. Ez, a laonihoz hasonldan oktogonalis alaprajzzal rendelkezik, bazilikalis kiemelés nélkiil, és
itt is lathatunk a szentély ives apszisa €s a centralis hajo kozott egy négyszogletes alaprajzi
tomeget. Erdekes ugyanakkor, hogy a kiviilrdl oktogonalis alaprajz beliilrél fiilkésen van
kialakitva. Megfigyelhetjiik tehat, hogy egyszerlibb tomegképzéssel is épiiltek lovagrendekhez
kapcsolhat6 szakralis terek.

Italiabol szintén van példa a szentsir épitészetre, ugyan innen mar a 12. szézad el6ttrdl
is tobb hasonld hatassal rendelkezé centralis templomot ismeriink. A keresztes habortk
hatasabol a 12. szdzad elején €piilt pisai Szent Sir templomot emlitjilk meg, aminek egyértelmi
eléképe — oktogonalis, belsd oszlopsoros alaprajza, és bazilikalisan szerkesztett tomege miatt —
a jeruzsalemi Szent Sir templom és a Templum Domini.

Német nyelvteriiletrél a Petronellben all6 kortemplomot hozzuk példanak, melynek

titulusa Kereszteld Szent Janos. Ez a templom is a 12. szdzadban épiilt és kapcsolatba hozhat6

R

36. dbra 37. dbra
Keresztel6 Szent Jdnos, Laon Templomos templom, London

1 GOMEZ, 2011, 244. old.
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a lovagrendekkel.! Valésziniileg zardndokkapolndnak épiilt, de a cimébdl adéddéan a
szakirodalom a keresztel6kapolna funkciét se veti el.? Megemlithetjiik még ebben a sorban
Markersdorf és Scheiblingkirchen templomat is.

3 is, mivel ez a

A targyalt centralis terek kozott ki kell itt térniink a karnerekre
kortemplom-tipus a 12-13. szdzadban jelent meg. Karnereket jellemzéen a mai Ausztria
teriiletén talalunk. Alapvetéen memoridlis funkcidt toltdttek be ezek a szakralis terek.
Mindenképpen érdekesnek talaljuk — a funkcionalis hasonldsag miatt is — felvetni azt a kérdést,
hogy ezen épiilettipus kialakuldsaban mekkora szerepet jatszottak a keresztes hadjaratok és a

lovagrendek altal ujra Eurdpaba hozott szentsir épitészet.

4.4. A SKANDINAV KORTEMPLOMOK

A 12-13. szazadban, Eurdpaban épiilt centralis templomok egy igen érdekes mintajat
figyelhetjiik meg a Skandinav orszdgokban. Tobbek kozott azért kell mindenképpen szot
ejteniink roluk, mivel igen nagy szdmu ilyen templom talalhat6 azon a teriileten. Yes Wienberg
kutatasa szerint 34 kortemplom talalhaté Skandinavidban, melybdl a legtobb (19) a torténelmi
Dénia teriiletén.* A kutato 6 teriileti csoportot allit fel, melybél a legismertebbek Bornholm
szigetén vannak, mivel ott mindegyik all még (4). Emellett azért nagyon érdekesek a skandindv
kortemplomok, mivel ott joval kisebb hatarozottsdggal tudjuk azt allitani, hogy a nagy keresztes
rendek egyike épitette volna dket. Bornholm szigetén példaul semmilyen bizonyiték nincs arra,
hogy jartak volna-e ott keresztesek.® Ezt a tenger altal valo elszigeteltség mellett az is okozhatta,
hogy északon egyedi lovagrendek jottek 1étre.

Ha megvizsgaljuk az itt épiilt kortemplomokat, kiilonb6z6 érdekességeket figyelhetiink
meg. Kiviilrél megfigyelve egy bornholmi kdrtemplomot, sokkal masszivabb konstrukciot
észlelhetlink — kis 16résszerii ablakokkal és nagy, vakolt feliiletekkel —, mint, amit az eddigi
példaknal lathattunk. Alaprajzilag hasonl6 formaban épiiltek ezek a templomok is, mint eurdpai
tarsaik: legtobbszor egy kor hajohoz csatlakozik valamilyen szentély és bejarati bovitmény. A
hajoé kozepén itt is taladlkozunk oszlopokkal, viszont itt ezeknek egészen mas funkcidjuk volt,

ezek a templomok altalaban tobbszintesek voltak, és a szintek megtamasztasara kellett a hajo

1 PICHLER, 1999, 202-203. old.
2 PICHLER, 1999, 169. old.

3 MATE-VARGA, 2018, 45.0ld.
4 WIENBERG, 2017, 7. old.

5 WIENBERG, 2017, 14. old.
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38. dbra 39. dbra
bornholmi kértemplom bornholmi kértemplom

kozepén elhelyezni Oket. Meg kell ugyan jegyezni, hogy taldlunk olyan példat is, ami
tobbszintes, és ki is van emelve a kozépso része (pl.: Thorsager)

Erdekes belegondolni abba, hogy mire hasznalhattak ezeket a skandinav
kortemplomokat, mivel tobszintességiikbél adéddan biztosan mas szerepiik is volt amellett,
hogy memorialis térként funkcionaltak volna. Valdszintlileg a helyi elokeldségek épitették
magunknak reprezentativitas és erdd, esetleg raktarhelyiség céljabol. Megjelenik a
multifunkcionalitds kérdése. Nem kizart, hogy az épitteték maguk is valamilyen lovagok
voltak, vagy legalabbis elzarandokoltak a Szentf6ldre, és ezért valasztottak egy relative hasonlo
format, amit aztan a sajat lokalis igényeikhez igazitottak.! Ugyanakkor nem lehet azt allitani
szerintiink, hogy ez a skandinav kortemplom-forma teljesen egyértelmiien a szentsir épitészettel
vonhat6 parhuzamba, mivel szembet{indk a kiilonbségek, féleg a bornholmi példak esetében.

Mellékesen itt fel szeretnénk vetni, hogy némi hasonldsdg mutatkozik a magyar példak

¢s a taglalt skandinav példak kozott.

4.5. LOVAGRENDI EPITESZET A MAGYAR KIRALYSAGBAN

A korabbi alfejezetekben taglalt centralis épiiletek, kortemplomok esetében tobbé-
kevésbé egyetért a szakirodalom abban, hogy valamilyen mértékben konkrétan hozza lehet
kapcsolni a lovagrendeket az épitésiikhoz, és analogiat lehet vonni a jeruzsalemi Szent Sir és
az adott templom kozott. Ugyanakkor szerintiink a Magyar Kiralysag teriiletén talalhato

rotundék esetében nem ilyen egyértelmii a helyzet.

1 WIENBERG, 2017, 14-15. old.
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A leghatarozottabban Kozak Karoly! érvelt amellett, hogy létezik a kértemplomoknak
egy olyan csoportja, amely a lovagrendekhez, konkrétan a johannitak tevékenységéhez kotheto.
Emellett korabban mar Gervers-Molnar Vera is felveti egy ilyen épitdi befolyas lehetdségét.?
Ezzel szemben masok, példaul Szilagyi Andras ezen allaspont ellen érvel.

A fejezet kordbbi részeibdl, melyekben a lovagrendeket és eurdpai centralis
épitészetiiket vizsgaltuk, kaphattunk egy képet arrol, hogy a templomok mely tulajdonsagait
kell megfigyelniink, melyekbol kdvetkeztethetlink lovagrendi hatasra. Ez alapjan nézziik meg,
hogy szerintiink egyaltalan mely csoportokba tartozé templomokat érdemes megvizsgalnunk.
Mindenek el6tt az egy fontos kérdés, hogy hol talalhatunk a Magyar Kiralysdgban lovagi
birtokokat. Pontos adatokat nehéz errdl talalni, emiatt, minden bizonnyal a mellékelt térkép
nem abrazolja az Gsszes lovagi teriiletet, de az elhelyezkedés tendencidjat jol mutatja, amit
érdemes figyelembe venniink a késdbbiekben. Lathattuk kordbban, hogy a templomok titulusa
Osszefiigghet az ¢épittetdvel, annak szadndékaval, de ugyanakkor kovetkezhet az adott
korszellembdl, torvényi eldirasokbol is. Térképen &abrazoltuk tehat a lovagrendekkel
Osszefiiggésbe hozhat6 védszentekkel rendelkezd rotunddkat. Figyelemre mélt6, hogy
tobbségiik a Felvidéken taldlhat6, nem pedig azokon a teriileteken, ahol a lovagrendek birtokai
vélhetok. Alaprajz szempontjabol meg kell jegyezniink, hogy a Magyar Kiralysagban nem
talalunk olyan Szent Sir ,,masolatokat” (méret, belsé oszlopsor, bazilikalis tdmeg), mint a
nyugati allamokban.

A 12-13. szdzad — mivel ebben az idOben johet szoba a lovagrendi hatds —
kortemplomépitészetét vizsgalva a Magyar Kirdlysdgban két csoportot ki kell emelniink. Az
egyik ilyen csoportot a karé¢jos rotundak alkotjak, mivel ezek ebben az id6ében épiiltek, a masikat
pedig a téglabal épiilt kortemplomok. Korai rotundaink mind kébdl épiiltek, ezért a téglabol
épiiltek egyedinek mondhatok, Kozak épitési idejiiket a 12. szazad végére és a 13. szdzad elejére
teszi.* (Isd.: IX. fiiggelék)

Karcsan, Kiszomborban, Gerényben és Kolozsmonostorban taldlunk beliilrél karéjos
rotundékat. Az elsé harom templomot a szakirodalom egy épitémiihely alkotasanak tekinti® a
nagyfoku hasonlésdgok miatt. Mind a harom téglabol épiilt, Kolozsmonostor rotundéja itt
elkiiloniil, mivel anyaga kd. Azért kiilondsen érdekesek ezek a templomok, mivel korabbrol

nem taldlunk ilyen centralis templomot a Magyar Kiralysag teriiletén. Egyértelmiinek tiinik,

1 KOZAK,1977

2 GERVERS-MOLNAR, 1972, 61. old.

3 SZILAGYI, 2009, 229. old.

4 KOZAK, 1977, 49. old.

5 GERVERS-MOLNAR, 1972, 46. old; KOZAK, 1977, 57. old.
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hogy ez a forma keletrdl jott, mivel rmény €s bizanci teriileteken talalkozhatunk hasonlo, beliil
karéjos templomokkal. Molnar-Vera hosszasan taglalja annak lehetdségeit, hogy miként
juthatott el hozzank ez a forma, de végiil nem foglal allast és felveti, hogy a keresztes lovagokon
keresztiil juthatott el hozzank. Kozak ezen a vonalon folytatja tovabb a kutatast és megprobalja
igazolni, hogy egy johannita épitdmiihely alkotasai ezek a templomok. Ha megfigyeljik a
harom templom titulusat, azt lathatjuk, hogy Karcsén és Kiszomborban Szent Margit,
Gerényben Szent Anna, Kolozsmonostorban pedig Szent Miklos a véddszent, mind a harom
kapcsolatba hozhato kelettel. Ezen feliil fontos torténelmi adat, hogy oklevelek bizonyitjak a
johannita birtoklast Karcsan a 12. szazad végétdl.! Kozak Kiszombor esetében is megprobalja
a johannitakat birtokosként feltiintetni, azzal igazolva allitasat, hogy a rend a kozeli szegeden
ispotallyal rendelkezett. Viszont a Tiszantilon és a Duna-Tisza kozén alig tudunk rendhazak
miikddésérdl, a szegedi jelenlét feltételezhetd, de nem bizonyos.? Gerény rotundéja kapcsan ki
kell emelniink, hogy a templom kozéprésze ki van emelve, ami az Eurdpaban megfigyelt
lovagrendi szentsir épitészetre emlékeztethet minket.

Szilagyi a hatkaréjos rotundak kapcsan elvet minden kiilfoldi hatést, és azt allitja, hogy

egy magyar épitdmithely talalméanya.®

Mi ezzel nem tudunk egyet érteni, mivel a
valdszintisithetéen keletrdl jott titulus €s a kort aktualisan meghatarozo keresztes hadjaratok

eszméje nem elvetendd tényezonek tlinik a kialakulasban.

Egy masik érdekes csoport — amelybe ugyancsak téglabdl épiilt kortemplomokat
sorolhatunk — alaprajzilag kozel all a Kiralysag teriiletén legjellemz6bb korhajos, félkor
apszisos kortemplom-formahoz. Ide sorolhatjuk Kallosd, Siivéte, Keresztur, Szalonna,
Nagytotlak és Bagodvitenyéd templomat is. Ezeket a templomokat épitési idejiik és
épitdanyagukon tul kiilsé megjelenésiik is dsszekoti, kiilsé homlokzatukat lizénak tagoljak. A

stivétében talalhaté rotundan kiviil — mely kiviilrél egyszerli kor alaprajzzal rendelkezik —

40. dbra
Kiszombor, Gerény, Karcsa

1 KOZAK, 1977, 61. old.
2 http://mamul.iti.mta.hu/MAMUL5/mamul_view.php?editid1=1459
3 SZILAGYI, 2009, 230. old.
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alaprajzilag mindegyik az emlitett kor hajos, félkor
apszisos format koveti. Ha megfigyeljik a
véddszentjiiket, akkor is Szent Margitot, Szent
Keresztet és Szent Miklost talaljuk, melyek, ahogy
az elézében is taglaltuk, kelettel kapcsolatba
hozhat6 titulusok. Ezen templomok ko&ziil azonos
miuhely munkéinak tekinthetjilk a hasonlosagok
miatt a nagytotlaki a bagodvitenyédi és a kallosdi
templomot, melyek teriiletileg sem esnek tavol
egymastol.  Keresztir  esetében meg  kell
jegyezniink, hogy a telepiilés neve nagy
valdszinliséggel birtokosara, egy keresztes lovagra,
vagy lovagrendre utal.

Erdekesnek  tartjuk  megemliteni a
Kuriméban (Felvidék) talalhat6, Szliz Maria titulusu
templomot, mivel az a Magyar Kiralysagban
kiilonlegesnek mondhaté nyujtott  szentéllyel
rendelkezik, ¢s nagy valdsziniiséggel a 13.
szazadban ¢épiilt. Felvetjiik, hogy ,nyujtott
szentéllyel” a lovagrendi épitészetben gyakran
taldlkozhatunk, gondolhatunk csak a korabban
emlitett példak koziil Laon vagy Metz templomara,
de akéar az angol példak koziil Little Maplestead

vagy Northampton templomara.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a nagyon
egyértelmi, centralis lovagrendi épitészet nincs jelen
a Magyar Kiralysagban, viszont egyes hatasokat
vélelmezhetden lehet nekik tulajdonitani. A
szdazadfordulon megjelent keleties formak és az
ugyancsak  kordbban nem  igazdn  1étezd
téglaépitészet megjelenése nem  torténhetett
mindenféle kiils6 befolyéas nélkiil.

Kortemplomépitészetiink ezt a valtozasat akar lehet
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41. dbra
téglabdl épiilt kértemplomok

42. ébra
beliilrél karéjos kértemplomok

e Szt. Margit
+ Szt. Kereszt
a Szt. Anna

. Keresztelé
5zt. Jancs

43. dbra
lovagrendekhez kéthetd titulusok
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magyaraznunk a korban elterjedt keresztes hdborik és az szentfoldet megjart lovagok altal
behozott eszmékkel, amik a keresztény népet biztosan erésen megérintették. Ugyancsak nem
szabad elfelejtentink, hogy — ahogy emlitettiik — II. Gézatol kezdédden, III. Bélan at II.
Andrasig, Arpad-hazi kiralyaink nagy kegyben tartottak a keresztes lovagrendeket, emiatt
feltételezhetd, hogy azok a nemesek, akik a kirdly kedvében akartak jarni, megprobaltak
meriteni a keresztes haboruk eszményeibdl, épitészeti szempontbol is.

Ennek nyoman azt gondoljuk, hogy nem feltétleniil kell ezen templomok épitésénél
kozvetlen lovagrendi birtoklast vagy é€pitést feltételezni, elég, ha az eszmét kdvetve 1étrejott
néhany épitdmiihely, amely a vezetd réteg és a tarsadalom ezen elvarasat — a lokalis
hagyomanyokhoz is igazitva — teljesitette.

Az, hogy hazdnkban miért nem épiiltek a Nyugat-Europaban megfigyelhetd keresztes
emléktemplomok, talan két ténnyel magyarazhatok. Egyrészt, amellett, hogy az uralkodoréteg
tamogatta a keresztes eszméket, a nyugati allamokhoz képest kevesebb rendhéazzal rendelkeztek
a Magyar Kirdlysagban ezek a rendek. Masrészt lehetséges, hogy a hazankban mar nagy
szamban 4ll6 centralis kortemplomok be tudtdk fogadni az 0j ideoldgiai megkdzelitést, és
emiatt nem volt sziikség merdben uj formdkra, viszont ennek kovetkeztében egy Uj
kortemplomépitési hullam tudott indulni a 12. szazad végén €s a 13. szazad elején.

Végezetiil felvetjiik, hogy ha a kortemplomok ilyen jellegli funkciot is betoltottek, akkor
nem elvetendd annak a lehetdsége sem, hogy példaul osztrak teriileten a magyar kdrtemplomok
hatasara épiiltek a keresztes lovagoknak tulajdonitott centralis képolnadk, melyek konkrét

hasonlésagot mutatnak a Kozép-Eurdpaban megismert formaval. (pl. Petronell)

o

44, ébra
Siivéte, Vagkeresztur, Szalonna
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5.1.  ARCHETIPIKUS EPITESZET

Az el6z6 fejezetekben bemutattuk a rotunddk kapcsolatat a keresztény centralis
épitészethez. Azonban, mint mar a 2018-as TDK dolgozatunkban is emlitettiik minden
bizonnyal a kortemplomok tér és tomegalkotasa kereszténységnél Osibb eldképekkel is
rendelkeznek, ami miatt kozkedvelté valt az tjonnan allamot alapitd népek korében.*

A kor, — sz06l a geometriai definici6 — a sik egy adott pontjatol egyenld tavolsagra 1€vo
pontok halmaza. Azonban, ez a definici6 forditva is értelmezhetd, tehat minden kor
egyértelmiien meghatdroz egy pontot a sikon, a kézéppontot. Ennek a ,kdzéppontnak™ a
szakrélis értelemben vett meghatdrozédsa feltételezhetéen méar nagyon koran megjelent az
emberiség kulturalis fejlodése folyaman, ezért mertiik mar korabban is a kort, egy archetipusnak
nevezni. Azonban szeretnénk ezt az allitdsunkat részletesebben megvizsgalni.

Az archetipus fogalmat Carl Gustav Jung pszichologus kezdte el hasznalni,
gyakorlatilag szdszerinti értelemben. Az ,,0s1 képeket” olyan sémdknak gondolta, amelyek
Jung szakmajabol adédoan elsésorban archetipus személyiségekkel, mitologiai szereplokkel,
azonban ezek mellett természeti képzédmények ¢és jelenségek archetipikus szimbolikajaval is
foglalkozott (pl.: viz, tliz, hegy, fa).

A legtobb 0Osi kultara, nép szamara fontos volt a mitologiajukban egy 6si kozpont, szent
hely meghatarozasa.? Ezek a helyek jelentették a teremtés kozepét, azt a pontot ahonnan a
kultara ,,elindult meghdditani” az ismeretlen vilagot. A természetkozeli népeknél ilyen szent
helyek voltak azok a fak, hegyek ahol a transzcendens vilag részévé
lehetett valni, hiszen ezek a természeti képzddmeények 6sszekotottek
az eget és a foldet. Késobb, fejlettebb civilizdcioknal ezt a szerepet
épitmények vették at. Tehat nem tekinthetd véletlennek az a tény,
hogy az 6si kultardk templomai hegyekre épiiltek, vagy konkrétan
,hegyszertiek” voltak.?

A kormek a kozpont meghatdrozdsa mellett azonban

feltételezhetd egy masik szimbolikus jelentés is. Az 6si emberek

45. dbra
Isten megteremti a vildgot

(Bible moralisée, 13.52.)  Kett$ egyiitt alkotta a vilagot, a kupola a transzcendens 1ények vilagat

szamara az égbolt, mint egy kupola, félgdmb fedte le a foldet. A

1 MATE- VARGA, 2018, 54. old.
2 ELIADE, 1957, 11. old.
3 ELIADE, 1957, 20. old.
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a sik pedig az emberek vildgat. Ennek a kupolanak a metszete a folddel egy kor, ahol a két vilag

egymassal Osszeér.

Ezek a formai archetipusok mar a prehisztorikus idokben is meghataroztak az emberiség
szakralis épitészetét és a hatdsuk még ma is él. A legkorabbi ismert szakralis épiilet egylittes
Gobekli Tepe Kr. e. 11 500 kortil épiilhetett. A régészek itt tobb kor alaprajzi épitményt tartak
fel. Szintén centralisnak tekinthetd a Newgrange-i foldhalom, amit az irorszagi megalotikus
kultara épitett Kr. e. 3200 kortil, ami igy idésebb, mint a Stonehang és az egyiptomi piramisok
¢s azok elézményei, a masztabak.

Centralis ¢épitményben vald temetkezés szinte vilagszerte ismert. Az etruszk
tumuloszok konkrét eldképei az antik mauzdleumoknak. Azonban ettdl teljesen fliggetleniil
hasonl6 épitmény példaul a Buddhizmushoz kothetd sztupa, amely a korai idokben szintén egy
egyszerl foldhalom volt, amiben a Buddha ereklyéit helyezték el vagy Agamemnon sirja az dsi
Miikénében és természetesen a sztyeppi népek kurganai is.

A sztyeppi nomdd népek jellemzd épiilete, a jurta is centralis kialakitast. A jurta
elsddlegesen nem szakralis tér, azonban az 6si népeknél fontos volt, hogy megszentelt teriileten
éljék a mindennapjaikat is.! Ezért a lakohelyek, épp ugy, mint a templomok a vilag kdzepét
hivatottak szimbolizalni. A jurtdkat egy kialakult hagyomany, egy meghatarozé rend szerint

hasznaltak, aminek a kozpontjaban a tiiz allt.

A kor és a centralitds fontossdga a keresztény vallasban is erdsen jelen van. A
keresztelokapolnak és mauzdleumok épitészeti kialakitdsa szervesen kapcsolodik az antik
kultarak épitészetéhez?. Ezen kapcsolatokkal foglalkoztunk az el6zd dolgozatunkban is.
Azonban a népvandorlas hatasara feltételezhetd, hogy szakadas tortént a kulturalis

folytonossagban és az 1) népcsoportok megjelenése az antik, keresztény és torzsi vilagnézet

46. dbra 47. ébra 48. dbra
Gobekli Tepe Etruszk tumulusz Jurta

LELIADE, 1957, 61. old.
2 MATE- VARGA, 2018, 12. old.
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szintetizalasahoz vezetett. Igy gyakorlatilag ugyanannak az archetipus hagyomanynak
talalkozott két valtozata, de az egyiken mar évszdzadok hatasa érvényesiilt a masik pedig épp

csak elkezdett kibontakozni.

Emlitettiik kordbban, hogy Kozak Karoly Szent Cirill és Metdd kodzép-europai
téritéséhez koti a kortemplomok kialakulasat.! Bar az elmélet igaznak tiinik, ha a korai morva,
cseh és lengyel kortemplomokat vizsgéaljuk azonban felvetheté néhany kérdés. A Magyar
Kiralysag teriiletén nem zajlott a szlav szerzetesek téritése mégis itt épiilt a legtobb kortemplom,
a Bolgar fejedelemségben pedig nem tekinthetd elterjedtnek ez a templom tipus pedig Cirill és
Metdd téritése ott a legjobban dokumentalt. Ezeken feliil a rotundak tér alakitdsa nem igazan
hozhato konkrét kapcsolatba bizanci centralis templomokkal. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vontuk
le, hogy a két bizanci szerzetes felismerhette az dsi hitvilagba visszavezetheté hagyomdanyt és
ezért az j keresztény hivok igényéhez igazodva kezdték el alkalmazni ezt a letisztult egyszeri
térformat, aminek eredete az 6 vilagképiikben gydkeredzett.?

Tehat a kortemplomok elterjedésének egyik legfontosabb oka szerintiink, hogy maga a
forma 6si szimbolumokat foglal magaban. Emiatt minden népcsoport korében, ahol nem volt
dominans az antik keleti vagy nyugati hagyomany kozkedvelté tudott vélni ez a forma. Igy
magyarazhat6 az, hogy éppugy megtaldlhaté ez a forma a lengyel és cseh torzsek tertiletén, a
Karpat-medencébe bekoltoz0 magyar és akar az itt maradt avar lakossag korében, a
délszlavoknal Dalmaciaban és egészen nyugaton a Német-Romai csaszarsag teriiletén €16 szlav
népeknél.

Sajnos nagyon kevés rotunda maradt meg teljes egészében ¢és
azok is inkabb a késObbiek koziil. Azonban a mésodik fejezetben

bemutattuk, hogy a legelterjedtebb valtozat az volt, amikor egy kor

hajohoz keletrdl egy félkorives vagy patkdives apszist csatoltak. Ez
a tipus egyszerre tiikkr6zi a kereszténységben fontos tengelyeséget,
hierarchiat és a természeti vallasok centralitasat, mellérendeltséget.

' Pont ez a kettdsség az, ami az épiilet kiilonlegességét és egyben
/ ellentmondasossagat is adja. Valodszinileg éppen emiatt volt
szimpatikus ez a térforma a kereszténységgel Gjjonnan ismerkedd

49. dbra , o
Korai rotunda alaprajza és népek szamara.

elképzelt nézete

1 KOZAK, 1985, 112. old.
2 MATE- VARGA, 2018, 54. old.
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5.2. KORTEMPLOMOK SZERKESZTESE

Ebben az alfejezetben néhany rotunda alaprajzat és annak szerkesztését vizsgaljuk meg
pontosabban. Valasztasunk azokra a kortemplomokra esett, amikrdl viszonylag részletes
felmérés all rendelkezésiinkre, és amik kozott valamiféle kapcsolatot feltételeziink. Ezek
alapjan esett a valasztasunk a Kallosd, Nagytotlak, Bagodvitenyéd kortemplom harmasra. A
szerkesztési vazlataink azonban igy is csak hipotézisnek tekinthetdk, hiszen pontos adatok nem
allnak rendelkezéstinkre.

A rotundék ilyen szempontbol torténd elemzésével nem mi foglalkozunk elészor. Dr.
Szilagyi Andras is a konyvében bemutat kiilonbozé alaprajzi sémakat. Megkiilonboztetett
félkorives, patkdives, nyujtott és egyenes zaroddasu szentéllyel rendelkezé kortemplomokat.
Kiilon foglalkozik a karéjos tipusokkal és a sokszog alaprajza centralis templomokkal. A
legtobb Csehorszag teriiletén talalhato emléket Jarmila Cihdkova és Martin Miiller
megvizsgalta mar ilyen szempontbol.! Ebben a rovid alfejezetben mi is szeretnénk ilyen

szempontbol ratekinteni a rotundékra.

Kallésd, Nagytotlak és Bagodvitenyed rotunddit mar Grevers-Molnar Vera is egy
épitémiihelyhez kapcsolja.? Mindharom templom az 1260-as években épiilhetett, téglabol, a
Nyugat-Dunantalon feltételezhetden falusi plébaniatemplomnak. Mindharom rotunda
egyapszisos, viszonylag kisméretii.

M¢ég tovabbi hasonlosagok fedezhetdk fel pusztan kiilsé szemrevételezéssel, azonban
most az alaprajzra szeretnénk koncentralni. Dr. Busics Gyorgy. Az egykori kirdlyi hosszegység
meghatarozasa két megmaradt kozépkori templom méretei alapjan cimii publikaciojaban,
részletesen megvizsgalta a kallosdi Szent Mihaly kortemplom méreteit. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a rotunda fébb alaprajzi méreteit kirdlyi 61 mértékegységben hataroztak meg.
Mérései alapjan arra jutott, hogy 1 kirdlyi 61 = 31,8 cm.®

Ezt a méretet megvizsgaltuk a szoban forgd masik két templom alaprajzénak az
esetében is. Bar csak 1:100-as 1éptekill felmérés all rendelkezésiinkre arra jutottunk, hogy a tobbi
épiiletnél is e rendszer alapjan lehet vizsgalni az épiiletek alaprajzi ardnyait. Az alltalunk
feltételezett értékek a tuloldali tablazatban (1. tablazat) lathatok. Természetesen, ez csak

kozelitésnek tekinthetd, azonban az aranyok jol kivehetdk rajta.

L CIHAKOVA- MULLER, 2015, 11.-12. old.
2 GERVERS-MOLNAR, 1972, 36. old.
3 BUSICS, 2016, 11. old.
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Hajo Apszis Hajo Apszis
belsd belso kiils6 kiils6 Hajo fal | Apszis fal
atmérdje | atmérdje | atmérdje | atmérdje
Nagytotlak 21 8 26 13 2,5 2,5
Kallosd 17 6 25 10 4 2
Bagodvitenyéd 16 11 27 16 5 2,5

Az els6 kiilonbség, ami feltlinik, hogy Kalldsd és Bagodvitenyed esetében az apszis
falvastagsaga fele a hajo falvastagsagaénak, mig Nagytotlaknal a falvastagsag kozelitleg végig
egyenletes. Szintén hamar feltiinik, hogy Kallosdnal a szentély aranya kicsi a hajohoz képest,
mig Bagodvitenyednél meglehetdsen nagy, s6t a hajo belsé atmérdje megegyezik az apszis
kiils6 atmérdjével.

Ezekbdl az aranybéli kiillonbségekbol latszik, hogy épitészeti megjelenésiikben
akdrmennyire is hasonlé ez a hdrom rotunda, mégis mindharomnal mas szerkesztési modszert
alkalmazhattak. Vizsgalatunkat a kalldsdival kezdtiik, hiszen err6l Dr. Szildgyi Andrds mar
készitett egy szerkesztési vazlatot. A hajo belsd koréhez rajzolhatd egy érintd négyzet, amely
meghatarozza a falvastagsagot és a keleti csticsa az apszis kdzéppontjat. A hajo kiilsé koré
ismételten rajzolhat6 egy érintd négyzet, ami pedig a szentély kiils6 ivének a keleti pontjat adja

meg.*

50. dbra
Nagytétlak, Szent Miklds

51. dbra
Kalldsd, Szent Anna

52. dbra
Bagodvitenyéd, Szent Pdl

1SZILAGYI, 152. old.
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szerkesztési vizsgdlatok
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A bagodvitenyédi Szent Pal (eredetileg Szt. Istvan) rotundanal hasonldan talalhatod
érintdnégyszog a szerkesztésben. A hajo kiils6 koréhez rajzolt négyszog itt is megadja az apszis
keleti pontjat. Azonban Nagytotlak esetében ezt a rendszert nem sikeriilt megtalalnunk az
alaprajzban. Felfedeztiink azonban egy masik, a kozépkorra jellemz6 szerkesztési modszert: a
szabalyos haromszoggel torténd szerkesztést.! Jelen esetben a hajo belsd atmérdjére rajzolt
szabalyos haromszog megadja az apszis belsé ivének keleti pontjat. Amely ivre, ha érint6t
huzunk egy vizszintessel 30 fokot bezar6 egyenessel, akkor megkapjuk a hajo kiils6
atmérdjének végpontjait.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a hajo kozéppontjabdl kezdték meg a szerkesztést
vagy az apszis kozéppontjabol. Mi vizsgalatunk soran mindig a hajobol indultunk ki, de
konnyen beldthatd, hogy ugyanazok a 1épések megtehetdk a masik sorrendben is, hiszen 30, 45,
60 ¢és 90 fokos szogek szerkesztésére képesek voltak, amelyre az adott hosszmodul (1 kiralyi
0l) tobbszoroseit felmérhették.

Lathato, hogy a harom vizsgalt templom szerkesztésében vannak hasonlésagok, de
mégis mindharom moddszer kiilonb6zé a maga modjan. Ezzel természetesen nem all
szandékunkban az azonos épitdmiihely 1étét megkérddjelezniink, csupan arra vilagitanank ra,
hogy érdemes lehet pontos felmérések alapjan megvizsgalni bizonyos rotunddk alaprajzi

aranyait, szerkesztési modszereit.

5.3. A KORTEMPLOMOK KIVITELEZESE ES HASZNALATA

Az alabbi alfejezetben roviden kitériink a cimben emlitett témaékra, mert fontosnak
tartjuk a kortemplomok targyalasa kapcsan az ilyen kérdések felvetését is. Ugyanakkor az
elmondhaté mind a két téma kapcsan, hogy a kutatashoz alapvetden korldtozottan allnak

rendelkezésiinkre forrasok.

Ha altalanosagban a kozépkori templomok kivitelezésére gondolunk, akkor a gotikabol
szamos abrazolds maradt fenn, melyek épités kdzben egy allapotot mutatnak be allvanyokkal,
csigakkal, munkasokkal. Sajnos az altalunk targyalt korszakbol, melyet a romanika épitészete
fed le, ilyen abrazolasokkal nem nagyon talalkozhatunk.

A kortemplomok épitdanyaga ké vagy tégla volt. Az elsé rotunddk kizarélag kobol
épiltek, a tégla csak a 12-13. szdzadban jelent meg. A kor épitkezéseirdl elmondhatjuk, hogy

alapvetéen nem hasznaltak olyan id6talldo anyagokat, mint a ko, ez csak a kiralyi vagy a

! FEHER-HALMOS, 2015, 258. old.
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reprezentativ és fontos éplileteknél jelent meg. Tobbféle falazadsi mod létezett. Az igazén
igényes ¢épitkezéseknél kvaderkoveket alkalmaztak, a formdra faragott és csiszolt anyagot
egyszeriien egymasra rétegezték. Egy fokkal kevésbé fontosabb épitkezéseknél az az olcsdbb
megoldas létezett, hogy egyszeriien a kitermelt, szabalytalan, minimalisan formalt kdveket
raktak egymadsra. Emellett jellemz0 volt még a kopenyfalas, kitoltéfalas technika is. Ilyenkor a
két, nagyobb kovekbdl rakott faltest kozotti hézagot habarcsba dgyazott aprobb kovekkel raktak
ki.! A kortemplomok kozott mind a két valtozatra talalunk példat.

A rotundaknak mind a hajoja, mind az ahhoz csatlakozé apszisa boltozva volt. A hajora
félgomb kupolat, az apszisra pedig altalaban negyedgdmb kupolat épitettek. Kés6bb, mar a
gotikahoz kozeledve, amikor megjelennek a sokszog alaprajzu valtozatok is, akkor ezeknél
templomoknal talalkozhatunk bordas boltozatokkal.

Erdemes még kitémiink a kortemplomok kitiizésére is. Azt gondoljuk, hogy a kor
szimbolikus tartalman tal egy egyszerli gyakorlati tényezd is segithette ennek a
templomforménak a kialakulasat. Ez pedig az, hogy egy kor alaprajzi templomot konnyebb
kitlizni, mint egy derékszoglit. Volt ugyan eszkoziik a kdzépkori mestereknek a derékszog
kitlizésére, ugyanakkor az vitathatatlan, hogy egy kort egy egyszerli zsineg és két bot

segitségével nagy pontossaggal €s kifejezetten egyszertien ki lehet tiizni.

A kivitelezés mellett egy masik érdekes kérdés, hogy hogyan hasznalhatta a kozépkor
embere ezeket a centralis templomokat. Korabbi dolgozatunkban mar kitértiink arra, hogy a
forma multifunkcionalisnak tekinthet6. Tehat az alaprajz nem determinalta a haszndlatot, a
kortemplomok szent helyet biztositottak majdnem minden liturgikus funkcionak, beleértve a
kirdlyi reprezentaciot is.> A tengelyesség és a centralitas Stvdzete egy ilyen viszonylag kis
¢épiiletben azonban felveti a kérdést, hogy gyakorlatban miként lehetett az emlitett liturgikus
cselekményeket egy ilyen térben elvégezni. Nagyon sok esetben a hajohoz kapcsolodik egy
ives apszis is, ez egyértelmiien kijeloli a feltételezhetd oltar helyét, ezzel egy nagyon
egyértelmiien tengelyes hasznalatot vetitve eld. Ugyanakkor a kor hajé mindenképpen arra
enged kovetkeztetni, hogy a forma centruma valamilyen kitiintetett helyet akar jelolni. igy az
oltarral egyiitt két kozéppontot taladlunk a templomon beliil.

Erdekes csoportot alkotnak ebbél a szempontbol a karéjos vagy fiilkés rotundék. Itt nem
talalhato apszis, ugyanakkor a karéjok és kiillondsképpen az iildfiilkék egy egyedi hasznélatot

mutathatnak. Ezek a korben elhelyezkedd térboviiletek a figyelem kdzéppontjat vagy a rotunda

L NEMCSICS, 2010, 64-67. old.
2 MATE-VARGA, 2018, 55. old.
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ivére — az egyes fiilkékre — vagy abban az esetben, ha ezek liresek, akkor a tér kdzéppontjara
iranyitjak. Meg kell jegyezni, hogy ezek a bdviiletek nem minden esetben egyforma méretiiek,
vannak rotundak, ahol az egyik ki van tiintetve ezaltal, ami ugyancsak bonyolitja a helyzetet.
(Bény, Karcsa).

Erdemes lenne a késébbickben a hasznalat megértése végett torténeti leirasokban
kutatni a rotundék emlitését, mivel vannak esetek, ahol a liturgia menetének taglalasa kozben
talalkozhatunk veliik. Boldva esetében azt olvashatjuk példaul, hogy a husvéti szertartasnal

eloirjak, hogy a kdrmenet a templom oltaratol induljon, és végiil a rotundéban érkezzen meg.*

54. dbra
kortemplomok hasznalata

1SZILAGYI, 2009, 219. old.
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6.1. KONKLUZIO

Dolgozatunkban lathattuk, hogy a Ko6zép-Eurdpai régioban hol és milyen aranyban
helyezkednek el a kortemplomok. Megvizsgaltuk a kiilonb6z6 alaprajzi tipusokat és titulusokat,
amelyek alapjan csoportokat allitottunk fel a kortemplomok kozott. Megtigyelhettiik, hogy a
Lengyel Kiralysagban inkdbb a korai kortemplomok a dominasnak, mig példaul Ausztria
teriileten csak késObb a romanika végén jelent meg ez a forma. A Magyar Kiralysag teriiletén
azonban a 10. szazad végétol egészen a 14. szazadig épiiltek kortemplomok. Ezért kifejezetten
fontosnak tartjuk, hogy hazankban kozismerté valhasson szakralis épitészetiinknek ez a tipus.

Kutatasunk 0sszegzéseként elmondhatjuk, hogy a kozépkori Europa épitészete nagy
hatast gyakorolt a rotundak elterjedésére a Kozép-Eurdpai régioban. Funkcionalis kapcsolat
fedezhetd fel a frank uralkodok reprezentacios épiileteivel és a bizanci csdszarok
palotakapolnajaval is. Tovabba lathattuk, hogy a lovagrendek épitészete is hasonloan jelentds
befolyasold tényezd volt. Ami Nyugat-Eurdpaban a Szentsir épités megjelenéséhez vezetett, az
a Magyar Kiralysag teriileten a rotundaépitészet egy ujabb hulldmat eredményezte.

Mindezen  hatdsok  részletesebb  megvizsgdldsa utdn  azonban  jobban
megbizonyosodtunk kordbbi dolgozatunk hipotézisérdl, miszerint a kortemplom forma a
keresztény Kozép-Eurdpa egyedi épiilet tipusa, amely a keleti és nyugati hatasok kozott tudott
kialakulni, ugy hogy kozben egyszeriisége a kereszténység eldtti iddszakhoz is kapcsolja.l. A
forma egyediségét mutatja az is, hogy kiilonb6z6 korokban, kiilonb6zd funkciok betdltésére
volt alkalmas a tér és tomeg kiilondsebb valtozas nélkiil. Ugyanaz az épiilettipus, ami az
ezredforduld kornyékén jellemzbden az uralkoddi és nemzetségi reprezentacio €s temetkezés
helyszinei volt késdbb plébaniatemplom, memoridlis tér és csonthdz szerepét toltotte be. Tehat
mikdzben a funkcio valtozott — a kiilonboz6 torténelmi folyamatok hatasara — addig a forma a

roman kor folyaman gyakorlatilag ugyanaz maradt.

L MATE- VARGA, 2018, 51.-55. old.
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6.2. TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK

Kutatdsaink eddigi gerincét az alkotta, hogy atfogdan vizsgaltuk a kortemplomok
emlékalloméanyat, a kialakuldsukra ¢&s elterjedésiikre vonatkozo korabbi hipotéziseket
feliilvizsgaltuk és 0j elméleteket gyartottunk. Ezen iranyban is mindenképpen folytatni
szeretnénk a kutatasi tevékenységiinket, azonban ebben az alfejezetben fel szeretnénk vazolni
néhany mas jellegii iranyt, amivel a dolgozat utan foglalkozni szeretnénk.

Tulajdonképpen az el6z6 fejezetben ezeknek a témaknak a nagyja mar kapott egy rovid
bevezetdt, alabb azokat szeretnénk dsszegezni. Ugyanis tigy gondoljuk, hogy a kdrtemplomok
épitészeti vizsgalataba érdemes lenne bevonni gyakorlati épitészeti kérdéseket is.

A késobbiekben szeretnénk a kutatdsunknak egy olyan irdnyt adni, melyben — nem egy
bizonyos emléket kiemelve — a kdrtemplomok tervezésével (szerkesztés), kivitelezésével és
hasznalataval foglalkoznéank.

A ,tervezés” magaban foglalja a forma sziiletését, annak alaprajzi kiszerkesztését és a
tajolas kérdésének eldontését is. Lathattuk, hogy egy-egy kortemplomot kozelebbrdl
megvizsgalva az alaprajzban detektalhatok bizonyos altalanos szerkesztési szabalyok, aranyok.
Késobb ezek segitségével felallithatok lehetnének csoportok, szabalyok. Ezek eredményesebb
megvizsgalasahoz szilikségiink lenne néhany rotunda minél pontosabb felmérésére.

Fontos kérdésnek tartjuk, hogy hogyan épithették meg a kozépkori emberek a
kortemplomokat, hogyan voltak ezek kivitelezheték. Ez nehéz kérdés, mivel a korai emlékek
nagy hanyadanak mar jobb esetben is csak az alapozésa lathat6. Erdekesnek tartjuk ugyanakkor
a meglévd adataink alapjan elemezni ezt a kérdést is.

Tovabba hasznalat szempontjabol is meg szeretnénk vizsgalni a rotundadkat. Ez
ugyancsak nehéz kérdés, mert itt az irott forrasok hidnya okoz komoly problémat. Ugyanakkor

hipotézisek felallitasat elképzelhetdnek tartjuk ezen a téren is.

Remeéljiik, hogy tanulmanyunkkal sikeriilt Gjabb szempontokat felvetni és korabbi
kérdést tisztdzni a kortemplomok kialakuldsaval ¢és elterjedésével kapcsolatban. Mind ezaltal
pedig hozzajarulhattunk a Kozép-Europai régio e kiilonleges és egyedi épiilettipusnak a

megismeréséhez.
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