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1. BEVEZETES

1.1. Az eddigi kutatasi eredmények 6sszefoglalasa
1.1.1. A varosi lépték megismerése

El6z6 évi Tudomanyos Diikkori dolgozatunk analizal6 jellegébdl kifolyolag
részletesen megismerhettiik az orszag villamoshalozatait és a megallok arculatat, azok
kialakitasanak helyes és kevésbé helyes megoldasait, a hasznélati szokasokat, valamint szinte
az Osszes kovetelményt, mely egy megallo tervezésekor felmeriilhet. Azt mondhatjuk, hogy
Magyarorszagon kevés megfelel6en kialakitott villamosmegall6 van, és még kevesebb
azoknak a szama, mely a sziikséges kovetelmények teljesitésén tal épitészeti értékkel is
rendelkezik, netan varosléptékdi hatasa van. Ugyanakkor azt is leszogezhetjiik, hogy egy
villamosvonal 0sszefogd erdvel birhat az inhomogén kornyezetben, ahol elhalad. A modern
jaratok raadasul nemcsak varoson beliili izemre képesek, hanem light rail sinkialakitassal
tramtrain-ként miikodve az elGvarosi vonatok szerepét is betolthetik. Ez a megoldéas az utasok
kényelmén tal gazdasagi fejlodést is hozhat egy-egy térség varosi vérkeringésbe valo
bekotésével. Kiemelend6 példa Svéjc, ahol az agglomeracios beruhazasok tamogatasanak
elofeltétele az adott hely tomegkozlekedési infrastruktirajanak megléte, illetve megfelel6

kapacitésa. Sajnos a magyarorszagi status quo sehol nem aknézza ki ezt az 6risi lehet6séget.

1.1.2. Az orszag megalléinak épitészeti arculata

Az urbanus hatason tul egy megallonak épitészeti vonatkozasa is van. Karaktert kell
kifejezzen, megfelelGen kell illeszkednie a varosszovetbe, helyes 1éptékkel kell rendelkezzen,
és altaldban alkalmazkodnia kell a hely adottsagaihoz. Ha eltekintiink a sztenderd (és

unalmas) megalloktol, akkor talalhatunk izgalmas példakat.

A miskolci Zold Nyil projekt célja az 1-es vonal teljes rekonstrukcioja és bovitése volt.
A 2012-ben atadott halézat 12 km hosszan nyulik végig Miskolc keleti-nyugati tengelyén,
ezaltal rendkiviil valtozatos varosrészeken ivel at. A tervez6k koncepcidja ezt vette alapul,
hiszen a perontet6k hatfalai az adott helyre jellemzd, vagy oda ill6 anyagokat tartalmaznak,
ezéaltal egyedivé téve az egyes megallokat. A karakteres formalast esébeallok moduléris
rendszertiek, ennek koszonhetSen az adott megill6 forgalmahoz igazithattdk a méretet.
Szomoruan tapasztaltuk, hogy a beruhdzas méretéhez és presztizsteremt6 értékéhez képest

nem ligyeltek a gondos kivitelezésre. A koncepcionak méltan lehetne nemzetkozi hirneve,
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mely a projekt révén kitorési pontot jelenthetne a varos szimara, azonban ez nem kovetkezett
be a nem els6 osztilyd munkavégzésnek koszonhetSen. Sajnos a szecesszios, zartsoru
utcaképpel rendelkezd belvarosba valo illesztés (kiilfoldi szakszoval insertion) sem sikertilt
tokéletesen, hiszen a sinparok teljes cseréje utdn mar nem maradt forras a felsGvezeték

nélkiili energiaellatas kialakitasara.

Budapesten az 1-es és 3-as villamosvonal rekonstrukcidja hozott arculatvaltast az
eddig megszokotthoz képest. A Budapesti Kozlekedési Kozpont kiemelt projektként kezelte a
felajitast, ezért gondos el6készité mérnoki munkat végeztek. Ez alapjan a koncepcid szerves
része lett az utasforgalomra val6 méretezés, mely harom kiillonb6z6 1éptékd megallot vazolt
fel. A legkisebb egy egyszert(i utasvaro, az eddigi Intermedia-tipus tovabbgondolasa, csak a kis
forgalmu stopoknal keriil alkalmazasra. A kozépsé mérettit épitik meg a legtobb helyen, ez
mindenhol kozépperonos kialakitasti. A legnagyobb megall6 valoban gigantikus méret(i, és
csak a nagy intermodalis csomépontokban Kkeriilt betervezésre. Emlitésre érdemes, hogy
véleménylink szerint ezeken a helyeken sem feltétleniil sziikséges az oOriasi és igen nehézkes,
50 m hosszl perontetd. Ugyanakkor azt is kell 1atni, hogy a tervez6k mégis helyesen jartak el,
hiszen a térélményben helyes 1éptéket alkalmaztak, ezaltal a megallok nem vesznek el a nagy
nyilt terekben. Ez fontos szempont lehet a megallok tervezésénél, hiszen gyakran nem a
funkcionalitas szigort kovetése a legcélravezet6bb megoldas (erre lehetne sorolni kivald
épitészeti példakat is, pl. Jorn Utzon operahaza, Gustav Eiffel tornya, stb.). Ezzel a harom
tipussal széles igenyeket lehet lefedni, mindenhol j6l alkalmazhatok. Emellett a tervezdk a
vonal egységességét is biztositottak az egyes tipusok harmonizalé indusztrialis dizajnjaval.
Ezen karakter remekiil illeszkedik azokba a varosi terekbe és utcaképekbe, ahol az 1-es illetve

a 3-as jarat elhalad.

1.1.3. Akadalymentes kialakitas az esélyegyenléségért

Kritikus pontnak tartjuk a megallok (és mas épitészeti 1étesitmények) akadalymentes
kialakitasat, az univerzalis tervezés elveinek megvalositasat. Tavalyi vizsgalataink alapjan
kevés helyen tapasztaltunk korrektiil alkalmazott taktilis jeleket, gond van a peronok
megkozelithetGségével, és magaval a peronon beliili kozlekedéssel is. Ennek tobb oka is lehet.
Az egyik, hogy nincs hatalyos szabvany, illetve egységes allaspont a burkolati jelek és egyéb
objektumok helyes kialakitasara, csupan ajanlasok vannak. Masik probléma a megallok
butorzatanak széttagoltsaga. Rossz esetben kiilon labon &ll a megéllohelyi tabla, a
szemétgyijt6, az elektronikus informaciés rendszer (Futar), a City Light Poster
(reklamfeliilet), a jegykiad6é automata, a visszapillant6 tiikor, a villanyoszlop, a kozlekedési
lampa, az elektromos kapcsolodoboz és a villamos fels6vezetéke, valamint maga az es6beéllo.

Erezhetd, hogy atgondolt tervezéssel segiteni lehetne ezen a hiban. Harmadik a tervezdék



felkésziiletlenségének hidnya, mely orvosolhat6 lenne rehabilitdciés kornyezettervezé
szakmérnokok bevonésaval (az orszdgban mindossze maroknyi ilyen szakember van). A
jelenlegi inkonzisztencia miatt a sajat terveinken sem lehet mintaértékiinek tekinteni az

univerzalis dizajn elemeit, azonban torekedtiink ezek logikus és kovetkezetes alkalmazasara.

1.1.4. Osszegzés

Eddigi kutatasi tapasztalatainkat 0sszegezve elmondhatjuk, hogy a villamosmegallok
és kornyezetiik kialakitasanal felmeriil6 hibadk tobbnyire orvosolhatok. Ehhez részben
sziikséges a jovObeli fejlesztések atgondolasa és alapos elGkészitése, amivel rengeteg
vakvagany keriilhet6 el. A tervezés soran nemcsak felkésziilt épitészekre és mérnokokre van
sziikség, hanem a varosvezetés, a beruhazok, a hatdsagok, a tervezé szakemberek és jovébeli
tizemeltet6k 6nos érdek nélkiili kollaboracidjara is. Masrészrdl a kivitelezési fazisban is els6
osztalyG munkat kell elvarni, hiszen a villamosvonalaknak arculatteremt6 értéke van. Nem
szabad, hogy a szinvonalasan megtervezett hal6zat a nem tul preciz kivitelezésrdl hiresiiljon
el (elég, ha az 1-es vonal bedzott perontetdire gondolunk). Dolgozatunkkal - ha nem is
minden igényt kimerit6 ajanlast tesziink — a tervezési fazis épitészeti vonatkozasiban

szeretnénk el6remozditani a jobb megallok 1étrejottét.

1.2 Budapest jelenlegi villamoshalé6zata
1.2.1. Miért Budapest?

Tavalyi dolgozatunkban részletesen vizsgaltuk az orszdg azon varosait, ahol
villamosvonal {izemel. Mivel jelen dolgozatunkban a hangstly az elemzésrél a tervezés
irdnyaba tolodik el, ezért sziikségesnek itéltiik sziikiteni a helyszint, igy esett a valasztas
Budapestre. A dontésnek objektiv és szubjektiv okai vannak. Févaros 1évén természetes, hogy
Budapest rendelkezik a legkiterjedtebb villamoshal6zattal, valamint az ehhez kapcsolodo
fon6do jaratok szdma is nagyon magas. Ezaltal szinte minden tipusi megall6 megtalalhat6
itt, sokféle kornyezetben. Az ehhez val6 alkalmazkodas kiilon kihivast jelent, azonban ami itt
megéallja a helyét, az az orszag mas varosaiba is adaptalhatd. A méasik objektiv ok, hogy az
elmult par évben kedvezd valtozasok indultak el a kozosségi kozlekedés terén. Még ha a
fejlesztések kozil nem is minden sikeriilt tokéletesen, akkor is batran allithatjuk, hogy a
févaros jo uton halad egy felhasznalobarat, modern kozlekedési rendszer kialakitasa felé.
Ezen beliill a villamoshéalézatot érint§ fejlesztések magas prioritassal birnak, hiszen a
kotottpalya egyértelmii elényoket kinal a tobbi kozlekedési moéddal szemben. A valasztast
személyes indok is befolyasolta, hiszen ez az a varos, ahol mindketten sok id6t toltottiink el,

hasznalva a kozosségi kozlekedést, ezaltal személyesen is megismerve annak jellemzdit,



arculatat, jo oldalat és hibait. Kozvetlen élményekkel gazdagodva természetesen konnyebb a

helyi adottsagoknak leginkdbb megfelel6 terveket késziteni.

Budapest azon kevés varosok egyike, ahol tobb mint egy évszazada szinte megszakitas
nélkiil tizemel villamosvonal. Az elsé jarat 1887-ben indult el, azéta a rendszer rengeteg
valtozason ment keresztiil. Most, a 21. szazad elején ismét sziikség van a valtozasra, hiszen a
jelenlegi halozat mar elavult, valamint hianyossagokkal kiizd. A Budapesti Kozlekedési
Kozpont éppen ezért kiemelt figyelmet fordit a villamoskozlekedés fejlesztésére, ami révén
korszerti, akadalymentes megoldisok keriilnek megépitésre, kapacitasbeli javulasok
varhatok, és akar 4j agglomeracios kapcsolatok johetnek 1étre, melyek gazdasagi fejlédést
vonhatnak maguk utan. Egy korszer(i és magas szinvonalon kiépitett jarat akar nemzetkozi
figyelmet is kaphat, felemelve Budapestet olyan varosok soraba, mint Bordeaux, Le Mans,

Strasbourg, Nantes, Ziirich és még sorolhatnank.

1.2.2. Jelenlegi és jovobeli fejlesztések

Budapest kiterjedt villamoshal6zatat jelenleg 33 viszonylat és 627 allomas alkotja, a
sinparok tobb mint 150 km hosszan kanyarognak. Ha ezeket térképre vetitjiik, egy korgytirtis-
sugarutas rendszer rajzolodik ki, egészen jol lefedve a varos belsébb teriileteit. Azonban két
probléma is észrevehetS. Az egyik, hogy a latszolag folytonos vonalak val6jdban tobb
viszonylat egyiittesébdl alakulnak ki; erre a fonod6 villamosprojekt kinal megoldast. A masik
az, hogy a jaratok szigortian Budapest hatarain beliil maradnak, nincs kivaltva az elGvarosi
vasit a villamosok &ltal. Ennek javitasara kinalkozo lehetGség a light rail transit (réviden
LRT, magyarul korbeirva kombinalt iizemi vdarosi-regiondlis vasut) rendszeri vonalak

kialakitasa.

A févaros fonddo-elagazo villamoshalézatat az 1970-es években szamoltak fel, ezzel
megsziintetve a kozlekedési rendszer értékes elemeit (pl. a Bem rakparti vonalat), és az
atszallas nélkiili kapcsolatokat. A Budai fon6do6 villamoskozlekedés megteremtése nevii

projektrdl igy ir a BKK honlapja:

“Fejlesztésiink célja, hogy a jelenleg széttagolt budai villamosvonalak ismét egységes
halézatot alkossanak, 1j dtszallasmentes kapcesolatok jojjenek létre Eszak-, Kozép- és Dél-
Buda kozott. A projekt keretében 17-es villamos egyesiil harom budai jarattal, igy hosszu,
észak-déli iranyban egész Budat atszeld vonalak jonnek létre. Obudarél atszallasmentes, az
autos kozlekedéssel szemben is versenyképes kotottpalyds kapcesolat létesiil a Batthyany tér,
a Széll Kalman tér, a BAH-csomopont, a Moricz Zsigmond kortér, Albertfalva valamint
Kelenfold felé. A fejlesztés keretében atépiil a Széll Kalman tér vaganyhalozata is,

kapcsolodva a tér rekonstrukciojahoz.”



A projekt lokalis volta ellenére egész Buda, és annak kozlekedése profital a
véltozasokbol. Tébb varosrész kap kozvetlen kapcsolatot (pl. Dél-Buda és Obuda, ill.
Hiivosvolgy és Krisztinavaros), tehermentesedik a rakpart, és tobb j kapcsolat is kialakul,
példaul a 61-es villamos meghosszabbitisaval a Margit korut felé. Tovabbi fejlesztési
lehet8ségek is rejlenek a fondd6 halézatban. Az észak felé vald meghosszabbitdssal az
esztergomi vastutvonal kapna egy intermodalis atszallasi lehet6séget. A déli meghosszabbitas
feltarna a dinamikusan fejl6d6, am kozlekedési kapcsolatokban nem bévelkedd 1agymanyosi
egyetemi és irodanegyedet. A Pacsirtamezé utcai vonal visszaallitisaval Obuda korszerti
kozlekedési kapcsolattal gyarapodna, mely alternativa lehetne a Bécsi tton kozlekedd

buszjaratokkal szemben.

Euro6pa tobb nagyvarosaban, példaul Berlinben, Linzben, Gentben, Angers-ben, vagy
Strasbourg-ban sikerrel vezették be az LRT rendszerl villamoskozlekedést. Ennek 1ényege,
hogy az infrastruktira és a jarmipark egyszerre képes varosi villamosként és elGvarosi
vonatként miikodni. Rendkiviil praktikus megoldas, mivel igy atszallas nélkiili kapcsolatok
jonnek létre agglomeracio és city kozt. A kisebb sily, a jobb gyorsithat6sag és a hatékonyabb
fékberendezés révén tobb megallohelyet biztosit, ezaltal javul a teriiletfeltaras. A varosvezetés
szamara kecsegtet§ lehet, hogy a villamos-szerelvények alacsonyabb energiafelhasznélas
révén gazdasagosabb iizemelést és kevesebb karosanyag-kibocsatast tesznek lehetévé,
valamint kisebb onstlyuk révén kevésbé terhelik a sinpélyat. A magyarorszagi sinrendszerek
kompatibilisek egymassal, a villamosok és a vonatok is a Stephenson-nyomtavot (d=1435
mm) hasznaljak. Ugyanakkor jelent6s méreti probléma, hogy a szerelvények
padlomagassaga eltér. A Siemens Combino Plus alacsonypadlés villamoskocsi belépési
magassaga a sinkoronatdl mérve 320 mm, mig a Stadler FLIRT el&varosi vonat
padlémagassaga 600 mm. Az el6bbi platformmagassaga s.k. +280 mm, mig utébbié 550 mm.
A szadmos, jol kiépiilt el6varosi vastutvonal gyakorlatilag nem konvertalhat6 4t a tram-train

tizemre. A megoldasi lehetGségek keresése tilmutatna a dolgozat céljan és terjedelmén.

Budapesten a villamosnak varoskép-meghatarozé szerepe van, ahogy Eré Zoltan
épitész fogalmazott: ,a villamos-dizajn itt kultirahordozé elemmé valt”. Elég ha az
évszazados hagyomanyt Camel-sarga szinre gondolunk. Mig az épitész 2003-as cikkében a
BKV 1gy jelent meg, mint egy olyan véllalat, mely nem képes a varosi arculat egységesitésére,
addig a Budapesti Kozlekedési Kozpont mar egységes dizajnt alkalmaz, és a beruhazasokat a
varosi kozterekre gyakorolt hatasaval egylitt kezeli. A Combino-vonal megall6i még kozepes
szinvonalon lettek megtervezve, ezzel szemben az 1-es és 3-as vonal allomésai mar komoly
karakteralakitd hatassal birnak. A két vonal egyiittesen tobb 10 kilométernyi lineéris teret

272

alkot, gylirliként kozrefogva a varosszovetet, ennek eredményeképp friss dizajnt vihet a
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leromlott kozteriiletekre, és egységes arculattal foghatja 0ssze az inhomogén keriileteket. Ez

egy pozitiv visszacsatolasi folyamatot indithat el varosvezetés, hatdsagok és tervezék kozott.

A BKK 1j fejlesztései a megallok kellékeit is elérték. Az egyik legjelentGsebb projekt a
komplex elektronikus utastdjékoztatdsi rendszer kiépitése. A FUTAR valos idejii
jaratinformaciot nytjt GPS-es helymeghatarozas alapjan, ez a kihelyezett kijelz6kon, a
jarmiiveken és interneten is elérhetd, valamint a vakok és gyengénlatok szamara hangos
utastajékoztatas is biztositott. Itt birokell megjegyezziik, hogy a varosszerte telepitett kijelz6k
funkcigjukat ugyan ellatjak, azonban rendkiviil vaskosak és ennek ellenére nem 21. szazadi
felbontassal rendelkeznek, illetve az eddig is zsufolt peronokat még egy oszloppal
gazdagitottdk. Természetesen sok helyen nem kinalkozott mas megoldas, de az wjabb
kialakitasi megallokban vagy magasabb értékkel bird koztereken érdemes lett volna
atgondolni a panelek elhelyezését és milyenségét. Ezért a tervezési feladat részének tekintjiik
a digitalis utastijékoztatasi rendszer minél szebb befoglalasat a megall6 dizajnjaba. Szintén 4j
fejlesztés az 1-es 3-as vonal megallbéiban alkalmazott infobox, mely integralja a jegykiadd
automatat, a menetrendeket, térképet, és a CLP-t (city light poster — hattérvilagitott
reklamtébla). Helyesnek véljiik ezt a tervezdi hozzaallast, hiszen igy egységesebb képet mutat

a megalld, és egyszeriibb az akadalymentes kialakitas is.

1.2.3 Osszegzés

Foglaljuk 6ssze, hogy miért érdemes Budapest kozosségi kozlekedésén beliil kiemelt
szerepet szanni a villamoshéal6zat fejlesztésének. Ez a kozlekedési alternativa szamos el6nyt
kinal a motorizalt eszk6zokkel szemben. Az egyik legfontosabb a magasfoku biztonsag. A KSH
2009-es adatai szerint a balesetet okozd személygépkocsik szdma 11203, mig a villamosnal ez
a szamadat 6(!). Ennek a néhany esetnek is a tobbsége gyalogosok eliitésébdl all, és konnyli
sériiléssel végzddik. Mivel tengelytavja azonos a vasuttal, valamint a modern jarmiivek magas
sebesség elérésére is képesek (pl. Siemens Combino Plus — 70 km/h, Siemens S70 — 105
km/h), ezért a megfelel6 infrastruktura kiépitése esetén képesek kivaltani az el6varosi
vonatokat. Szintén el6nye a villamosnak, hogy az elkiilonitett palya révén nincsen ra hatéssal
a kozlekedés telitettsége, nagyszamu utast tud szallitani, tovabba rendkiviil kornyezetbarat és
koltséghatékony. Utobbi tulajdonsagai miatt illethetjilk a manapsag sokszor elesépelt zold
jelzével, azonban sz6 szerint zold Gton haladhatnak a villamosok, hiszen a vaganyok
szeparaltsaganak koszonhetfen fiivesitett palyat lehet létrehozni. Ezek alapjan batran
allithatjuk, hogy a villamos a modern varosi kozosségi kozlekedés egyik leghatékonyabb

eszkoze.
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1.3. Célkitlizések

A fent emlitett el6nyok kihasznalasdhoz szorosan kotédik a megallok magas
szinvonalti kialakitasa. Mivel csak ezeken keresztiil érhet6k el a jarmivek, ezért dontd
szereppel birnak abban, hogy egy projekt felhasznal6i oldalrol sikeres lesz-e vagy sem. A
kovetelményeknek megfelel6 és hozziadott épitészeti-varosépitészeti értékkel rendelkezd
megallok kialakitasahoz elengedhetetlen az interdiszciplinaris el6készit6 munka és kutatas. A
részletes, varosléptéki és mikroszintli analizalas hozzajarul, hogy elkeriilhessiik a buktatokat,
melyek egy ilyen fejlesztésnél elGkeriilhetnek. Masrészt ezt az ismeretanyagot kell
gyakorlatba atiiltetni. Jelen dolgozatunk erre tesz kisérletet. A tavalyi elemz6 munkéat
folytatva, Gj szempontokkal kiegészitve jarjuk korbe egy villamosmegall6 varosban betoltott
szerepét. Majd ezen tapasztalatok alapjan megprobalunk vazolni néhany megéallotervet. Ezzel
két célunk is van. Az egyik, hogy mi magunk is megismerjiik a tervezés 1épéseit, akadalyait,
elsajatitsuk a szabvanyokat, és kiprobaljuk, hogyan miikodik az elméleti ismeretanyag a
gyakorlatban. A mésik, hogy ajanlast tegylink néhany gyakran felmeriil6 problémara, illetve
olyan terveket készitsiink, melyek a jov6beni fejlesztések soran alkalmazhat6 — elméleti és
gyakorlati vizsgalatok altal megalapozott - Gtleteket és elemeket tartalmaznak. Ezek a tervek
nem kivannak atmutatasul szolgalni, csupan egy jarhato alternativat jelentenének a jelenlegi
megoldasokra. Az altalunk felvazolt elemek nem alkalmazhatok kozvetleniil, modositas
nélkiil. A felvillantott szempontok csupan preciz tervez6i munka utan valhatnak a
gyakorlatban is alkalmazhat6éva. A cél az, hogy ezek az adaptdlasdval, tovabbfejlesztésével,
atalakitasaval az adott helyhez tokéletesen illeszked6 megallok keriiljenek megépitésre. FG
célunk, hogy a villamosfejlesztési projektek komplex, rendkiviil szertedgaz6 feladatai koziil
egy egészen toredék szeletet véallalva segitsilk a févaros koztereinek, ezen belill is a

megalloknak az élhetd, felhasznélobarat kialakitasat.
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2. VIZSGALATI MODSZEREK, TIPIZALAS, TERVEZESI ELOKESZULETEK

2.1. Munkamoédszerek

A tavalyi évben részletesen foglalkoztunk a megallok megismerésével,
feltérképezésével, tipizalasaval és kiillonboz6 kovetelmények segitségével torténd elemzésével.
Helyszini feljegyzéseink és személyes benyomasaink altal egy atfogd képet kaptunk mindezek
arculatardl, hasznalhat6sagarodl, elényeirdl és természetesen hatranyairol is. Az orszagban
fellelhet6 tipusmegallokrél adatlapokat készitettiik, melyen az éaltalunk felallitott
szempontrendszer alapjan Osszehasonlithatova valtak az egyes funkecio- és formabeli jegyek
és hianyossagok. Miskolcon egy 15 pontbol 4ll6 kérd6iv segitségével tartuk f6l az Gj Zold Nyil
projekthez tartozd épitészeti wGjitasokat, amit 50 helyi lakossal toltettiink ki. Fontosnak
tartottuk, hogy a kivalasztott szempontok minden kapcsolddo teriiletet érintsenek, igy az
értékelendd pontok a kovetkezSk voltak: taktilis burkolati vezet6sav megfelel6 elhelyezése és
vonalvezetése, kerekesszékkel valo megkozelithetGség, biztonsagérzet, a villamos és a peron
kozti fellépési szintkiilonbség, kivilagitottsag, a perontetdk esé elleni védelme, a varok szél
elleni védelme, a peronok befogadoképessége, a korlat megfelel6 tavolsaga az uttdl,
vandalallosag, irott utastajékoztatas mindsége, olvashatésidga, hangos utastajékoztatas és a
megallonév olvashatésidga. Az el6bbi funciéra vonatkoz6é szempontok adtdk az elemzés
gerincét, amelyetépitészeti szempontokkal egészitettiink ki, mint példaul az anyaghasznélat, a
formaviladg, a megallé elhelyezése, tovabba a szemétgyl(ijt6é mindsége, anyaga, és végiil

adtunk egy-két tervezési javaslatot az egyértelm( hibakra.

2.2. ,Promenadoldgia”-szerii tipizalas

Mig az el6z6 évben a megallokat egy altalunk felallitott szempontrendszer alapjan
allitottunk Ossze, és ennek segitségével egy elemzémunkat végeztiink, addig ebben a
dolgozatban egy objektiv csoportositas alapjan vizsgaljuk 6ket. Jelen kategorizalas alapjat
képez6 szempont az utazokozonség szemszogébdl talan a legfontosabb, mégpedig a
megalloperon elhelyezkedése, tehat a megkozelithet6ség. A megkozelithet6ség szerint két £6
tipusra bomlik a megallok elhelyezése. Ezek a kozépperonos és az oldalperonos megallok,
amely kategoridk a tovabbi munkéank alapjat képezik. Most pedig vizsgaljuk meg, milyen

kapcsolodé altipusok kovetkeznek ebbdl, amik tovabbi szempontokat generalnak.

Vegylik el6szor az oldalperonos megallotipust (A). Ennek két fajtaja lehet attdl
fliggben, hogy a megallohoz képest az tttest hogyan helyezkedik el.
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Az els6 tipus (A1) — amely talan a leggyakoribb Budapesten — a 4-6-os vonalan
fellelhet6 forma: két oldalon, két irdnyban az autdsforgalom kap helyet, mig az ttkorona
olelésében a kétvaganyu villamoskozlekedés, két oldali peronnal (pl. Blaha Lujza téri 4-6-os
megallo). Itt fontos megjegyezni, hogy tovabbi altipus lehet a peronok egyméshoz képest
vizsgalt elhelyezkedése. Létezik egymassal szemben all6 megall6 (A11), valamint egymashoz
képest a vagany iranyaban eltolt megall6 (A12). Az elsére jo példa tovabbra is a Blaha Lujza

tér, mig az utdbbira a Fehérvari uti Albertfalva kitérd.

A masik oldalperonos elhelyezkedési valtozatra példa a Leanyka utca — Savoyai Jend
téri megall6 (A2). Lényege, hogy az uttest az utca egyik szelvényében, mig a megall6 a masik
szelvényében helyezkedik el, vagyis az kocsiut két iranya és a villamoskozlekedés két iranya is
egymas mellett fut. Ebben az esetben az egyik megélloperon a jarda mellett helyezkedik el
kozvetleniil. Természetesen itt is 1étezik egyméssal szemkozti (A21) és egymashoz képest a
vagany tengelye mentén eltolt peron is (A22). Az utébbira példa Lednyka utca, mig a

szemkoztire az Erdi tti megallo.

A masik nagy tipus a kozépperonos megoldas (B). A legelterjedtebb alkalmazasra
példa az Oktogon . Az utca jobb és bal oldaldn két irdnyban fut az autdés forgalom és
kozvetleniil mellettiik a kotottpalyas kozlekedés (B1). Ennek a belsé magjaban talalhat6 a
kozos peron, ami igy hasznalati okokbdl kifolydlag kétl, de a forgalmasabb helyeken akar
haromszor olyan széles, mint oldalperonos tarsai. Mivel itt nem beszélhetiink eltolt, illetve
egymassal szemkozti fajtakrol, igy a masik alvaltozat csak abban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy
ez a peronmag a vaganyokkal egyiitt el van tolva az egyik iranyba, tehat a jarda — vagany —
kozépperon — vagany — at — ut — jarda képlet all el6 (B2). Ez ritkabban fordul el6, de
szerencsére erre is talalunk példat Budapesten, méghozza a Milleniumi Kulturalis K6zpont

megall6 személyében.

Ez a néhany tipus képezi a csoportositas alapjat, amelyhez még két - szdmunkra
fontos — észrevétel tarsul. Az els6 és talan az utaskozonség szaméra fontosabb szempont a

gyalogos kozlekedési kapcsolat biztositasanak kiilonbozdsége.

Vizsgéljuk elGszor a kozlekedési ttvonalak rendszerét az oldalperonos tipusnal. Az
els6, vagyis az Aii-es esetben a megéllbhoz valé eljutast altaldban a megéllo végében
talalhato gyalogos atkels biztositja, a forgalmasabb helyeken nem ritka, hogy a megall6 elején
és végén is talalhato atkeld. Ha a megallo két atkel6vel rendelkezik, akkor idealisabb helyzetet
teremt, mivel a villamosra felszall6 embertomeg igy két iranybdl oszlik meg. Az Ai12-es
variacid lényegében nem kiilonbozik az el6z6t6l, ugyanaz a kapcsolati modell érvényesiil r is.
El6fordul azonban, féleg a nagyforgalmi utak, és/vagy a belvarosi megallok emlitésekor,

hogy nem felszini gyalogos kapcsolat biztositja a jardak és a peron kozotti utat, hanem
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aluljar6. Ez biztonsagosabb alternativa, ha a kozlekedést nézziik, viszont az eljutasi id6 a
fiiggbleges szintkiilonbség megtétele miatt sokszor hosszabb. Tovabbi - rajtunk kiviil all6 -
tényez6 a hajléktalanok, kéreget6k és egyéb rendbont6 személyek jelenléte, ami a késé esti
orakban akar visszatart6 tényezd is lehet felszini kozlekedéssel szemben, f6ként a fiatalabb

korosztély és a gyengébbik nem szamaéra.

Ha a kozépperonos tipust vetjiikk vizsgalat ala, elmondhat6 egyrészrél, hogy a
kiilvarosban gyakorlatilag nem talalni ilyen kialakitdsi megall6t, viszont a belvarosban is -
ahol szép szdmmal akadnak kozépperonos megéllok - csak a forgalmasabb helyeken
alkalmazzak gyakrabban az aluljarés eljutdsi modszert. A felszini kozlekedés a kisebb
forgalmu utaknal és a belvarosban jellemzébb, de nem fordul elé sokkal nagyobb aranyban,

mint a felszin alatti tarsa.

Végiil, de nem utols6 sorban goresé ala vettiik a megallok varosszovetben betoltott
helyét. Batran Aallithatjuk, hogy egy belvarosi megall6 nem ugyanazoknak a
kovetelményeknek kell megfeleljen, mint az a megallo, amely a forgalmas, piszkos, sokak altal
elkeriilendének vélt kiilvarosi szovetben helyezkedik el. Mas épitészeti megjelenés, eltérd
kihasznaltsag, kiilonboz6 hasznalhatosagi igények (ritkdbban jarnak a villamosok, tehat
beall6 lehet, hogy feltétleniil sziikséges, ellenben egy belvarosi, slirin kozlekedd viszonylatnal
nem). Ez a masodik szempont a gyalogos kapcsolaton tul, amit a megallok elhelyezkedésével

parhuzamosan vizsgaltunk.

2.3. matrix

Az el6bb leirtak tehat egy megfeleld, objektiv tipizalasi szempontrendszer alapjaul
szolgalnak a tovabbiakban Ezt kihasznélva felvazoltunk egy maétrixot, amelybe az el6bbi
alapot épitettiik be. Ez egy olyan grafikus tablazat, amelybenegyszerre lathatok az egyes
fajtak, alfajtak nevei és azok piktogramszerli abrazolasai is. Véleményiink szerint igy atlathato
képet kapunk a megallok rendszerérél. Ennek a rendszernek tisztan latasa és rogzitése azért
fontos el6feladat, mert a tervezési moddszereket és a hasznalati igényeket egyszertien
meghatarozza és elkiiloniti, igy konnyedén lehet tipusmegallokat elvi és gyakorlati szinten
tervezni és az alkotasi folyamat kozben felmeriil6, vagy rosszabb esetben a végleges tervbe

bekeriil6 hibakat egyszertibben ki lehet sziirni.

A matrix alapjaul egy vizsgélatsorozat szolgalt,melynek eredményeképpen:
utcametszeket rajzoltunk 20 kiilonb6z6 helyr6l Budapest szerte. (A megrajzolt metszetek a
dolgozat végén a ,Fliggelék” fejezetben talalhatok meg.) Probaltunk iigyelni arra, hogy a
felhozott megallokrol késziilt utcametszetek heterogének legyenek, tehat mondjuk ne legyen

harom ugyanolyan fajta. Kerestiink példakat a belvarosbdl stirin beépitett kornyezetben, a
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belvarosbol természeti kornyezetben, vagy példaul egy tipikus kiilvarosi paneles, vagy
nagyforgalmu Gt melletti helyen is. Rajzolas kozben kezdett leginkabb vilagossé valni, hogy
teljesen mas a megallot is meghatarozo térélmény egy sziik utcdban magas hazak kozott, mint
egy kertvarosi, kis beépitési slirliségli, alacsony épitménymagassagii kornyezetben.
Kiilonboz6 térélményben van résziink, igy kiilonboz6 épitészeti hatast kell elérniink az egyes
helyeken. Elfogadhatatlan lenne példaul az a megoldas, hogy a Hungaria koraton — ahol
jellemzden az Gt széles keresztmetszete miatt altalaban erds szél fuj, féleg zordabb idGjaras
esetén — kiilonbozé iddjarasi viszonyoknak kevésbé ellendlld épiiletet tervezziink, mig
mondjuk a Nagykorutrol nyilo6 Mester utcaban mar elhagyhat6 a massziv szél elleni védelem,

mivel a magas hizak és a sziik keresztmetszet miatt itt ennek kisebb az esélye.

Egy masik kivalasztasi szempont a megalld kozlekedési csomopontként betdltott
szerepe volt. Hasznalat szempontjabol megkiilonboztetjiik azokat a megallokat, melyek ha
nem is intermodalis, de mindenképp egy fontos kozlekedési gocpontként, atszallohelyként
szolgalnak. Ertelemszertien, ha az ember az egyik kozlekedési eszkozrdl atszall a mésikra,
akkor nem minden esetben szdmithat arra, hogy a kovetkez6 jarm{i azonnal jon, igy 1ényeges,
hogy ezek a megallok magasabb épitészeti és hasznilhatosagi kovetelményeknek kell, hogy
megfeleljenek. Erre j6 példa a Moricz Zsigmond kortér esete, ahol a téren 1évé 8 megallobdl
szerencsére mindegyik rendelkezik beélloval, vagyis es6 és minimalisan szél elleni
védelemmel. Ezzel szemben nem lényegesek az elébbi szempontok a Terebesi utcai
megallonal, ahol villamosonként f6l- és leszall 2-2 ember. Gyakorlatilag nincs gyalogos
forgalom, viszont sfirin jarnak a villamosok. Kozlekedési szempontb6l egy furcsa
megéallohely a Budafok kocsiszin. Talan kevesen tudjak, de ez egy viszonylag fontos atszallasi
csomopont. Kozvetlen atszallasi lehetfség van a 114, 213 és 214 jelzésti autobuszokrol, itt
talalhaté a megalld szomszédsagaban az Albertfalva vasatallomés, a 7-es busz végallomaésa,
valamint a Szent Benedek Iskolakézpont angol tanitdsi nyelvii iskola is. Mivel részben
intermodalis csomopontnak szamit a vastt, a busz és a villamos miatt — még ha nincsenek is
tokéletesen egy helyen — igy értelemszerien nagy az atmend forgalom. A masik, kevésbé
egyértelmiibb tényez6 az iskola ittléte. Ez egy olyan oktatasi intézmény, ami nem a korzetbdl
hivja le a gyerekeket, hanem a tanrend és az oktatasi forma, illetve nyelv miatt gyakorlatilag
akarhonnan érkezhetnek tanulok. Emiatt ez a villamosmegall6 fontos szerepet tolt be az
iskola életében, tekintve, hogy egy kozlekedési elosztopontként funkciondl. Gyakran nagy
tomegek allnak a megallokban, mig egyes idGszakokban szinte teljesen elnéptelenedik.
Lényeges tehat, hogy megfelel6 épitészeti mindséget képviseljen, ami mutatkozzon meg
abban, hogy a hasznélati igények szerint legyen kialakitva. Ugyanis hidba terveziink egy
megallot egy adott helyre, ha nem vizsgaljuk meg, nem jarjuk korbe a lokalis hasznalati
szokasokat és igényeket, még akkor is, ha ez a masik hely utcaképileg és varosszovetileg is

szinte azonos jellegli. Talan a makro- és mikroszinten val6 vizsgalatok hianyanak koszonhetd,
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hogy az oktogoni megalld kapacitdsa rendszeresen szliknek bizonyul. Hidba azonos az
utcakép, mint a Nagykoraton barhol mashol, és hidba ugyanaz a villamos jar, ugyanuigy 3
percenként, ha a tervez6 nem szamolt azzal a nyilvanval6é ténnyel, hogy a kisfoldalatti és a
turistdk miatt a forgalom annyira képes megnovekedni, hogy a megall6 befogadoképessége
nem birja el az ott f6l-, illetve leszalni kividnd utasmennyiséget. A hiba forrasat kereshetjiik
ott, hogy a 2x2 savos ttkorona igy is keskeny, vagy hogy a metréhoz csak a korat bal oldalan
lehet lemenni, de sajnos ez mind kevés ahhoz, hogy kiegyenlitse a hasznalhatésagban

keletkezett csorbékat.

Az el6bb leirtak adtak a matrix ,valtozoit”, vagyis a bemeneti értékeket. Ennek alapjan
az oldalperonos és a kozépperonos valtozokat tettiik meg els6dleges, a belvarosi és kiilvarosi
valtozokat masodlagos, mig a tobbi tulajdonsag szerepelt aladrendelt — vizsgaland6 —
valtozoként. Ezeket a ,miiveleteket” a matrix-szorzas segitségével elvégeztiik, igy kaptuk meg
az 0sszes lehetséges — mindig 3 tulajdonsaggal rendelkez6 — megallot. Példaul: oldalperonos,

kiilvarosi, eltolt peront megall6. A megoldasi vazlat az alabbiakban lathato:

a: oldalperon
b: kozépperon
i: belvaros

j: kiilvaros

x;: van beallo

X,: nincs beallo

x3: eltolt peron

X4: szemben 4ll6 peron

x5: természeti kornyezetben talalhaté
x¢: beépitett kornyezetben talalhatd
x,: kozlekedési csomoépont

xg: &ltalanos hely

A; A7 (X Xa Xe  Xo

' ] x 1 3 5 7 +
_a] al_ _xz x4 x6 x8_
b] bi- X2 X4 Xe Xg.

[a; XX +a; XX, a; XX3+a; XX, a; XX5+aj XXg al-><x7+aj><x8]
[aj XX +a; XX; a; XX3+a; XXy G XXs+a; XX A XX7+a; XXg
by Xxq +bj Xx; by Xx3+Dbj Xx4 b XX5+bjXxg b;Xx;+b;Xxg
1Dj X xq +b; Xx; bj Xx3+b; Xx4 bj Xx5+ b Xxg ijx7+bi><x8]
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Az eredményeket a matrixbol kinyert adatok alapjan egy tablazatba rendeztiik a jobb
lathatosag kedvéért, amit a Fiiggelékben kozliink. A koncepcidonk szerint a 20 metszethez
készitett piktogramokat elhelyeztilk a tablazat adott cellajjaban, igy azok besorolédsa a
tablazatbdl is kinézhets. Els6 pillantdsra feltlinik, hogy viszonylag kevés kozépperonos
piktogram szerepel. Ez annak koszonhetd, hogy vizsgalataink szerint ezekre a példakra nem
talaltunk Budapesten megallot. Természetesen lehetség lett volna arra, hogy tobb
kozépperonos példat hozzunk, de az alapfelvetés a kiilonboz6ségek megrajzolasa volt, nem
pedig, hogy egy adott tipusi megallobol minél tobbet rajzoljunk meg és abrazoljunk.
Altalanos tapasztalatként elmondhat6, hogy — a lehetéségeinkhez mért felmérémunka
alapjan — gyakorlatilag nem nagyon taldlkozhatunk a kiilvarosi részeken kézépperonos
tipussal. A legmeghatarozobb példa viszont ebbdl a 2-es és 24-es villamos ,Milleniumi
Kulturalis Koézpont” stopja. Belvarosi példaként a 4-6-os megall6i, valamint a 47-49-es
villamosok pesti megall6i. Végiil még egy kovetkeztetés levonhat6: azon kiilvarosi megallok,
melyek jelenleg — vagy még nemrég — oldalperonnal rendelkeznek, a 3as, 69-es és 1-es
viszonylatoknal torténd fejelsztések kovetkeztében zomével kozépperonossé alakulnak at, ami
sok esetben egyszer(ibb megkozelitést ad, de mindeképpen kedvezébb helyigényt az egész

utca keresztmetszetére nézve.

2.4. tervezésmodszertan

Eddigiekben azt elemeztiik és azt jartuk korbe, hogy a megallo szlikebb és tagabb
kornyezetében milyen elvarasoknak kell, hogy megfeleljen, milyen kontextusba kell, hogy
illeszkedjen, és hogy az adott kozlekedési igényekre, szokisokra rugalmasan reagaljon.
Mindez csak az érem egyik oldala, a nagyobb léptékii oldal. De mi torténik olyankor, ha az
elébbiek mind teljesiilnek, de tegyiik fel, hogy a megélloban nincs taktilis burkolati vezetdsav,
vagy éppen van, de egy villanyoszlop megszakitja a vonalat; vagy esetleg kifelejtették a
tervez6k az elektronikus utastdjékoztatasi rendszer helyigényét betervezni, de sorolhatnank

sokaig, lennének hibak, és hidnyossagok béven.

A tervezési és a kivitelezési hibak ismertetése helyett egy tervezési mankot probalunk
vazolni az aldbbiakban, ami koré a kés6bbiekben tudatosan épitjiik majd a megalloterveinket.
Ezek esetenként csak elvi szinten fogalmazdédnak meg, mig mas szempontoknal a részleteket

is megprobaljuk bemutatni.
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2.4.1. megalldhelyi tabla

A mostani BKV megéallok tobbségében elég nagy probléma, hogy a megéllohelyi oszlop
altalaban két labon A&ll, és nagy helyet foglal, arr6l nem is beszélve, hogy kevésbé
szemrevaloak. Ezzel kapcsolatban rogton egy pozitiv tényt kell kozolniink: a Ferenciek tere
buszmegalloban egy Gj megallotabla kertilt elhelyezésre. Nemcsak esztétikus és 1j, 21. szazadi
arculatot hordoz, hanem kevés helyet is foglal, tehat egy labon &ll, valamint kerekesszékesek
szamara is olvashat6 magassagban helyezkedik el a kifliggesztett menetrend, tovabba nagy
méretben lathato rajta az &tmend viszonylatok jelzése. Valahogy ilyen irdnyban képzeljiik el
mi is a fejlédést. Eddig ugyanis az irott menetrend gyakran nem megfelel6 magassagban
helyezkedett el, a hevederekkel rarogzitett mianyag szemetes nem nyujott szép latvanyt
akozben, mig olvastuk a menetrendet, valamint, ahogy méar emlitettiik, rontotta az
akadalymentes kozlekedés lehetfségét, és altalaban a peronon valé mozgast.. Véleményiink
szerint fedett villamosmegall6 esetében akar egy labra sem lenne sziikség, ha az elGtet6tdl
konzolosan kinytilva kapna helyet a megallohelyi tabla, tehat maga a KRESZ-tabla. Igy
bekeriilne a fedett tér ald az irott menetrend, amir6él majd a késébbieken az ,infobox”

kapcsan lesz sz0.

2.4.2. beallo, eléteto

Jelen szempont arra vonatkozik, ahol értelemszerien van megalldépiilet, mert ahova
a kihasznaltsag hianyabdl és egyéb — mar targyalt — okokbdl nem sziikséges tervezni, ott
folosleges erdltetni ennek a megépitését. Egy jo es6bealld, mint ahogyan a nevében is benne
van, véd az es6t6l, adott esetben a szélt6l, és mindemellett megfelel6 biztonsagot is ad,
példaul a hatunk mogott fél méterre kozlekedd erds személygépkocsi forgalomtol. Egy
bizonyos mértékig zartnak kell lennie, amit az iivegfeliiletek alkalmazasaval tudunk
enyhiteni, viszont sziik sem lehet, mert akkor az ember egy lyukban érezné magat, és nem
hasznalné az épiiletet. TGl keskeny sem lehet, mert abban az esetben az elGtet6 funkciojat
veszti, a csapOes6 konnyen beesik, és egy nagyobb zivatarnil az egész esSbedallét beteriti
vizzel, alkalmatlanna valik. A megfelel6 szélesség a szél elleni kovetelménynél is fontos
tényez6: egy rosszul megvalasztott épitményen keresztiilfdj a szél, ezzel az idGjarassal
szembeni védelem mértékét lecsokkentve nullara. A szélességhez rokon a megfelel6 magassag
is. Elmondhat6 ugyan, hogy a megallok tobbsége egyenmagas, de manapsag, mikor j
megalloépiiletek keriilnek megépitésre, ez az eddig megszokott rend felbomolhat az épitészeti
divat javara. Sokszor lehet azt érezni, hogy az épitészek a sajat szakmajuknak terveznek, igy
figyelmen kiviil hagyjak a nagykozonség érdekeit, viszont egy olyan esetben, amikor egy

kizarélag funkciora épiilé dolgot kell tervezni, igenis el6térbe kell, hogy keriiljon a kozérdek.
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2.4.3. infobox

Mas néven informacios szolgaltato feliilet. A BKK alkalmazza az 1-es vonalon Gjonnan
épiil6 megallokban. Lényege, hogy integralt modon egy helyen tartalmaz menetrendi
informaciot, elektronikus utastajékoztatasi feliiletet, jegyautomatat és vonaltérképet, esetleg
a nagyobb forgalmt helyeken egész Budapest kotottpalyas kozlekedési halézatat. Egyes
esetekben az elektromos kapcsolédoboz is helyet kap ebben a boxban, ami tovabbi elényt
jelent az integralas terén. Infoboxokrol egyelére csak a most épiil6 és/vagy tervezendé
megalloknal beszélhetiink, a korabbi épiileteknél sajnos nem gondoltak erre az univerzalis
megoldasra. Hatalmas el6nyt jelent ez a korabbi tarsainal, mivel az utas egyszerre latja, hogy
mikor jon a kovetkezé villamos - a valés idejii utastijékoztatasi rendszer (FUTAR) jovoltabol
(ami sajnos nem mindig miikodi percrekészen), kozvetleniil a megalloban tud jegyet
vaséarolni anélkiil, hogy elmenne a legkozelebbi olyan trafikba, ahol lehetGsége van jegyet
venni, tovabba nyomon tudja koévetni, merre fog kozlekedni a jarata, és milyen atszalléasi
lehet8ségei lesznek a késGbbiekben. Mindezen feliil a kés6bbi id6pontokban val6é indulasi
lehetGségeket is szemrevételezheti, és ami a legfontosabb, mindezt fedett, es6tél és jobb

esetben szélt6l védett teriileten tudja megtenni.

Sajat tervezési elveink alapjan szeretnénk ezt ajol mi(ikods integralt megoldast
megtartani, de egy-két aprosaggal még kiegészitenénk és még jobban hasznalhatova tennénk.
Par bekezdéssel el6bb sz6 volt a megallotabla elhelyezésének szabalyairol. Ezt itt most azzal
egészitenénk ki, hogyha a megallotabla (tehat maga a KRESZ tabla) konzolosan nytlna ki az
el6tet széls6 peremérol, akkor 1ényegében egy épitmény tudnd megvalositani a megalld és a
beall6 Osszes funkcidjat, valamint egy kompakt megoldast adna olyan esetekben, ahol egyes
elemek elhelyezését méretbeli, foldrajzi, vagy teljesen méas problémak vagy megnehezitik,
vagy teljesen ellehetetlenitik. Gondoltunk arra is, hogy a megallotabla az infobox feliiletén
helyezkedjen el, csakigy, mint Miskolcon és Szegeden egy-két helyen. Véleményiink szerint
ez kevésbé praktikus megoldas, mert egyrészt KRESZ-tabla 1évén a vagany mellett koteles
elhelyezkedni, masrészt az autoésoknak is latniuk kell, mert parkolasi szempontbél a tabla
el6tt 5 és utana 15 méterrel nem szabad tart6zkodni, harmadrészt pedig a villamosvezet6nek
is egy segitséget ad, hol kezd6dik jogilag a megallo, hol kell a jarm{ orranak lennie, hogy az
elvben a villamos ajtajaihoz illesztett kerekesszékes, illetve taktilis burkolati vezetGsav a

villamoshoz viszonyitva helyén legyen.

2.4.4. reklamfeliilet

Sajnos nem mehetiink el ezen pont mellett, akdrmennyire sem szeretjiik latni a

reklamokat, még egy megalloban sem, viszont ki épitené meg ezeket, ha nem lenne hozza
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tamogato... Eppen ezért, mivel egy sziikséges rossz, torekedni kell arra, hogy a legjobbat
hozzuk ki bel6liik. Féleg a Combino-megalloknal lathatjuk azt a variaciét, hogy egy kiilon
helyet kapnak a peronon, kiilon talapzattal, és csak arra jo, hogy az utasok keriilgetik Sket.
Am sokszor a reklamfeliilet a varo iivegfeliiletébe keriilt beépitésre, altalaban a hosszfalra, de
nem idegen példa a varé harantfaldba beépitett valtozat sem. Ez utébbi sajnos éppen
eltakarja a szabad kilatast a kozeledd villamos el6l, hogy ha a var6 belsejében allunk. Ez
egyébként a buszmegalloknal problémésabb, mivel a villamos - néhany jarat kivételével -
minden megallohelyen megalln, mig busz esetében, valoszintileg mindekinek volt mar olyan
élménye, hogy lassitas nélkiil haladt el a jarmi a megall6 el6tt. Az Gj budapesti megalloknal a
reklamfeliilet tudatosan keriil beépitésre, vagy az infoboxos tomor rész sikjara, vagy a
mellette 1év§ iivegfeliiletre. Ez mindenképp egy praktikusabb megoldds, mely integralt

tervez6i megkozelitést feltételez.

Ezt mi is szeretnénk tovabbvinni, esetleg annyi kiegészitéssel, hogy célszert a tomor
feliiletre illeszteni a hirdetéfeliiletet, mivel igy — ha {iveg is szerepel a var6 faldban — nem

csokken a kilatas és az atlathatosag mértéke, segitve ezzel a személyes komfortérzetiinket.

2.4.5. szemétgylijto

Akar mennyire is jelentéktelennek tiéinik az emlitése, fontos szerepet tolt be egy
megall6 életében. Bizonyara nem kell részletesebben bemutatni azokat a narancssarga, illetve
z6ld szind mtanyag kukakat, melyek a megallohelyi oszlopokra lettek raerdsitve. A fGvarosi
vandaloknak szamtalanszor okozott 6romot, ha ezeket valamilyen moédon félrobbanthattak.
Ami persze az utasoknak okozott kellemetlen latvanyt, ha az oszlop mellett-alatt egy zoldes,
vagy narancssargds barna megkoviilt masszafolt jelent meg. Egyes megallokban mar
elterjedtek a fém szemetesek,viszont sajnos még megfigyelhet6k olyan peronok, ahol — hidba
1j megallorol beszéliink — ugyantgy azt a rossz mindségli mianyag kukat latjuk viszont. Ezzel
a hagyomannyal végleg szakitani kellene, mert jelentGsen lerontja egy egyébként megfelel6
mindségben kivitelezett megallo Osszképét, és nem érdemes pénzhidnyra fogni, mert
ugyanannyira fontos részét képezik mind épitészetileg, mind hasznalatilag ezek az

utcabutorok, mint maga a megall6épitmény.

Eppen ezért jelentSs atalakitast terveziink ezzel kapcsolatban. Ugy gondoljuk, hogy
azokban a megallokban, ahol lehet8ség nyilik arra, hogy egy infoboxszal egyesitett kompakt
megalloépiilet jojjon létre, ott érdemes a kukat is bevinni a tet6 ala. Méghozza agy, hogy
beépitési, hasznalati, és takaritasi igényeket is figyelembe lehessen venni. A szemetest egy, a
boksz belsejébdl kifordithat6 kis tartalyként képzeljiik el, ami anyaghasznalatadban finoman
illeszkedik a beall6éhoz. A hatilyos torvények értelmében a megallohelyen és annak

kornyezetében tilos a dohanyzas, azonban lehetGséget kell biztositani a csikkek elhelyezésére,

21



ezért kotelezének tartjuk, hogy a szemetesekkel egyiitt egy csikktart6 is beépitésre keriiljon —
ugy, ahogy eddig. Ez egy kiilonall6 talcan kapna helyet a szemetes {6l6tt a boksz belsejében,
igy ez csak egyik oldalrol takarithatd, de a csekély méretei miatt ez bizonyara nem okozna
gondot.Ezzel a megoldassal egyszerre el lehetne érni, hogy a kukdban 1év6 szemetet ne
aztassa az es6, és hogy a megalloban varakozo6 utas is fedett helyen tudja beledobni a szemetet

a tartéalyba.

2.4.6. taktilis burkolati vezet6sav, akadalymentesség

A modernebb megalloknal, a Combino-megalloknal és kolonboz6 peronfelijitasoknal
mar elterjedt széles korben a vakvezet6sav hasznélata. A széles korben val6 hasznélatot akar
sz6 szerint is érthetjiikk, mert szinte minden megallotipusnal méas és mas forméaban
talalkozhatunk veliik, egy jelentéshez kiilonboz6 jelolések tartoznak, rossz kivitelezési
megoldasok, stb., vagyis teljes a kdosz. Ez két dolog miatt lehetséges: az egyik, hogy a tervez6
épitészek, vagy kozlekedés tervez6k [4] nincsenek tisztdban a helyes jelolések hasznalataval.
A masik, ami a nagyobb gond, hogy nem is lehetnek tisztdban, mivel a vakok azon egyesiilete,
akik ezért felel6sek, maguk sem képviselnek egységes éallaspontot a jelolésrendszerrel
kapcsolatban. Volt szerencsénk a BKK irodajaban jarni, ahol Doményi Balint és kollégaja
megmutattdk nekiink azt a tervezési segédletet, amiben Osszegy(jtotték az eddigi
tapasztalatokat, szokasokat, tervezési,és kivitelezési hibakat, és ezzel egylitt egy tervezési és
kivitelezési utmutatot készitettek a jové szamara. Ebben a segédletben vildgosan latszik, hogy
megnehezitik a vakok és gyengénlatok életét ezek a hibak, és mindezek mellett egy rossz
textarat is adhatnak a peronképnek, példaul azzal, ha a megall6 kozepén 1évé oszlopnak
nekivezetik a taktilis savot. Tavalyi felmérésiink soran Miskolcon volt egészen érdekes a
helyzet, mert a szAamunkra addig megszokott jeloléseket gyakorlatilag vagy teljesen forditva,
vagy rosszul hasznaltak. Az egyik peronnél a vagannyal parhuzamosan fut6 vonal tal kozel
volt a peron pereméhez, méas esetekben pedig tavolabb. Az egyik megalloban egy

tapasztalatlan latassériiltet eliithet a villamos, mig a masikban biztonsagban van.

Mivel ennek a tervezése és kialakitasa komplex feladat, és més szakteriilet is érdekelt
ebben, mélyebbre nem kivinunk menni. Annyit jegyziink csak meg, hogy torekedni kell az
egységes, letisztult alkalmazasmodra, és keriilni kell azokat a hibakat, melyek a tervezéskor
jonnek el6: burkolatkiosztas, anyaghasznalat, vonalvezetés, vagott lapok beépitésének elore
torténé tervezése, stb., hogy az esetleges Kkivitelezési hibadk szazalékat a lehetd

legminimalisabbra szoritsuk vissza.
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2.4.7. életvédelmi korlat

Az életvédelmi korlat elhelyezése f6leg oldalperonos megalloknal alapvet6
kovetelmény. Egy rosszul megvalasztott korlat, vagy annak a hianya életveszélyessé tud tenni
egy megallot. Oldalperon esetében a peronon allo korlat attol valo tavolsaganak minimum
0,5 méternek kell lenni, valamint a korlat magassaga 1-1,2 méter legyen. Ezzel noveljiik a
biztonsagérzetet, és minden gond nélkiil a korlatnak tudunk tdmaszkodni. Az életvédelmi
korlat masik el6fordulési teriilete oldal- és kozépperon esetében is a peron elején és a végén
1év6 holt sav, az a sav ahol még és ahol mar nem tudunk folszallni a villamosra, tehat a
villamos - megalléba allasakor létrejove - el6tti és utani teriilet. Itt azért 1ényeges a korlat,
mert a leszalld utasok egy része a szembejovd villamos orra el6tt dtrohannak a mésik peronra,
vagy a maésik oldalra, igy veszélybe sodorva sajat maguk és a villamoson tart6zkodok testi
épségét. A korlat harmadik alkalmazasa - figyelmen kiviil hagyva, hogy oldal-, vagy
kozépperonrol beszéliink - a peron végén, vagy a peron elején 1év6, a vagany tengelyére
meroleges zarosav. Ugyanis, ha a megallonak csak az egyik végén lehet lekozlekedni az
aluljaroba, vagy atkozlekedni a gyalogatkelGhelyre, a peron mésik vége tiresen all, szabadon
hagyva az utat azon emberek szamara, akik a zebra megkeriilésével a peron végén atsietnek a

forgalmas Gton keresztiil a jarda irdnyaba.

2.4.8. padok, tamaszkodok

A tervezése, a megalld privitabb hasznalatira vonatkozé pontja. Altaldnosan
kijelenthetjiik, hogy nem szeretjiik a megallokba tervezett padokat, iil6kéket. Hogy mi miatt?
Tl kozel vannak egyméshoz az 1il6kék, és ezek csak a vard egy bizonyos helyén talalhatoak,
igy ha beiil egy szamunkra nem annyira kivanatos személy a 3 iil6ke koziil barmelyikre, akkor
altaldban mi mar nem {iliink oda; f6leg ha a kliensiink a 3 iil6ke koziil a kozéps6n foglal
helyet, valoszinli mindenképp azt akarja elérni, hogy oda mar mas ne iiljon. E probléma
elkertiilésére egy viszonylag jo probalkozas volt a miskolci megallok tobbsége, ott ugyanis az
iill6kék helyett fa padokkal taladlkozhatunk, méghozza a beall6 teljes hosszaban tobb darabban
szétszorva. Itt egyetlen negativumot véltiink felfedezni: mindegyik pad — mivel a varénak
megfelel6 modulméretben készitették ket — pont olyan szélesek, hogy egy személynek
tagasak, két személynek pedig sziikek voltak. Ilyenkor torekedni kellett volna arra, hogy vagy
egy, vagy két ember tudjon helyet foglalni, mert igy helypazarlasnak mindgsiil. Mindannyiunk
szamara ismert az an. EPA-Media vardi, ahol el6bb emlitett problémakkal és iil6kékkel
talalkozhatunk. Ezek a varok modulban késziiltek, és altalaban egy megallobe harom modul
fért el, plusz 1-1 harantfalként hasznosult. A legtobbjiik hatfala CLP (City Light Poster) — iiveg
— CLP variaciéban fordult el8, igy a kozépsé modul, az iivegfal el6tt a vagany felé lehetett

elhelyezni azt a 3 ildkét, amit6l mindenkinek borsodzik a hata: kicsik, szorosan allnak
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egymas mellett, hidegek, és a hatuk mogott nagy valoszintiséggel mar kitorték az iivegfalat,
igy az atfajo szelen kiviill még a hatraddlés veszélye is fenyeget mindenkit. Az Gjabb fajta
varokban mar modul szélességli fapad figyelhet6 meg, ami mar hatarozottan jobb megoldas,
minimalisan kényelmesebb, de mindenképp melegebb télen. Az 4j, 1-es, 3-as vonalra kiépitett
megalloknal lathatjuk mar a tobbféle hasznalati igény felé torekvés elvét. Helyet kaptak az
aljzatbetonba  rogzitett MMCité gyartmanya iil6kockak, de megjelentek a
tamaszkodofeliiletek, amik egy kivaldo atmenetet nytdjtanak tilés és alldogalas kozt. Ezt — vagy
ehhez hasonl6 — oOtlelet mar évekkel ezel6tt Szegeden példaul bevezették. Annyi kiillonbséggel,
hogy ott ives feliiletid volt, ami illeszkedett a felnSttek magassagahoz, valamint horizontalis
iranyt fém csikok alkottak a tamaszkodd feliiletet, igy nemcsak a fenekiinkkel tudtunk
nekid6lni az utcabutornak, hanem egész hatunkkal, ami kényelmesebbnek t{int, mint amilyen
varhatoan ez a f6varosi megoldas lesz. A Hengermalom tti megallo tervén az iiléseknél ez a
megjegyzés szerepel: ,Kétoldali szoliter iiléssor + 0,45 cm-es lilOfeliiletekkel. Rogzités a
szomszédos pillérekbe bebetonozott alsé fogadd elemekhez rogzitett iivegtarté acél
kereszttartéra a pillérektdl 10 cm tengelytavval felerésitett segéd acél tartéra, MM CITE
tervei szerint. A kétoldali iilések fixen beépitésre keriilnek, mert az tiveglapok az esetlegesen
sziikségessé valé tivegceserék esetében az iiléssorok kozott a helyiikre beemelhet6k!” Ebbdl
azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy az iilések nem lesznek mobilisak, tehat egy esetleges
tervezési hiba folytdin a mindennapi igénybevételsoran kideriilnek hasznalhat6sagi
nehézségek, vagy felmeriilnek atalakitasi igények ezeket a butorokat nem lesz konnyl a
helyiikr6l elmozditani. Valamint itt is feltlinik az a tervezési megallapodas, hogy
tivegfeliileteket 3 hdnapra terveznek, vagyis teljesen természetes dolog az, hogy harom

havonta cserélni kell a varo iivegfalat.

Tervezési elviink a kovetkezd: a megalld iil6feliiletét padokbol képzeljiik el, és nem
iil6kék, vagy mozgathat6, nem mozgathaté kockakbol. Ennek oka pedig a hasznalat és a
kényelem. Hiaba divatos és modern példaul a mobil kockak alkalmazasa, ha az utasok (és itt
kimondottan a hazai kozonségre gondolunk, nem a németre, vagy svajcira...) még nem néttek
fel eléggé ezek hasznilatira. Hasonl6 ez, mint a 4-es metrd terminaljainak 99%-os
latszobetonnal val6 fedése. Hidba nagy divat a latszobeton vilagszerte a fejlettebb
orszagokban, ha hazank még nem tud olyan magas min6ségben kivitelezni, mint ahogy mas
orszagokban. Sok helyen cstinya a zsalu lenyomata, valamint az anyagmindség sem a legjobb,
emiatt néhany esetben inkabb art, mint hasznal ez a boritds. A méasik indok ez ellen a
kényelem és a komfort. Mi személy szerint inkabb leiilink egy nem a legajabb
formatervezést, szépen kivitelezett fapadra, mint egy modern formajt, am rideg és szokatlan
valamire. A magyar ember — gy, ahogy a tobbi nép embere - nem koveti annyira a modern
épitészet Gjitasait, igy azok inkabb negativ reakciot kapnak. Visszatérve a sajat magunk altal

elképzelt megallobatorokra, azokat a fedett beall6 esetében az infoboxos blokk mellé, az
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iivegfal elé helyeznénk el, bizva abban, hogy az 1j értékeket jobban becsiilik, igy talan késébb
torik be az iiveget, mint 3 hénap. Fontos, hogy abban az esetben, ha a pad 1écekbdl van
osszedllitva, abban az esetben az elemek olyan tavolsigra legyenek egymastél, hogy a
kozottiik 1év6 hely takarithato legyen az ottfelejtett hulladékok, és egyéb szemetek ellen. Erre
egy jo ellenpélda a Bercsényi Kollégium el6tt elhelyezett — az Allee-hoz tartozd tajépitészeti
elemek, a fekvd és tlilpadok az aluljard és a garazs szell6zési kivezetéseinél. A lécek kozott
ugyanis tobb honapos mocsok pihen a cigarettacsikkekt6l kezdve a belapitott s6résdobozon
at az ételmaradékig. Ilyen tervezési hibat nem lehet elkovetni. A méasik szempont a padok
tervezésekor, hogy vagy hossztiak legyenek, vagy a var6d kiilonboz6 részein legyenek

elhelyezve, a mar emlitett okok miatt.

2.4.9. vilagitas

Fedett varo esetén kotelezd tartozéka a megalloknak a fényforras. Ez lehet pontszerd,
vagy savos elhelyezést. Tévhit az a megoldas, ha van utcai vilagitas a megall6 5 méteres
korzetében, akkor az egyenértékili a beallo vilagitasaval, s6t annak kivaltasaval. Gondoljunk
egy olyan esetre, ahol a var6 nem iivegtetGvel, hanem egy atlatszatlan, tomor anyaggal fedett,
valamint a példaul 3+2 modulbdl legalabb 3 reklamfeliilettel van ellatva. Ebben a
szituaciéban értelemszertien nem sok fény fog bejutni a bealld belsejébe, éppen ezért
sziikséges a varé belsejében is elhelyezni legalabb egyet. A CLP-k rendeltetésszeri miikodés

esetén szintén fényforrasként funkcionalnak, amely noveli a vilagossag mértékét.

Véleményiink szerint el6ny0s az Gj fajta vilagitastechnika egy-két példajat alkalmazni,
energiatakarékos, és nagy fényerdvel vilagit, nagysagrenddel nagyobb az élettartama. Mig egy
hagyoméanyos izzonak 1500 6ra atlagosan a vilagitasi ideje, addig a LED-nek 30-50000 ora.
Igaz, hogy a kistil6lampa (hétkoznapi nevén neon) akir 13-15000 Orat is kibir, de
energiatakarékossag szempontjabol sokkal rosszabul teljesit. Tekintve, hogy a LEDek
technolégijjuknak koszonhetSen kevés hét termelnek, igy tobb fényt tudnak el6allitani.
Ennek egyenes kovetkezménye hogy akar 80-120 lumen/watt fényhasznositasi értékiik is
lehet. Szemben a hagyomanyos izzokéval, amelyek 6-15 lumen/wattra képesek, mivel a tobbit
hé forméjaban elsugarozzak. Fontos még, hogy az utcdk Kkozvilagitisa altalaban
halogenidekkel torténik, amik nagyon j6 fényer6sséggel dicsekedhetnek, de
fényhasznositasuk is alig tobb, mint dupldja a hagyomanyos izzoékénak. Végeredményben
tehat célszer( a varoé fels6 savjaban talalni egy olyan savot, ami esztétikailag is szépen mutat,

és a szerkezet, vagy a kitoltGanyag helyett egy LED-fénycsé fut végig.
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2.4.10. megallonév

Komplex kérdés a megallonév elhelyezése, igy nehéz ra olyan megoldast, vagy otletet
talalni, ami egyszerre hordozza magin a design jeleit, j6l mutat a bealloban és/vagy a
megallohelyi tablan, valamint funkci6jat, tehat a megfelel§ lathatosagot és olvashatosagot
hianytalanul betolti. Sokszor taldlkozhatunk azzal példaval, hogy - igaz, szerepel a
megallohelyi oszlopon — a név nem latszik, csak a tablapar méteres kornyezetében. A masik
el6fordulasa, ha a beéll6 falara keriil valamilyen formaban folragasztva, vagy vésve az adott
név: itt az szokott tervezési hiba lenni, hogy a név a peron nagy részérél a var6 harantfala

miatti takaras kovetkeztében nem latszik.

Erre az alabbikat javasoljuk. Ha savmart iivegen hasznaljuk, transzparens modon,
akkor a nevet nem csak a peronrol lathatjuk, hanem az utrdl is, hasonl6an, mint a 4-6-os
villamosmegallok tobbségében atragasztis el6tt. A megallohelyi oszlopon valé elhelyezést
nem preferaljuk a betliméretek kotottsége miatt — természetesen ott is szerepelhet, de nem ez
lesz a hangsilyos. Véleménylink szerint, hogy a design jegyeit is hordozza, egész
varohosszisagban, nagy betlimérettel lenne helyes hasznalni. Mivel a varéban valo
elhelyezéssel mar foglalkoztunk, és abban az esetben, mikor az nem célravezeté megoldas,
akkor a varo elGtetejének a — viszonylag — széles peremén lehetne megjeleniteni azt. Igy a
beéll6 egész hosszisagaban, tavolrdl is jol fog latszani a megallo neve. Itt meg kell emliteni,
hogy ebben a szituacidban természetesen a villamosrol ez nem észrevehetd, viszont
szerencsére ma mar minden villamos rendelkezik belsé digitalis utastdjékoztatassal, igy nem

kell minden megéall6 el6tt kihajolni a jarmiib6l, hogy megnézziik, melyikbe alltunk be éppen.

2.4.11. anyaghasznalat

Miutan végigvettiik egy lehetséges megallo lehetséges szerkezeteinek, és épitett
butorainak tulajdonsagait és elhelyezési szabalyait, ideje szot ejteni ezek anyaghasznalatarol.
Hiaba keriilt minden a helyére, és az épitészeti formavilag is kitin6, ha nem odaill6
anyagokkal dolgoztak a kivitelez6k. EbbSl szamos hatrany szarmazhat a késébbiekben.
Hasznalati tonkremenetel, idGjaras altal végbemend karosodas, és az utasok elidegenedése az

adott megallotol.

Nézziik el6szor a leghangsulyosabb tényezét, magat a varé épitményét. Eddigiekben
mar tobbszor sz6 esett arrol, hogy elényos iivegfeliileteket hasznalni, mert az noveli a kilatas
és a biztonsagérzet mértékét is. A beall6 tobbi falat érdemes olyan anyagbol késziteni,
amelybe konnyen integralhaté példaul az infobox, tehat itt az egyszerd hasznilat, a gyors
karbantartas és - esetleges meghibasodas esetén - a szerelés e szdmunkra elsédleges

szempontok. Itt konkrét anyagot nem neveznénk meg, mert az a helyi viszonyoktol,
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adottsagoktol fiigg, éppagy, mint Miskolcon. Viszont, amit mindenképp elényosnek tartunk,
az a pad fabdl valo kivitelezése. Ez melegséget ad atvitt értelemben is, és barhol szépen mutat

— feltételezve azt az esetet, hogy igényes megall6 késziil.

Az életvédelmi korlat anyagat valamilyen fémbdl, igényesebb esetben aluminiumbdl
képzeljik el, igy megfelel6 tartdossagot és biztonssagot adva a dinamikus terheknek és az

utasoknak.

A szemetes anyaga mindenképp fémbdl kell, hogy legyen, a mar korabban targyalt
okok miatt. Célszerli, hogy a a kiils§ sikja attort feliileti legyen, igy a benne 1év6 szemét
kiszell6zését is konnyen meg lehet oldani — abban az esetben, ha a szemétgytijt6 az infobox
mellett, a varé hosszfalan helyezkedik el. Ha a szemetes a megallohelyi oszlophoz rogziil, gy

minden feliilete lehetdleg attort legyen.

2.4.12. novényzet

A villamosmegall6 egyetlen, rajtunk kiviil 4ll6 darabja, a novényzet. Nem tal szemet
gyonyorkodtetd latvany, mikor azt latjuk, hogy a peronon elhelyezésre keriilt példaul beton
viragladak liresen panganak, csak csikkekkel és flakonokkal tarkitott fekete f6ld 4ll benniik.
Mint azt a BKK épitészeit6l megtudtuk, ,a BKV megalloiban — legyen az barmilyen megall6 —
hivatalosan a Fékert ZRT. végez takaritast, ugyantigy, mint barhol mashol a f6varosban”. Ez a
hivatalos allaspont. A gyakorlatban ez gy hangzik, hogy ,a BKV megall6iban — legyen az
barmilyen megallo — gyakorlatilag a Fékert ZRT. nem végez ugyanigy takaritast, mint
barhol méshol a févarosban.” Es ennek negativ kovetkezménye pedig az, hogy a megallokban
1év6 fak kiszaradva és gondozatlanul korhadoznak, a bokrok 4polatlanok és a szemét nincs
Osszeszedve. A tervek tobbsége altalaban foglalkozik a zoldfeliilet és a betelepitésre szant
novények kérdésével, de ez a vald életben pont forditva miikodik. Eppen ezért sajnos hidba
terveziink zoldet, ha annak gondozasarol késébb megfeledkeznek. Am ennek ellenére mégis
fontosnak gondoljuk, hogy a peronon — ha azt a méretbeli kotottségek engedik — jelenjen meg

a novényzet, akar fa, akar bokor forméjaban.
2.5. Metszetek

A kovetkez6kben — ABC-sorrendben — szeretnénk par széval ismertetni a megrajzolt
metszeteinket, illetve azok sajatossagait.

Bartok Béla Gt — Gardonyi tér: A megallo egy tipitkus szemben 4116, oldalperonos

valtozatot mutat be stlirtin beépitett varosi kornyezetben. A megallokhoz val6 eljutast a peron

végeinél felszini gyalogatkelGhely biztositja.
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Budafoki kocsiszin — Fehérvari at: A stop egy eltolt rendszerti, oldalperonos valtozat,
amely az utca keresztemetszetével pArhuzamos irdnyban is eltolt, ugyanis a kocsiforgalom
csak a megalld egyik oldalan fut, ezzel biztositva azt, hogy az egyik irdnyban kozvetleniil a

jardarol 1éphetiink fol a peronra.

Fehérvéari it — Hauszmann Alajos utca: A budai a vonalak legtipikusabb elrendezési

forméja. Hasonléan tobbi testvéréhez, itt is felszini kozlekedéssel juthatunk a peronokra.

Heinrich Istvan utca — Volgy utca: Ez egy kiilonleges természeti kornyezetben 1év6
megallo, amely annka koszonheti egyediiliségét, hogy a felvett metszet tengelyéhez

viszonyitva nagy a szintemelkedés, ami egy egyedi térélményt nytjt.

Istenhegyi Gt — Boszorményi at: Egy kozlekedési csomdpontban talalhaté megallo,
ami szamunkra az irrealisan keskeny peronok és az életvédelmi korlatok hidnya miatt volt

érdekes.

Karolina ut: Egy tipikus, egymassal szemben elhelyezked6 oldalperonos megoldassal
talalkozhatunk, amely a nyitott varosi kornyezetben a kozlekedési tengely centerében
helyezkedik el.

Kébanyai Gt — Konyves Kalman krt.: Kiilvarosi kornyezet, hatalmas 4tmené
gépkocsiforgalom, személytelen varosi térélmény. Kiilonlegesség még, hogy a peron az tt
egyik oldalan, mig a gépjarmiiforgalom, ett6l tobbnyire elkiiloniilten a mésik oldalon kapott

helyet.

Leanyka utcai lakotelep: Panelhizakkal szegélyezett kornyezet, amely utcajanak

tengelyében a villamos fut, korrektiil kialakitott varokkal és kozlekedési rendszerrel.

Leanyka utca — Savoyai Jend tér: Budafok varosrész belvarosaban 1év6 oldalperonos
valtozat, mely kiilonlegességét az egymastol elszeparalt auto-, illetve villamosforgalom,
valamint a Varoshaz tér felé mutat6 ,peron” megoldéasa adja. Ebben az esetben ugyanis nem
épiilt kiilon peron, hanm az utasok a szemkozti vaganyra léphetnek le, igy novelve a
balesetveszély kockazatat. Erre egyébként szamtalan német vrosban, de még Brnoban is
lathatunk példékat.

Margitsziget — Margit-hid: Talan a legspecialisabb megall6 egész Budapesten. Mivel
lényegében se a Belvaroshoz, se a kiilvaroshoz nem tartozik, mégis az el6bbihez soroljuk.
Nem beszélhetiink hatarol6 épiiletkerdl és novényzetrdl. Kényszermegoldas miatt a peron
rendkiviil keskeny és eltolt rendszerti, viszont akadalymentesség szempontjabol egy kiitiing

példa.
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Milleniumi Kulturalis K6zpont — Soroksari at: Azon ritka példak kozé tartozik, amely
kozépperonos és kiilvarosias jellegli Masik példanak még a 2-es villamos Boraros téri
megallojat emlithetjiik, viszont ott véleménylink szerint nem lehet egyszertien eldontei, hogy
bel-, vagy kiilvarosi kornyezetrdl van-e sz6. Sajatossaga, hogy a forgalomtol elzartan, egy

zoldsav mellett kerult kialakitasra.

Nagyvarad tér: Egy tipikusan kiilvarosi, széles peronnal rendelkezé megallo. jot tenne
a mindségének a megitélésén, ha aluljaréval lehetne megkozeliteni, mivel az jelent6sen

javitana a biztonsagérzeten.

Oktogon: A belvarosi kozépperonos varidci6 mondhatni mintapéld4ja. Negativum az
utasmennyiséget el nem bir6 peronszélesség, amely sajnos nem erre a kapacitasra lett

tervezve.

Rozsavolgy als6 — Ady Endre tt: Kertvarosuo6i természeti kornyezet, keskeny, eltolt

oldalperonnal. Erdekesség a K&ér patak megjelenése.

Susulyka utca — Muskétas utca: Hasonl6an az el6bbihez, a kiilonbség az intenzivebb

természeti kornyezet megjelenése.

Siiveg utca — Erdi at: A megall6 sajatossiga, hogy az egyik iranyban — az amugy is
keskeny peron egyszerre osztozik villamoson és buszon. Ugy véljiik — a nem til nagy
forgalom ellenére — hogy mihamarabbi beavatkozas sziikséges, mert kozlekedésrendészeti és
biztonsagi szempontbol ez a kozos peron nem alkalmas a funkcidjanak betoltésére és

szabalyos hasznalatara.

Széchenyi tér — Duna-korzo: A megallo sajatossagat természetesen a specialis

terepviszonyok és a gyalogos kozlekedési rendszerek rendhagyd mivolta adja.

Szilagy Erzsébet fasor — Nagyajtai utca: Olyan természeti kornyezetben helyezkedik el,
melynek peremén még megtalalhaté a nagyvarosi lépték — nem igy mint a Susulyka utcanal
példaul. Erdekesség, hogy megalldépiilet csak az egyik oldalra jutott, valoszintileg
helytakarékosséagi okokbdl kifolyolag.

Villanyi at — Petd intézet: Hasonlban az el6z6hoz, bealld csak az egyik oldalon

talalhatd. Kiilonbség viszont a belvarosias kornyezet és a széles utcakeresztmetszet.

Zuhatag sor — Hlivosvolgy: Eltolt renszerti megallok, hagyomanyos, épitett varoval
alkalmazva. Erdekességnek ezenttl még az aut6s kozlekedési rendszer elhelyezkedését
emlithetjiik.
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2.6. konkluzié

Visszatérve az utcametszetek hasznossagara, elmondhatjuk, hogy igenis fontos
szempont az utcakép altal meghatarozott épitészeti eszk6zok alkalmazhatésaganak megfelel6
mindségben torténd betartdsa. Emellett a tudatos tervezének még a helyi viszonyokra,
sajatossagokra is tligyelnie kell. A metszetek megrajzolasa utan a matrix alapelvéhez szorosan
simulva, kisebb tipusokra bontottuk azokat (amiket a korabbi oldalakon kifejtettiink), igy
tudott létrejonni az a rendszer, amelyben kozel azonos igényeket kielégitend6 megallokkal
talalkozunk. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy nem célunk egy uniformizalt megallo-
prototipust megalkotni, amely barhova ,ledobhat6” és barhol, barmilyen koriilmények kozott
megéallja a helyét, mert ilyen nem létezik. Nem célunk tovabbé olyan megallokat tervezni,
amik csak egy specidlis kornyezetbe illeszthet6k be, egyedi sajatossdgokkal, mivel ahhoz
komplex tudas lenne sziikséges. Kellene rendelkezniink varosrendészeti, kozlekedésmérnoki
ismeretekkel, és szamtalan dologgal, amikkel megallotervezéskor egy gyakorl6d épitész is
ugyanugy kiizd. Igy tehat — tudatosan, de - megmaradt az arany kozépat, ami azt jelenti,
hogy olyan megallotipusokra kivAnunk mikod6 alternativit adni, amik béatran
alkalmazhat6ak hasonl6 varosi 1éptékben, hasonl6 utasforgalom mellett, hasonl6 idGjarasi és
kornyezeti sajatossagok figyelembevételével a f6varos kiilonboz6 pontjain, és ezzel
tiszteletben tartva mindezek mellett az esetenként nem tul erés lokalis szempontokat. Masik
oldalrdl pedig lényegesnek talaljuk az el6bb emlitett magas épitszeti szinvonalat képviseld,
modern megjelenésti, funkcidintegralt miikodésd, ugyanakkor letisztult, emberi 1éptéki és
mindenki szaméara szerethet6 megall6épitmények tervezését, mert a funkcié megfeleld,

akadalymentes hasznalata a legjobb visszacsatolas egy épitész szamara.
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3. KULFOLDI PELDAK ELEMZESE

3.1 Az elemzés sziukségessége

Ahhoz, hogy kortars modon tudjunk hozzalatni a tervezési feladatnak, elengedhetetlen
a nemzetkozi példak ismerete és vizsgalata. A lehetGségek ugyan nem engedték meg a
helyszini, személyes tapasztalatok gytijtését, azonban képanyag alapjan is levonhatok hasznos
tanulsdgok. Szamos eurdpai nagyvaros ismerte mar fel a kotottpalyas kozlekedés pozitiv
hatasait, igy remek példdk allnak rendelkezésre. Csak felsorolas szintjén: Bécs, Haga,

Miinchen, Montpellier, Le Mans, Barcelona, Nantes, Caen.

Budapesten 1887-ben véltotta fel a villamosvasit a l6vasutat, tehat nagy hagyomanya van a
varosi kotottpalyas utasszallitasnak. Ezért két példat elemziink, egy olyat, ahol szintén régebb

6ta van villamos, és egy masikat, ahol Gjonnan vezették be azt.

A Glattalbahn megallénevei
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3.2. A bordeaux-i insertion

Bordeaux azon eurdpai varosok kozé tartozik, ahol szintén régi hagyomanya van a
villamosoknak, hiszen mar a 19. szazadban is hasznaltak ezt a kozlekedési eszkozt. Azonban a
20. szazad kozepén Jacques Chaban-Delmas fépolgarmester elavultnak nyilvanitotta a
villamost, ezért inkabb aut6knak és buszoknak nyitotta meg a vaganyokat, igy 1958-ban
gordiilt le a sinekrdl az utolsd szerelvény. Ugyan az 1970-es években voltak kezdeményezések
a visszadllitasra, de egészen 1995-ig kellett varni, mig wjboli lendiiletet kapott a téma.
Hosszas el6késziiletek utdn 2003-ban késziilt el a hiarom Gj bordeaux-i villamosvonal.
Megérte kivarni ezt a néhany évet, mivel nemzetkozileg is elismert lett a projekt, igy a varos
kozlekedése is felzarkézott a tobbi iparag (lézerkutatds, aeronautika, hadéaszat,
gyogyszergyartas, elektronika) szinvonaldhoz; valamint j6 kiszolgalast biztosit a boraszat és

az UNESCO Vilagorokségi belvaros miatt idearaml6 turistaknak.

1. Alstom Citadis szerelvény a Miroir d'Eau vizében

A rendszer legismertebb eleme a fels6vezeték nélkiili miikodés, melyet az APS
(alimentation par sol) foldalatti energiaellatd rendszer biztosit. Ez szalerGsitésti kompozit
polimerkotegekbdl all, mely a kabelcsatornaban egyiitt fut a vezérl6kabelekkel és a
szerelvények pozicigjat detektaldé hurkokkal. A vezérlést a villamoson elhelyezett
radidantennak biztositjak. Sajnos a rendszer a tesztiizemben nem miikodott tokéletesen
megbizhatoan, illetve a felmeriil6 koltségek is rendkiviil magasak voltak (a kivitelezés 3-3,5-

szer, az lzemeltetés 50-szer dragabb volt a hagyoméanyos rendszernél). Azonban a
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kabelmentes rendszer egyértelmi elényoket adott az elsG évt6l kezdve. A villamossal
kozleked6k szama 2005-ben 26%-kal nétt, és a 3 jarat tobb utast széllitott napi szinten, mint
a varos 0sszes buszjarata egyiittvéve. Ezek nem lényegtelen adatok, hiszen azt bizonyitjak,
hogy a kozosségi kozlekedés fejlesztésével a gazdasag is 4j lendiiletet kaphat, gondoljunk csak

a turizmusra.

Az APS hatasa azonban a Vilagorokség részének szamité belvarosban mutatkozik
leginkabb. A villamossinek szinte észrevehetetleniil kigy6éznak a 18. szdzadi mtemléki
épiiletek kozott, a legjobb kozlekedési alternativat biztositva. A megéllok a kozterek 1j
gyajtopontjai lettek, és olyan latvanyossagokat tarnak fel, mint Michel Corajoud Miroir
d’eau-ja a Place de la Bourse-on. Ugyanakkor sok torténeti koztéren a villamos nemhogy
rontotta volna a megjelenést, hanem mingségbeli valtast hozott. Igy példaul felszabaditotta a
gépjarmiiforgalom alol a Saint André katedralis terét. Az ezt a fajta leheletfinom illesztést
nevezik a franciak insertionnak, amit azota tobb varosban (pl. Reims, Angers, Tours) is

miivészi szintre igyekeztek emelni.

Bordeaux-i villamosperon

Az jonnan elhelyezett sinek a varosszovetbe is beadgyazodtak, tajékozddasi vonalként
szolgalnak a gyalogosforgalom szdméara megnyitott utcikon és tereken. A buszvonalakkal
ellentétben permanens jelekkel segitik az ott él6k és a turistdk mentalis térképzését, a

varosrol alkotott belsé (tér)kép tisztulasat. A sinek egyuttal a kiilvarosi részeken a fejlodés
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irdnyat is meghataroztak. A varos terjeszkedésének hatarkovet biztositottak az j vonalak,

ezéltal definialva ez emberek lako- és munkakornyezetének helyét.

A Vilagorokség megodvasa érdekében uttoré valtozasokat vitt véghez Bordeaux,
mintaként szolgalva minden modern kozosségi kozlekedést érintd fejlesztésnek. Ezen kiviil
oriasi hatassal volt a varos infrastruktarajara, annak novekedésére is. Bordeaux-nak sikeriilt
megvaltoztatnia a villamoskozlekedésrél alkotott képet, ezért példaértékiinek tartjuk eme

projekt tanulsagainak alkalmazasat.

3.3. Stadtbahn Glattal, Ziirich, Svajc - létezik az idealis villamosmegall6?

A masodik
bemutatéasra keriil6 projekt
Ziirich északi varosrészére
(Glattalra) vezette be a
modern kotottpalyas
kozlekedést. A Stadtbahn
Glattal nevii vonal 2006 és
2010 kozott készult el,
ezzel Kkivaltva az S-Bahn
ritka allomast
vonatjaratat. Osszesen 12,7
km duplavaganyos light
rail (tengelytdv=1,00 m)
sint fektettek le, és 20
alloméast épitettek meg. A
modularis rendszer(
megallokat Kai Fender
német épitész tervezte, az
elemeket a BURRI Public
Elements AG gyartotta. A

teljes rendszer rendkiviili
igényességgel késziilt el,
figyelmet  szentelve a

legaprobb részletekre is.

Glattalbahn - varoslépték(i szemlélet
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A megallék gondosan tervezett vilagitdsa

Glattal az orszag egyik leggyorsabban fejl6d6 {lizleti negyede, éppen ezért a
Glattalbahn nem csak egy kozlekedési lehetGség megteremtése. A haldzat egy nagyon
komplex produktuma a varosfejlesztésnek, tajépitészetnek, kozlekedéstervezésnek,
térszervezésnek, és mindazon infrastruktira megteremtésének, melyek az érintett
varosrészek kozlekedési kapcsolatait befolyasoltdk. Ez a példaértékii interdiszciplinéris
megkozelités segitette az el6relatd egyiittmiikodést a beruhazok, helyi hatosagok, tervezdk és
tizemeltet6k kozott. A felszini infrastruktira toredék eredménye a mérnoki tervezésnek és
el6készitésnek, azonban az uniform arculat, a hoch.bau.kasten® mégis jelentés hatassal bir.
Minden elem — a multifunkcionalis p6znakt6l kezdve a stopok kornyezetében elhelyezett
koztéri butorokig - ugyanazon formai jegyeket hordozza, illetve a koncepcié részét képezi.
Koztéri projekteknél ritkan talalkozni a villamosvonalhoz és annak kornyezetéhez tartozo
objektumok ennyire holisztikus megkozelitésével. Erdekes lehet megnézni, hogy a viszonylat
mentén végig azonos kialakitasti megallok hogyan hatnak kiilonb6zé kornyezetben. Az S10
jelzési jarat el6varosi ipari kornyezetbdl indul, majd Ziirich kiilvarosaba ér be, ekdzben
athalad Glattal 6néll6 telepiilésein és varosnegyedein. Ily mdédon érint zartsora beépitésti
utcakat és egészen nagy, nyitott tereket is. A vonal ezeket a szétes6 hatasi részeket fogja 0ssze
egy nagy linearis varosi térré. A hatas egyértelmd, szinte folyoként hompolyog végig a vonal,

mindenhol azonos arcot mutatva, biztos pontként jelenik meg a varosszovetben. Ez elGsegiti a
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tajékozdodast a nem  helybéliek
szamara, azonban kevésbé pozitiv a
megjegyezhetéség szempontjabol. Igy
nincs az egyes  megalloknak
helyteremt6 értéke, kevésbé
funkcionalnak példaul talalkozasi

pontként. Az épitmények

karakterteremt6  ereje  azonban

varosléptékd. Erezhet6 a vonal

egységessége, példaul a nagyforgalmu
Flughafen Ziirich kiilvarosi
intermodalis csomdpontban
felszalloknak barhol is legyen az
uticéljuk, végig ugyanolyan
megalloknal  léphetnek ki a
villamosbol. Tovabb er@siti a vonal
egyedi, de végig egységes jellegét a
flivesitett vagany, mely mintegy zold
ut6ér, szallitfa a varosba az

embereket.

Otthonos ablakdobozok

A megallok a teljes vonalon oldalperonosak, igy egységes képet festenek, részben
annak koszonhet6en, hogy nem Kkellett varidlni a kétféle perontipus kozott. Az elGzetes
felmérések alapjan 3-5000 utas/6ra forgalomra méretezték a peronokat, igy azok
méretiikben is egyeznek. Az utasbeallok mindentitt 11, kb. 1,2 m széles modulbél épiilnek fel,

s

nem volt sziikség eltérd kapacitasu elGtetGket tervezni.

A megallok megkozelitése a latott példak alapjan szinte minden esetben szintben
torténik, a peron két végén megfeleld lejtésli rampaval. Egy kivétel van, a Kloten Balsberg
nevi megalld, ahol a villamosnak egy 4j feliiljarot épitettek, mivel nem fért volna el az amuagy
is zsufolt kozlekedési csomdpontban. Itt a feljutas 1épcsével és személyfelvonoval lehetséges,
azonban az érdekesség az, hogy két liftet is elhelyeztek. Az egyik kozvetlen az emelt peron al6l
indul, a mésik a forgalmas 0t ttloldalan taladlhat6, mely aztan gyalogoshiddal vezet at a
peronhoz. A felvonok elegins acélszerkezetes livegdobozok, melyek szintén igazodnak az

arculatba, igy a fémfeliiletek s6tétsziirke szind porszorast kaptak.
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Igényes részletek

Felting a taktilis burkolati jelzések hidnya, ennek okara nem talaltunk valaszt, de
lehetséges, hogy az eltérést a svajci szabvanyok magyarazzak. A peron teljes hosszaban
végigfutd biztonsagi sav csak lathato jelzéssel van kiemelve, méghozza egy nagy kontraszta
fekete-fehér savval. Ezt a gyengénlatok is jol észlelhetik, mégsem tlinik zavarénak az
Osszhatés tekintetében. MegkérdGjelezhet6 megoldas az, hogy a stop megkozelitéséhez vezets
gyalogatkeld és a peronra felvezet§ rampa elosztojaban kovetkezetesen kozépre helyeztek el
oszlopokat. Ez annak tudataban is furcsa, hogy ezek a platok elég nagyok, illetve kontrasztos
burkolati jelekkel hivjak fel a figyelmet a veszélyre. Erdekes megkozelitési lehetGséget biztosit
a védGkorlatok attorése (vagy elhagyasa) egyes pontokon. Ezzel egy gyakran felmeriilé
problémara talaltak valaszt a tervezdk, ugyanis sok esetben a teljes hosszban végigfut6 korlat
tobbletutat jelent. Az 4tvagas nemcsak a rohan6 embereknek kedvez, hanem idGsebbeknek,
vagy nehezen mozgdknak is el6nyére valhat. Ez a megoldés olyan stopoknal jelenik meg, ahol
biztonsdgosan megkozelithet6 a peron a kozepén is (pl. nem tuttesten kell atkelni). A 45 m
hossza és kb. 2 m széles peronok bdséges helyet kinalnak, nyoma sincs a sziikos érzésnek.
Ugyanez érvényes az iil6helyek szdmara, hiszen az el6teté fala skandinav médon beépitett
padot tartalmaz, mely 5 modult fog at, azaz kb. 7 m hosszi, ez akar 10-12 tényleges iil6helyet
is biztosit, szemben a hazankban elterjedt 1-2-vel. A letil6feliilet zsenialis modon van illesztve
a hatfalba, hiszen nemcsak ablakdoboz als6 ,parkanyat” burkoltak vorosfenyével hanem

korbefut a modulméretre szabott fa, ezaltal otthonos érzést teremtve. Az el6tetd
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konzolmérete igazolja az anyagvalasztast, hiszen a fa teljesen védett helyen talalhato.
Az egységes feliilet tovabbi el6nye, hogy géppel tisztithatd (ellentétben egy raccsal), illetve

nem all Gtjdba a peronon val6 kozlekedésnek, ezaltal az akadalymentességet segiti el6.

A megall6 mar messzirdl feltling elegans sotét burkolattal rendelkezik, mely specialis
porszort acél, graffiti-all6 kivitelben. Ez a szin az tizemeltet§ VBG cég fehér szinti villamosait
remekiil egésziti ki. Ez latszolag egy jelentéktelen divatkérdés, azonban az utaskozonség
elégedettségét tudat alatt is befolyasolja a kozlekedési vallalat arculatdnak egységessége.
Ennek kiindulépontja a jegy vagy bérlet, amit az utas a kezébe vesz, ebbdl kell levezetni
minden elem kinézetét. Ily modon — alulrdl épitkezve — harmonikus osszképet lehet
kialakitani. Itt ezt sikeriilt végigvinni a tervezés soran. A perontet§ konstrukciojat tekintve
acélszerkezetli, méretes I-tartokbol és zartszelvényekbdl all, melyeket dobozszerien
elburkoltak. Ez a burkolat tobb pozitiv hatassal bir. A vastagsidga révén karakteres elemmé
emeli a hatfalat, valamint opaque részén egyfajta biztonsagérzetet nyadjt, amit az iivegfalak

nem tudnak biztositani.

Ahol iivegfal keriilt alkalmazasra (az iil6feliillet mogott), ott az tivegtablak rogzitése
rejtett médon van megoldva, valamint elhagyhat6 volt a fligg6leges bordak beépitése. Ez
rendkiviili eleganciat ad az iivegezett résznek, a hatdsa olyan, mintha egy légies, kb. 1,70 m
magas, 7 m széles ablakot latnank tok és tokosztd nélkiil. Az épitész Ggy definialta a nagy
iivegezett részt, mint ,ablak a varosra”, illetve ,a Glattalbahn embléméaja”. Ezen ablakok tgy
kertiltek elhelyezésre, hogy a varos egy-egy — kiilonboz6, de kapcsolddo - szeletére nytijtsanak
ralatast. A burkolat jotékony hatassal van a vizelvezetésre is, hiszen a perontet6krdl lefolyod
viz beliil csatornaban levihetd. Ezaltal nem fog megallni az es6viz a tetd legalsé pontjan, ott
lerakva a szennyez6dést; tovabba a hatfalon sem fog folyni a viz, mely odamoshatja a
korrodalt elemek rozsdas szinezetét. A tet6felépitmény konzolos I-tart6i a képek alapjan tobb
mint 2 m-re nyalnak ki, szinte a peron pereméig. Emiatt a tartoszerkezet meglehetdsen
vaskos. Erre jatszik ra az acélkeret, mely korbefogja az iivegezést, finoman igazodva a hatfal
dobozszerliségéhez. Ez is el6nyos megoldas, hiszen 1ényegében elrejti a vizelvezetést biztositd
6°-0s lejtést, ennek koszonhet6en messzirdl nézve csak ortogondlis formak jelennek meg,
nem Kkell a ferde tetével bajlodni a tervezés soran. Az esébeallok oldalfalai szintén hasonlo
acélkeretben kaptak helyet. A megall6 kotelezd tartozékai szintén a moduléris rendszert
kovetik. A hatfalba beépitve kapott helyett informacios tabla, CLP (azaz hirdetéfeliilet), és
néhany megalloban jegykiad6 automata. Rejtett rogzitGelemekkel van felfliggesztve a
konzolos tet6re a megallohelyi tabla és a nagyobb csomoépontokban megtalalhato
elektronikus utastajékoztatdé rendszer. Utdbbi meglehetGsen finom szerkezet a budapesti
Futarhoz képest, (sokkal vékonyabb és joval tobb pixelt tartalmaz), azonban inkabb csak

kozelrdl olvashaté megfelelGen. Példaértékd a vilagitas megoldésa, nappal szinte
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észrevehetetlenek az IP65 idGjarasallosaga és 45000 ora élettartamu fényforrasok,

melyek a tet6konzolok kozé vannak rejtve.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Stadtbahn Glattal egy példaértéki projekt, melynek
megvalositasahoz Kkivételes Osszefogas alakult ki felkésziilt szakemberek és a politika
képvisel6i kozott. A fejlesztés sikeresen alkalmazott modern épitészeti jegyeket, és méltan

valt Ziirich és Glattal 4j, ikonikus elemévé.

3.4. Osszefoglalas

Lathattuk, hogy holisztikus szemléleti fejlesztéssel egy villamosvonal mennyire erés
valtozasokat hozhat nemcsak a kozlekedés javitasidban, hanem a varosi dizajn és
koztéralakitas megreformélasaval is, valamint a gazdasag-élénkit6 hatidsa sem
elhanyagolhat6. Ennyire mély és komplex megkozelitést természetesen nem tudunk
megvaldsitani. Azonban — ha felszinesen is — de atiiltetnénk a kiilhoni példakon szerzett

tapasztalatokat. Ezzel a kitekintéssel felkésziiltebben vaghatunk neki a tervezésnek.
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4. TERVEK

A kovetkez6kben az altalunk készitett terveket mutatnank be. Tervezés soran sokféle
forma és megoldas elGkeriilt, ezek koziil az aldbbiakat tartottuk arra érdemesre, hogy itt
bemutatasra keriiljenek. Tobb elhelyezést — kozépperon, oldalperon — vizsgaltunk meg, és

egy-egy format megprobaltunk adaptalni, igy minden alaptipusbdl szerepelni fog egy-egy.
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5. 0SSZEGZES

Dolgozatunk végére érve szeretnénk roviden 6sszefoglalni a leirtakat és

bemutatottakat.

Az el6z6 év munkaja, az el6képek vizsgalata, az altalunk felallitott és a szabvanyokkal
egyeztetett kovetelmények felsorolasa, az utcakép- és megalloelemzések és az ezek alapjara
épiil6 koncepcidink és terveink utan elmondhatjuk, hogy egy j6 megallot talalni és tervezni
legalabb olyan komplex feladat, mint egy jol m{ikod6 korhazat tervezni. Szamtalan teriilet
talalkozik ilyenkor, igy a sikeres munka el6feltétele ezen teriiletek megfelel§ 6sszehangolasa
és egymasba valo integralasa. Ennek hidnyaban mindig talalhatunk majd olyan megallét,

amelynek par hasznalati, épitészeti és funkciobeli tulajdonsaga csorbulni fog.

Es, hogy létezik-e idealis villamosmegalld? Dolgozatunkban erre kerestiik a valaszt.
Valo6szintileg nem lenne helytall6 az a valasz, hogy megtalaltuk. Mert nem talaltuk meg.
Munkankban szerettiink volna minél kozelebb jarni e célhoz. Bizunk benne, hogy széleskor(
felméréseinkkel és megoldasi, tervezési javaslatainkkal, valamint vazlatterv szint(i terveinkkel
egyre kozelebb keriiltiink e talan elérhetetlen végallomashoz, valamint, hogy igy egyben
rendszerezve egy TDK szint(i tervezési mankoval tudtunk hozzajarulni a jové megalldinak

tervezéséhez.
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