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“Hol a boldogsag mostanaban?
Baratsagos, meleg szobaban.”

(Pet6fi Séndor: Téli vilag)

Azt nem tudom, hogy mi a boldogsag, de azt tudom, hogy mi az, ami biztosan
nem az. Példaul amikor apukam a f6ldhéz vagja a papucsat. Meg az, amikor a
szomszéd néni &tdérémbél, hogy hangosak vagyunk. Es a bacsi sem volt
boldog akkor, amikor tegnap az utcan lefrécskoélte egy auto.

A boldogsagnak ezer arca van, mint mondjak. Ez feltételezi a tényt, hogy egy
boldogsag sok helyen és formaban feliitheti a fejét. Van-e Iényegi kiilonbség
ezek kozo6tt? Erdemes-e — és egyaltalan — szabad-e nekiink ezeket 6ssze-
hasonlitani, még ha ezt pusztan a kilénbségek felismeréséért tesszik is?

— Mama, nézd a nénit! Ott all a haz el6tt és fogja a viragcsokrot.

— Milyen virag van a néni kezében?

— Tulipanvirag. Oft van a hosszt szirma, latod? Olyan tulipan, mint a
nagyinal. Meg be van fonva a haja, mint a kiralylanyoknak.

— Nagyon szép lett. Tegylik ki az Anna rajza mellé?

— Tegylik. — mosolyogva szemlélte remekmlivét, majd elkomorodott

— Anna napocskaja miért lett szebb? Sokkal szebben siit, mint az enyém. Ha
a néni a képen meglatja, hogy az Annanal szebben siit, szomort lesz, és a
masik képen akar majd lenni.

— Nem szebb az Annaé. O teljesen més napot rajzolt, l4tod?

— Nem mast, hanem szebbet. A sugarai is szebbek. A néni szomoru lesz.



Fogalma relativ, nem fekete-fehér. Boldogsagok kdzoétt 6nkényes hatarvonal
nem huzhato.

A kdzgazdasagtanban altalanosan elterjedt gyakorlat a GDP és a GNP
hasznalata a kormanyzati intézkedések sikerességének mérésére. Azoknal a
nemzeteknél, ahol magasabb az egy fére juté GDP, nagyobb a jélét, mint a
szegényebb orszagokban. Ez azt jelentené, hogy az el6bbiek boldogabbak?
Kimutattak, hogy a gazdagsag ndvekedésével nem nd egyenes aranyban a
boldogsag.

“‘Nevezetesen, hogy egy bizonyos alapszint fél6tt — ami mindéssze par ezer
dollarral van a szegénységi kiiszdb f6l6tt — az anyagi javak ndévekedése nem
befolyasolja az emberek boldogsaganak fokat. Valéjaban az alap er6forrasok
és anyagi javak hianya hozzajarul a boldogtalansag érzetéhez, am az anyagi
javak ndvekedésével nem ndvekszik a boldogsag érzete.” (Csikszentmihalyi
Mihaly A Flow-rél)

Ennek ellenére egyes vélemények szerint a boldogsagot be kellene épiteni a
hagyomanyos kdzgazdasagi mérészamok kozé.

A pszicholégusa meglepbéen kényelmes pamlagjara rogyott. Vajon a
szakmaban ez valami befektetés? Végqiilis, ki megy olyan pszicholégushoz,
ahol nem (il maradéktalanul kényelmesen?

- Meséljen, hogy ment a beszélgetés?

- Jobban, mint vartam.

- Tehat ezuttal nem szakitotta Ont félbe...

- Egyaltalan nem, eléggé nyugodtak voltunk, senki nem kapta fel a vizet és
nem nagyon volt szocséplés. A végéere persze mar nem volt tul tiirelmes,
de magahoz képest szuperiil birta.

- Ugy érzi, most j6 irdnyba halad a kapcsolatuk?

- Azt hiszem. Igen, remélem. Egy ilyen beszélgetés sok mindent rendbe
hozhat...

- Gondolja, hogy ez az egy alkalom ekkora eredményt hozhat?

- Onmagaban nyilvan nem. Mindketténknek sok munkaja lesz még ebben,
de kezdetnek remek..

- Mégis mennyire elégedett a helyzetével? Egytél tizes skalan?



Az agyunk egy része, az ugynevezett ellils6 lebeny feladata tébbek kozoétt a
tapasztalat-szimulacié. Ez képes - eddigi tapasztalataink alapjan - a jovo
tényleges atélése nélkil elképzelni, hogy egy adott szituacioban mennyire
lehetnénk boldogok. Mi pedig azt hisszuk, hogy csak az elképzelt pozitiv
végkimenetel hozhat boldogsagot.

De az agyunk képes ra, hogy szamunkra boldogsagot teremtsen. Boldogsagot
érzunk, ha megkapjuk, amit akarunk és boldogsagot érezhetlnk akkor is, ha
nem pont azt kapjuk, amire vagytunk. Ez utobbi eset pedig tarsadalmunk
allaspontja szerint alsobbrendi.

Miért? Mert gazdasagunk motorja nem mikddhetne tovabb, ha tudataban
lennénk, hogy ugyanolyan boldogok lehetlink akkor, ha megkapjuk, amit
akarunk, mint akkor, ha nem. Pedig az ugynevezett mesterséges boldogsag
ugyanannyira valés és maradando lehet, mint az a fajta, amire akkor
bukkanunk ra, amikor minden terv szerint halad.

Azt hisszuk, a boldogsagot keresni kell, Mind vagyaink, mind aggodalmaink a
témaban eltulzottak, am megvan a képességunk arra, hogy minden
helyzetben boldogga tegyuk magunkat.

Van-e racionalitas a boldogsagfogalmunkban?

Mégis, talalhaté-e benne logika?

Ha igen, milyen jellegi?

Csoportosithat6?

Vannak fajtai?

Altalaban két féle embert kiilénboztetiink meg.

Vannak azok, akik a boldogsagot a megelégedésben latjak,

és vannak azok, akik szerint a kiizdés, az akaras jelenti az életunk értelmét.
De minden esetben elégedettnek kell lenniink a jelenlegi helyzetiinkkel?
Vagy a boldogsag kulcsa a jobbra térekvésben van?

Vezethet boldogsagra a célkitizések nélkili élet?

Vajon a boldogsag felé csak egy ut vezet?

Vagy esetleg a kett6 otvozete?

Sirankozol? - csupan a gyavasag
Fogadja el harc nélkiil a csapast,
Mit elkeriilni még hatalma van.

De a végzetnek 6rékés betliit
Nyugodtan nézi, és nem zugolodik
Miattuk az erés, azt nézve csak,
Hogy allhatand meg még alattuk is.

Madach Imre: Az ember tragédiaja



Kitoré 6romunkben, pillanatnyi mosolyunkban ott van minden csalédasunk és
kétségbeesésunk. Az érzelmek széls6ségeinek megéléséhez kell a masik
polus megélése is. Hiszen a boldogsagunkat pont a szomoru percek teszik
azza, ami. Csak negativ tapasztalataink tikrében valik értelmezhetévé.

Amikor a zongorajahoz (ilt, minden mast elfelejtett és akar a viragok egy forré
nyari nap utan a vizet, csak ugy szivta magaba a zenét.

llyenkor tudta, hogy nem értheti senki. Egyszerre érzett hatalmas
gyobnydriiséget és hihetetlen fajdalmat.

Es egy pillanatra az egész vilag ott volt a szobéjaban.

Amennyiben megéléséhez negativ éimények megszerzéseére is szukseég van,
megeéri a kizdelmet?

Egy fikcio, amire mindenki vagyik. De valdjaban vagyunk targya elérhetetlen.
Ahogy a tokéletesség is az. A boldogsagba vetett hitink tul er6s ahhoz, hogy
képesek legylnk lemondani a hajszolasarol.

Pedig konnyen lehet, hogy ez lenne az egyetlen modja.

Kilépett a az 6don kertkapun, még sosem jart ilyen messze a birtoktol.
Rohanni kezdett. Egyszerre félt, és akart minél tébbet latni. A t&j
0sszemosodott a szemei el6tt, semmit nem latott az eddig ismeretlen
vidékbdl. Levegbért kapkodott, tiideje szurni kezdett. Megallt. Minek futni?
Nincs itt semmi talvilagi. Kériilnézett, majd hangosan felnevetett.

Tekintetlink mereven a célra szegezve nem vesszuk észre azokat az

apro - vagy nagyobbacska — 6romoket, amik miatt pedig érdemes lenne
elid6ézni itt-ott. Nem is beszélve arrdl, hogy talan a kitlizétt cél nem is az, amit
igazan akarunk.

Talan nem joé helyen keresunk...

Az igazi okat nem tudném megmondani, hogy miért nem lettem végdil boldog.
Masokat nem hibaztathatok érte, pedig sokkal kbnnyebb lenne, ha
rafoghatnam egy évek multan semmiségnek tiin6 mozzanatra, hogy igen, ez
volt az.



Platon szerint a tavolsag ugy viszonyul a mérethez,mint az idé az értékhez.

Egy - az életuk soran nagyobb traumakat atélt embereket vizsgald —
tanulmany szerint, a tragédia utan harom hénappal, a megrazkddtatas mar
nem befolyasolta az emberek boldogsagat.

Csak ment és ment. Elsétalt a hegyorom labanal, ami eddig szabalyos
gémbformanak hatott, most viszont, kbzelrél - és ezaltal mas sz6gbdl -
kifejezetten szégletes idomokat mutatott. Erdekes. Meg mert volna eskiidni,
hogy idaig sosem ér el... De nézd csak, milyen gyényérii az a csillogé folyé a
lathataron...

A tudat, hogy boldogsagunkkal esetleg tartozunk valakinek, még tobb
felel6sséget helyez a véllunkra, hiszen ezzel vagy egy eleve boldogtalan
szituaciot kell kiterjesztenink meég valakire, vagy boldogsagunk mas
boldogsagat fokozza.

igy ez csak ndveli a sulyat.

Mar fél 6raja vart. Idegességtdl nyirkos kezében egy ésszegyilirt
papirzsebkenddt szorongatott. Végre megmozdult a kilincs. Tiz kivancsi
szempar figylelte a kilépd férfi minden mozdulatat. Vajon merre fog elindulni?
A léptei egyre kbzeledtek. El sem akarta hinni. A férfi megallt elétte.

- Gratuldlunk! Felvettiik. — 6 pedig a csliggedt tekintetek kereszttiizében
megszdlalni sem tudott. Eqy félszeg mosoly és semmi tébb.

Lehet —e elérhetetlen az, ami létezik?

Ha a boldogsag koételesség lenne, vajon kinek tartoznank vele?
Es ha nem tesziink eleget neki, akkor ki biintet meg érte?
itélkezhet-e sajat cselekedteteink felett rajtunk kiviil mas?
Tartozunk-e sajat boldogsagunkkal a kérnyezetiinkben él6knek?
Befolyasolja-e a boldogsagunk mas boldogsagat?
Akadalyozza-e a boldogsagunk mas boldogsagat?

Kinek a boldogsaga az elébbre vald, ha létezik egyaltalan ilyen?



Anyu, miért vagy mérges ram?

Nem vagyok, kicsim, faradt vagyok.

De nem nevet a szemed. Ram mindig szokott. Haragszol a bégre miatt?
Nem direkt volt, tobbet nem teszem az asztal szélére.

Nem, szivem, nem haragszom — a nagy kérd6 szempar lattan folytatta —
Tudod, ha anyu faradt, akkor kevesebbet nevet a szeme, az is elfarad.
Nem szeretem, ha faradt a szemed. Szomoru leszek téle. Sokkal szebb
vagy, mama, ha nevetsz a szemeddel is — 0sszevonta a szemoldokét — Ha
ma idében lefekszem és megyek flrddni rogtén ahogy mondod, akkor
holnap nem leszel tébbet mérges, ugye?

Igyekszem, draga.

De mesét és puszit kapok, ugye?

Persze — nevetett.



FORRASOK

Dan Gilbert: The surprising science of happiness — 2004. februarjaban és
Why we make bad decisions? — 2005. juliusaban tartott el6adasai
Csikszentmihalyi Mihaly: Flow, the secret to happiness — 2004. februar
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