FUNKCIO, FORMA, KONTEXTUS

ADALEKOK LESTYAN ERNO TRANSZFORMATORALLOMASAINAK MAI
ERTELMEZESEHEZ

Szerzo: Léstyan Eniké

Konzulens: Szab6 Levente DLA

Léstyan Enik6 Funkcio, forma, kontextus 1



Tartalom

BEVEZETES ...eoeuttetseieeseeesestessese s sse sttt 3
TEMATEIVELES. ...ttt ettt 3
KORABELI KONTEXTUSOK ... .ottt e e e e e e 4
AZ BROTERV ..ottt 4
120/10 transzformator NAIOZAL ............cccooviiiiiiici e 4
A TRANSZFORMATORALLOMASOK ......couiimiiiinrirsessseisesssssssssssssssssssssss s 6
A TEIVEK KIlAKUIASA .......c.vcviieiiiieieee e 6
A transzformatorallomasok MUKOAESE .......cuuveiviiiiiiiiiiiiii it 8
ERTEKELES, ELEMZES ..ottt 9
Trafoh&zak az épiteSUK KOTADAN ........c.oiviiiiiiiisieeceee e 9
A transzformatordllomasok 2019-DEN ........ccoriiiiiiii e 11
A transzformatorallomasok JOVOJE .....cvvervviiieiiiiie e 14
OSSZEGZES......oueueeueereerseseeseeeseeseesasesessass s ss s ess sttt 17
FORRASOK ..ottt 18

Léstyan Eniké Funkcio, forma, kontextus 2



BEVEZETES

Témafelvetés

Dolgozatomban Léstyan Ernd, Ybl Miklos-dijas épitész altal tervezett, a 60-as és 70-es években
épult Csarnok téri, Dob utcai és Katona Jozsef utcai transzformatorhazait elemzem. A téméahoz
személyesen kotddom, hiszen az €pitész a Nagyapam volt, akit sajnos nem ismerhettem. Ennek
ellenére mindig is buszkeseggel toltott el, hogy egy Ybl-dijas, elismert épitész volt. Amidta
pedig épitészmérndk hallgaté vagyok és egyre tobbet tanulok az épitészetrdl, azdta egyre
jobban meg tudom azt is érteni, hogy mi ezeknek az épiileteknek az értéke. Eppen ezért kezdtem
el jobban érdeklédni a téma irant, és szerettem volna mélyebben megismerni, elemezni az

trafohazakat és fogadtatasukat épulésiik idején és napjainkban.

Munkam elsé felében bemutatom és Gsszehasonlitom a transzformatorallomasokat az eltérd
helyszinek és adottsagaik, az épitészeti koncepcid, a megvaldsult épuletek és azok miikodése
szempontjabol, majd kisérletet teszek az értelmezésre a kovetkezd kérdések mentén. Miért
szamitottak ezek az épiiletek a sajat korukban egy 1j felfogas uttérdjeinek? Miért van ma
ezeknek traféhazaknak a koztudatban negativ megitélése? Miért tartja az épitész szakmai
konszenzus ezeket ennek ellenére a mai napig értékes éplileteknek, az ,,egyszerti mértéktartas
¢s nagyvonalusag” példdinak? Mi lehet ezeknek az épiileteknek a jovdje? Ezen kérdések
megvélaszolasa céljabdl elemzem az allomésokat sajat koruk, illetve napjaink felfogésanak
kontextusaban, dsszehasonlitom ket mas korszakbeli, varosi kornyezetben elhelyezkedd ipari

épiiletekkel, s mindezek alapjan értékelem mai jelentdségiiket.

Ugy gondolom, hogy a téma nagyon aktualis a XXI. szazadban, hiszen a kérnyezetvédelem
fontossaganak elterjedése miatt egyre tobbet foglalkozunk nem csak az anyagok
Gjrahasznositasaval, hanem a technologiailag és/vagy funkcionalisan elavult épiletek Uj
rendeltetéssel valo ellatasaval is. Ezek az transzformatorallomasok pedig pontosan ebbe a
kategoridba esnek. A technoldgia, ami koré ezek az épuletek tulajdonképpen egy burokként
épultek, mar rég elavult. A méreteik teljesen feleslegessé valtak a funkcio szempontjabol, a mai
technologiai fejlettség mellett sokkal kisebb térben is elférnek ugyanennek a feladatnak a
Kiszolgaldsahoz sziikséges berendezések. De mi a teend6 ilyenkor? Le kellene bontani ezeket

éplleteket? Tobbek kozott erre a kérdésre keresem a valaszt ebben a dolgozatban.
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KORABELI KONTEXTUSOK

Az EROTERV

Az Erémi- és Halozattervezd Vallalat (Eréterv) 1964-ben jott 1étre, az Erémi tervezd Iroda
(alapitva: 1950) és a Villamoshalozati Tervezé és Fejleszté Vallalat (alapitva: 1951)
Osszevonasaval. Ezek az irodak tervezték valamennyi hazai erémiivet és nagyfesziiltségii
transzformatorallomast, amely 1950 utan épult.> A magyarorszagi épitészet nagy szerencséjére
ebben a vallalatban talalkozni tudott ipar és épitészet, illetve mérndkok és épitészek, és igy a
tiszta funkcionalitas helyett magasabb — épitészeti, varosépitészeti — szintre tudtak lépni az
ebben a korban épiil6 ipari épiiletek. Léstydn Ernd 1956-t6l dolgozott az Erdtervnél tervezd
épitészként. Harom legjelentésebb épuletét is ennél a vallalatnal tervezte: 1963-ban a Csarnok
téri, 1965-ben a Dob utcai, 1970-ben a Katona Jézsef utcai transzformatorallomast. A ,hazai
energiaelosztas épitészete s kiilontsen a Csarnok teri fogadoallomas épliletének tervezése terén
elért eredményeiért” 1967-ben Ybl-dijat kapott.?

120/10 transzforméator hal6zat

Az 1950-es, 1960-as évektdl sziikségessé valt Budapesten beliil egy transzformator hélozat
kiépitése, hiszen a Févaros taphaldzatat fejleszteni és korszertsiteni kellett, hogy a megUjuld
technoldgiakat és az ezekkel jard energiaigény novekedését el tudja latni. A traféhalozat
Kiépitésének célja a 120 V fesziiltség belvarosba vald bevezetése volt. Az Uj telephelyek
elhelyezését az energiaigény és a fogyasztoi sulypont hatarozta meg. Ennek kdvetkeztében
tulajdonképpen két f6 haldzatvonal alakult ki a korutak mentén. A belsé vonal a Muzeum kortt
¢és Szent Istvan korut kozott huzodik, mig a kiilsé a Konyves Kalman koruattal parhuzamos.
Ennek az () halozatfejlesztésnek a kovetkeztében ezek az ipari éplletek Uj, egész idaig
szokatlan helyzetbe — varosi kornyezetbe — kerlltek. Ez nem csak az épitészeknek jelentett
kihivasokat és tjdonsagot, hanem a févarosi lakossagnak is, hiszen funkcidnak és épitészetnek

kellett talalkoznia a varos forgalmas pontjain.®

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (é.n.)
2YBL Egyesilet (é.n.)
3 Bajnay Laszlo, Léstyan Erné 1966, p.32-33.
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Szintén ennek a gerinchal6zatnak a részeként épilt 1979-ben az Orszagos Villamos
Tehereloszto épiilete Virdg Csaba tervei alapjan. Ez az épiletben annyiban nagyon hasonlit
Léstyan Ernd traféhazaira, hogy szintén varosi kornyezetben épiilt ipari épiilet. Ebben az
utcdban, a Varban épilt. Az &ramot azonban a varos ezen reszeire is el kellett juttatni, igy a
helyszint itt is a sziikségszeriiség jelolte ki. Az épiilet homlokzatén betont es Uiveget alkalmazott
az épitész, igy sajat jellegzetes fofront kialakitasa helyett a kornyezd épiiletek képét tiikrozi
vissza. Az épuletben keveredik a high-tech (a sajat koraban) és funkcionalista megkdzelités, a
szerkezet nem csak a statikai kovetelményeket szolgala ki, hanem egyben a haz architekturajat
is adja. A transzformatorallomasokhoz hasonl6an nem tagadja ipari jellegét, nem bujik lako-
vagy kdzépllet homlokzat mogé, mégsem akarja a torténeti éplletek ritmusat megzavarni.
Virdg Csaba a kornyezetet tikroz6 homlokzatban talalta meg a megoldast az ipari funkcid és a
torténeti kontextus dsszehangolasara. Az eloszté megépulésekor sokan tamadtak az épitész

0jité hozzaallasat.*

Orszagos Villamos Tehereloszt6 éplilete

* Budapest Vilagorokségeeért Alapitvany 2016
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A TRANSZFORMATORALLOMASOK

A tervek kialakulasa

A harom transzformatorhaz — az 1963-ban épult Csarnok téri, az 1965-6s Dob utcai és az 1970-
ben tervezett Katona Jézsef utcai - nagyon sok szempontb6l hasonlit egymasra, hiszen azonos
tervezé tervezte Oket, azonos funkcioval és céllal és minharom épllet ugyanazon
villamosenergiaellatasi haldzatnak a része. Mégis felfedezhetlink kuldnbségeket koztik,

amelyek a kiilonb6z6 helyszini adottsagokbol fakadnak.

A varosi transzformatorhazak megépitése sziikségszerii volt, hiszen a korban egyre névekvo
energiaigény megkovetelte Budapest taphalozatainak fejlesztését. Ennek a célja a mar
akkoriban is elavultnak szamit6 20 kV-os hal6zat megsziintetése volt. Mivel a belvaros tertiletei
igen siirlin beépitettek voltak, ezért szabadtéri allomasok épitése nem volt engedélyezett. A
kapcsoldberendezeseket zart épuletben kellett elhelyezni, a vezetékeket pedig a fold ala vezetni.

Ez volt mindharom traféhaz alapkikotése, a kiindulasi pontja.®

Az allomasok terveit ezen kivil a kijelolt helyszinek erésen befolyasoltak, ami fleg egy ilyen
Osszetett kovetelményrendszernek eleget tevd épiiletnél Kifejezetten fontos szempont. A
trafbhazak mind igen sziikos telekre épiiltek - melyek helyét a fogyasztdi sulypont hatarozta
meg — ez pedig tovabb nehezitette a mérnokdk munkajat. A Dob utcai és a Katona Jozsef utcai
éplletek saroktelkekre épiltek, mig a Csarnok téri a tér egyik oldalan helyezkedik el. A
helyszintdl fiiggben mindegyik allomasnak mas-mas feladatokat kellett teljesitenie az
alapkovetelmenyek mellett. A Csarnok téri allomas épitésénél varosrendezési eldiras volt a
szomszédos telkeken all6 hazak tér feldli tlizfalanak takarasa ugy, hogy a téren még szdmottevo
z6ld tertlet legyen kialakithat6.6 A Dob utcai traféhaznal ezzel ellentétben éppen a szabadon
allo beépitést tették kotelezévé, illetve egy parkolo kialakitasat az épulet kdzvetlen
kornyezetében.” Ezeket kiegészitették még természetesen a technoldgiai, életvédelmi és a
berendezések preciz miikodését biztositd eldirasok. A sziik telkek miatt arra is kiilon figyelmet
kellett forditani a tervezés soran, hogy a trafohaz miikodéséhez sziikséges berendezések
beszallitasa és elhelyezése is lehetséges legyen. Az allomasokon elhelyezett transzformatorok

stly egyenként 80 tonna, szallitasukhoz 18 méteres kocsit hasznaltak.®

s Bajnay Laszlo, Léstyan Erné 1966, p.32-33.
¢ Bajnay Laszlo, Léstyan Erné 1966, p.32-33.
7 Leéstyan Ern6 1970, p.31.

8 Bajnay Laszl0, Léstyan Ern6 1966, p.32-33.
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Mindharom esetben monolit vasbeton keretallasos épllet épult, amely szerkezet gyorsan
felépithetd, gazdasagos és a technoldgiai igényeknek is eleget tud tenni. A tervben a vildgos
alaprajzhoz egyszerli szerkezeti és belsé kialakitas tarsult, hiszen az el6irasok és a
rendelkezésre allo lehetOségek ezt kivantak meg. A kozbensé fodémek, illetve a cella- és
valaszfalak szintén eldregyartott betonbodl késziiltek. Csak a kitolto téglafalak és a homlokzaton
megjelend kiilsd téglaburkolat késziilt a helyszinen.® Az alapvetden tagolatlan homlokzatot
csak ott bontotta meg a tervez6 profiliiveg feliiletekkel, ahol ez a bevilagitas miatt sziikséges
volt.1% Léstyan Ernd szakitott az eddigi, lakohaz jellegli transzformatorhazak formaival. Ezek
az allomasok nem igénylik a lakéfunkceiot betdltd épiiletek erés homlokzati megnyitasat, sot, a
rendeltetésb6l fakado zartsag ink&bb az utcatdl vald elfordulds hatdsat eredményezte. Az
épuletek homogén tégla homlokzatburkolata es a funkcionalisan elhelyezett profiltiveg felliletei
kifejezik a hazak ipari karakterét, és mivel ebben a kdrnyezetben, ilyen funkcidéju épulettel
lehetetlen lett volna a kdrnyezetbe beilleszkedni - hiszen a telek méretei adottak voltak és az
akkori technoldgia helyigényén sem lehetett valtoztatni — ezért az épitész mas megoldast
homlokzatokat szerkesztett, amelyet csak a legsziikségesebb helyeken tort meg nyilasokkal. Az

épiilet igy a semlegességével probal a lehetéségekhez mérten a varosképhez igazodni,

nagyméretii varosi targyként. 1*

°Bajnay Laszlo, Léstyan Erné 1966, p.32-33.
1 Arnéth Lajos 1970, p.30-31.
11 Bajnay Laszlo, Léstyan Ern6 1966, p.32.
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A transzformatorallomasok miikodése

Egy hazai er6miibél az aramot elészor 440 kilovoltos tavvezetékeken egy elosztopontra
szallitjak, ahol 120 kilovoltra csdkkentik a fesziiltségét. Innen jutott el Budapest nyolc kisebb
transzformatoréllomasanak az egyikébe, példaul a dolgozatban targyalt harom épletbe is,
amelyekben a 120 kilovoltos aramot ismét atalakitjak, immar 10 kilovoltosra. Ezek utan
utcdkon vagy eplletek pincéjében elhelyezett trafokba jut az aram, ahol mar lakossagi

hasznalatra alkalmas aramma alakul.

Harom 40 megawattos Ganz-transzformator helyezkedik el az épiiletben, A, B és C betiijellel
ellatva. A magyar gyart6 altal eléallitott haromfazist, olajszigeteléses gépeket 1892-ben
épitették, 2008-ban voltak legutébb feltjitva. Ezek az allomasra beérkez6 magasfesziiltségi
aramot alakitjdk &t alacsonyabb fesziltségre, amely igy kisebb héalézatokra val6
tovabbjuttatasra alkalmas lesz. Egy gép lizemeltetéséhez 15 tonna olaj sziikséges.'?

képek a Csarnok téri allomas bels6 kialakitasarol (képek: Léstyan Bence)

12 Nagy Attila Karoly 2017
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ERTEKELES, ELEMZES

Traféhazak az épitésiik koraban

A harom transzformétoralloméas az 1960-as, 1970-es években féleg 01jitd szandékuk miatt valt
ismertté és a szakma altal elismertté. Mindez nem csak az ipari karaktert nem tagado, s6t azt
kifejez6 tdmeg- és homlokzatformalasban jelenik meg, de abban — a modernizmusban
gyokerez6 — gondolatban is, miszerint egy épulet bizonyos esetekben mar-mar gépként is
mikodhet. Annal is indokoltabbnak tlinhet ekként tekinteniink a transzformatorallomasokra,
mert esetiikben a tomegforma, a homlokzat tulajdonképpen csak korulhatérolja azt a funkcidt,
amely Kkiszolgalasara létrejotte, s amely a transzformatorberendezések kizarélagos
befogadasara alkalmas. Ezek az épiiletek els6sorban nem a mogottes funkciok racionalis
keretei, a tervez6i koncepci6 nem akart ennél tobbet, nem akarta azt elnyomni vagy felaImaini.
Es mint minden gép, az épiiletek kialakitasa is elsdsorban a rendeltetést szolgalja. Mivel
azonban e traféhazaknal a bels6ben rejt6zk6d6 gépek mellett a varosi kontextus legalabb olyan
erOsen jelen van, ezért itt a rendeltetés kiszolgalasdnak és az épitészeti karakter, jelentés
egyensulyat kellett megtalalni mind az épdilet tomegében, mind a homlokzati megjelenésében.
Ennek eredménye pedig mindharom esetben egy egyszerii, szabalyos tomeg és mértéktartd

homlokzatok, homogén anyaghasznalattal.

o

korabeli kép a Csarnok téri allomasrol (forrés: Léstyan Bence 2017)
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Erdekes gondolatot fogalmaz meg az épiilet tomegével kapcsolatban Arnéth Lajos a
»Megjegyzések a transzformatorallomas kapcsan” cimii cikkében, amely 1970-ben jelent meg
a Magyar Epitémiivészet cimii folyoiratban. Az épitész arra a kontrasztra utal, amely egyrészt
az épuletek tomegének kézzelfoghatdsaga és az elektromos aram anyagszeriitlensége kozott,
masrészt pedig az allomasok tomegének stlyossaga és az aram sulytalansaga kozott all fent.3
Az épiiletek sulyossaganak érzete nem csak a méreteinek koszonhetd, hanem
tdmegformalasanak és a homlokzatokon megjelené anyaghasznalatnak is. Mindharom
trafohaz tdmege egy nagy hasabbdl all, ami a sziikos telkeken a tobbi épiilet f61é tornyosulo,
egyik irdnyba elnydl6 tdmbot eredményez. Erre még raerdsit a homlokzatok zartsaga; foleg a
kornyez6 épiiletekhez képest igen kevés nyilassal rendelkeznek a funkcidjukbdl adoddan. A
sima, gyakorlatilag egyontetii klinker burkolatok miatt, a hazak a tavlatbol egy-egy nagy

téglahasab hatasast kelti.'*

Fontosnak tartom a téglaépitészet hagyomanyanak megemlitését is, amikor ezekr6l az
¢épiiletekrdl van szo6. Vajon miért valasztotta az épitész a klinkertégla alkalmazéasat a
homlokzatokon mas anyagokkal szemben? A XX. szazadi ipari épitészetben nemzetkozileg és
hazankban is a meghataroz6 volt a korszakban a nyersen hagyott tégla hasznalata, és
napjainkban sem tlinik vesziteni jelent0ségébdl. A téglat egyrészt azért kedvelik a magyar
épitészek (is), mert a téglaburkolat takarékos és esztétikus is. Ezen Kivil az épulet élettartamat
is novelheti, hiszen id6talld anyag, mechanikai és kémiai hatasokkal szemben is jo az
ellenallasa és a karbantartasi igénye is csekély. Alkalmazésa végtelen valtozatossagot biztosit,
nemcsak a szinek, de a formak, téglakotések terén is. Es van még egy, a mai vilagban is fontos,
tulajdonsdga, megpedig, hogy koérnyezetbarat anyag, €s burkolatként val6 alkalmazésa
csOkkentheti az épiilet energiasziikségletét. A nyerstégla a XIX. szazadban a premodern egyig
meghatarozd elme lett az anyagszerisége miatt. Ilyen értelemben nem sokaig lehetett a
szerkezetszerliség megtestesitdje, hiszen ekkor terjedtek el a vasbeton és acél szerkezetek,
amelyek joval rovidebb épitési id6t tettek lehetové, emiatt pedig szerkezeti alkalmazésukat
elényben részesitették. Ennek ellenére a tégla tovabbra is népszerti anyag maradt hazankban és
a vilag tobbi részén is.’> A trafohazak szerkezete eléregyartott vasbetonbol késziilt, de annak a
ténynek ismerétében, hogy a 60-as években megfelelé mindségli nyersbeton feliiletet az

épitdipar még nem tudott kivitelezni, és a felsorolt tulajdonsagok figyelembevételével az

13 Arnéth Lajos 1970, p.30-31.
4 Arnéth Lajos 1970, p.30-31.
15 Simon Mariann (é.n.)
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épitész dontése a téglaburkolat mellett teljes mértékben érthetévé valik.'® Ezen kiviil a burkolati
anyagvalasztas az épulet sulyossagabol, brutalitdsabol is elvesz, a kisméreti tégla és az épiilet
méretének kontrasztja altal. A téglaclemek 1éptékébdl adddod aprolékossag érzete a kornyezd

torténeti épuletek ornamentikajaval is parhuzamba allithatd.

korabeli kép a Csarnok téri allomasrdl (forréas: Léstyan Bence 2017)

A transzformatorallomasok 2019-ben

Napjainkban az az érdekes ellentét all fent a harom traféhazzal kapcsolatban, hogy a
kozvélemény tobbsége negativ véleménnyel van az épililetekrdl, mig az épitész szakmaban
tovabbra is elismert az értékiik. Szamomra ebbdl a legérdekesebb annak elemzése, hogy vajon

miért alakult ki ez a negativ kozvélemény ezekrdl a hazakrol?

16 Haba Peter 2019, p.330
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Sokan az transzformatorallomasok Iéptékét, elhelyezését és a varosképbe vald illeszkedésik
hianyét kritizaljak. Ahogyan azt mar emlitettem, mind az allomésok helyszine, mind pedig a
rendeltetésiikbol adodo helyigény ¢€s ezaltal a Iéptékiik mar a tervezés kezdete eldtt adottak
voltak, valtoztatni nem lehetett rajtuk, ezért ezeket nem réhatjuk fel az épuleteknek. Ami pedig
a homlokzatokat ¢és a kornyezd hazakhoz val6 illeszkedést illeti, fontosnak tartom, hogy az
éplleteket a sajat korszakuk kontextusaban elemezzik. Ezek a hdzak az 1960-as években
épuletek, a modern, a funkcionalizmus és a brutalizmus korszakaban. Egy ebben a korban éplilt,
ipari funkcioju épllet esetében nem a kontextushoz valé igazodas, a hely karakterének
tovabbirasa volt az épitészeti megformalast vezérl f6 tervezési elv, amelyet ma természetes
maodon vérhatnédk el. A pesti torténeti szovetbe épllt nyilvanvaléan nem tudtak és nem is
akartak belesimulni a térténeti lakdhazak soraba. A korszak felfogasa ellenére az épitész mégis
reflektalt a kornyezet és az épulet kozti feszlltségre, hiszen visszahuzta a homlokzatot a
lakoépiiletek sorabdl, ezzel is jelezve a slirli varosi kornyezetbe be nem illeszthetdségét, a
kontextustol fuggetlen 6nallé identitasat. Es éppen ez az Oszinteség teszi az épiileteket
idétlenné.X” Ugy gondolom, hogy sok embernek azért is lehetnek az épiilet iranti negativ érzései,
mert — mint az épités korszakanak reprezentansat — a XX. szazad masodik felében
Magyarorszagon uralkodé szocialista rendszerrel kapcsoljgdk 0Ossze. S valdban, a
rendszervaltozast kovetden valoszinlileg nem lett volna elképzelhetd, hogy egy stirli varosi
kontextusban ilyen funkcioja, 1éptékében kornyezetébe nem ill6 haz épiljon. A varos
aramellatasanak fejlédése szempontjabol azonban elengedhetetlen volt ezeknek és az ezekhez

hasonlé tarféhdzaknak a megéplése.

A hézak mai értékének, azok idétallosaganak oka, hogy szamos olyan épitészeti felfogast
képviselnek, amelyek még a mai épitészetben is jelen vannak. llyen példaul a minimalizmus,
amelyre mar csak a homlokzatok lattan is asszocialhat az ember. A kevés fajta anyag hasznélata,
az egyszerli geometriai formak és homlokzat és az alaprajz letisztultsaga mind az épitészetben
ma is 1étez6 koncepcionalis gondolatok, szintugy a ,,felesleges” diszek elhagyasa ,,a kevesebb
tobb” mottd jegyében. Ide tartozik még a ,,form follows function” gondolatanak alkalmazasa,
ami véleményem szerint a harom transzformatorallomas terveinek alapkovét képezte. Louis H.
Sullivan 1896-ban megjelent publikacidja 6ta, ez a XXI. szazadban is sok épitész altal kovetett

magatartas.*®

7Vukoszavlyev Zoran 2013, p.11.
® Rory Stott 2018
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fent: Csarnok téri allomas, lent: bal: Dob utcai allomas, jobb: Katona Jézsef utcai alloméas
(képek: Léstyan Bence)
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A transzformétorallomasok jovéje

A héarom épiilet jovojével kapcsolatban én az épiiletek ujrahasznositasat, 4j funkcidval valo
felruhdzasat gondolom a legcélravezetobb megoldasnak. Az épiiletek védenddk, hiszen — a
tobbi a korban épllt trafdhazzal egylitt — a magyar épitészettorténet fontos emlékei. Egy olyan
korszakban épiiltek, amikor ,,végbement gyorsitott ipari fejlesztés soran a tervezOk nemzedékei
hatalmas szellemi erdfeszitéssel ¢és munkakedvvel oldottdk meg a nem egyszer
megoldhatatlannak latszé feladatokat™!® és ennek az erdfeszitésnek a fizikai megvaldsulasait

nem szabad elbontani.

A kovetkezd bekezdésekben két volt épitész hallgaté diplomamunkdjat fogom bemutatni, akik

a traféhazak lehetséges alternativ felhasznalasara vetettek fel otleteket.

Az elsé Frohlich Nora 2006-ban készilt munkaja, aki a Dob utcai trafohaz funkcidjat gondolta
Gjra és egy kisérleti szinpadot alakitott ki benne. Tervének alapjat képezi a, mar fentebb
emlitett, kontraszt az épiilet tomege és az elektromos aram sulytalansiaga kozott. ,,Ezen
kontraszthol kiindulva jott létre az épllet Uj szinhazi funkcidja, melynek formavilaga —
irdnyelvként — az épiilethomlokzaton és belsejében végigfuto ,,é16skdd6” forma képez, melyet
bejarva, az adott térszituaciokbol az ember-tarsadalom viszonyara asszocialhatunk.”? — irja

Frohlich Nora a sajat tevének bemutatasaban.

Frohlich Anna terve?°

19 Sulyok Miklés 2017
20 Frhlich Néra 2006
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A forma az észak-nyugati homlokzaton végigfutd kopolit Uvegsav helyén csatlakozna az
trafohazhoz. Az 0j hozzaépitett elem helyenként belevag az haz meglévé tomegébe, valahol

hozzasimul, mashol pedig eltavolodik téle.

A format a kiilonb6z6 funkcidk alaprajzi elhelyezése (az eredeti épiileten beliil) €s a kozlekedési
rendszer hatarozta meg. A terv ilyen modon is kapcsolddik a transzformatorallomashoz, hiszen
a funkcionalista szemléletét tovabbviszi, még ha az eredetihez képest szabadabb formalassal is.
Az 1 ¢épiletrész kozlekedOként miikddne az eredeti épililetben berendezett szinhaz

kiszolgalasahoz.?*

Léstyan Bence 2017-es diplomamunkajaban a Csarnok téri transzformatorallomas épuletét
hasznélta fel az &ltala Epitészeti Kozpontnak (EK) nevezett intézmény elhelyezéséhez. Az
eredeti epulet szerkezete Kkivaléan alkalmas egy ilyen funkcio elhelyezéséhez, hiszen
vasbetonvazas szerkezetének koszonhetéen konnyen kialakithatoak nagy kiallitd- €s
eléadotermek a valaszfalak eltavolitasaval. Koncepcidjanak az eddig zart udvar megnyitasa is
része volt, ami nem csak atjarast biztosit a jarokeloknek a Kozraktar utca és az Imre utca kozott,
de az épllet Uj arcat tarja fel, ami eddig a kiviilallok elél el volt zarva. Ez az udvari homlokzat
lenne az 0j k6zpont féhomlokzata, hiszen az eredeti épiilet f6 kapcsolatai is ebbe az iranyba
nyiltak. Az udvarra harom nagy kapu nyilik, Léstyan Bence ezeket hasznalta fel a Epitészeti
Kozpontban megjelend harom funkcid vizualis elvalasztasahoz, illetve ezek megkozelitéseként.
A Duna felé es6 az kdzpont gazdasagi bejarata, a kozépsé kapu az étterem és kavézo, illetve a
rendezvénytér bejarata, és ez létesit kapcsolatot a foldszinti nyilvanos terek és az udvar kozott.
A harmadik ajto az allomés alacsonyabb miihely szarnyaval egyetemben elbontasra keril, igy
a zartsoru beépités megbontésra kerdl. Itt az eredeti haznak csak a vasbeton szerkezete marad
meg, az épiilet tdmege megnyilik, attekinthetd lesz, €s itt helyezkedik el az Epitészeti Kozpont
fébejarata is. A haromszintes vezénylotombbe keriiltek az EK iranyitofunkcioi, mint az irodak,
targyalok és egy irattar. Az épulethez ezen Kkivil hozzaépitésre kertl egy Ujabb tomeg,
amelyben egy eldadoterem taladlhatd. Az udvar atjarhatésdganak megtartasa érdekében ez a

tomb labakon all. Az eléadéterem zart doboza jol kiegésziti az eredeti tomeget.?2

2 Frohlich Néra 2006
22 |_éstyan Bence 2017
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OSSZEGZES

Napjainkban érdekes ellentét all fent sok XX. szdzad kozepén épult harom traf6héazzal
kapcsolatban: a kdzvélemény tobbsége negativ véleménnyel van az épiiletekrdl, mig az épitész

szakmaban tovabbra is elismertek.

A héarom transzformatorallomas az 1960-as, 1970-es években féleg 0jitdé szandékuk miatt valt
ismertté és a szakma altal elismertté. Léstyan Ern6 szakitott a korabbi transzformatorallomasok
homlokzatokat szerkesztett, amelyet csak a legsziikségesebb helyeken tért meg nyilasokkal. Az
épiilet igy a semlegességével probal a lehetdségekhez mérten a varosképhez igazodni,
nagyméretli varosi targykent. A tervezés folyamatat tovabb nehezitette a telkek sziikdssége, a
technologia helyigénye, illetve egyéb allami eldirasok (pl.: kornyezd hazakhoz vald

csatlakozas).

A héazak mai értékének oka, hogy szamos olyan épitészeti felfogast képviselnek, amelyek még
a mai épitészetben is jelen vannak. A homlokzatokban megjelend minimalizmus, az
anyaghasznalata, az egyszerli geometriai formdk ¢és az alaprajz letisztultsdga mind az
épitészetben ma is 1étez6 koncepcionalis gondolatok. De a technologia, ami koré ezek az
épuletek tulajdonképpen egy burokként éplltek, mar rég elavult, a mai technologiai fejlettseg

mellett a méreteik feleslegessé valtak a funkcio szempontjabol.

Az épiiletek védendbk, hiszen — sok, az adott korban épult Gjité szandéku épulettel egyitt — a
magyar epitészettorténet fontos emlékei. A harom épiilet jovjével kapcsolatban az épiiletek

ujrahasznositasat, 4j funkcioval val6 felruhazasa lehet a legcélravezetobb megoldas.
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