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Absztrakt

A megjelolt szekcioban témank egy hajdani, ma Szakadat kozelében talalhaté romai
Ortorony vizualis érzékeltetése és az ide vezetd kisvasut menti megalld épitészeti
megfogalmazasa.

A toronyr6l nem 4&ll rendelkezésre elegend6 adat, igy annak rekonstrukcidjat
elutasitjuk. Ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy az egykori védmi és annak
sajatossagai bemutathatok. Fontosnak tartjuk, hogy egy ilyen objektum nem
értelmezhet6 onmagaban, és ugy helyes, ha a birodalmat védelmezé rendszer
részeként mutatjuk be. Terviinkkel fontos kérdésekre szandékozunk ravilagitani,
vajon tényleg sziikséges kilato létesitése a hegyteton? A jelenlegi, beerddsiilt teriilet
eleve csak sokkal karcstibb aranya tornyot engedne, ezaltal a tomegidézet
félrevezet6vé, hiteltelenné valhat. Az épitmény funkcidja napjainkban nem
értelmezhetd, jollehet a két vilaghabora idején tobbszor is voltak hadicselekmények
szinterei a romai 6rhelyek — koszonhet6en stratégiai fekvésiiknek. A tervezés soran
minden bizonnyal azt a kérdést is meg kell megvalaszolni, hogy mitél lesz jelszert egy
jel. Szeretnénk olyan megoldast talalni, mely nem kifejezetten vertikalitasaval idézi
meg az értornyot. Izgalmasnak tartjuk a kérdést: sziikséges -e felmenni a hegytetére
ahhoz, hogy megtapasztaljuk az épitményt? Olyan kontextust keresiink, ahol a
torony az el6bbiekben irtaknak megfeleléen a rendszer részeként bemutathatova
valik. Fontos szempont, hogy kik lesznek az ide latogatdk. Feltételezhetjiik, hogy
tobbségében csaladok. A gyerekeknek épp oly kulcsfontossaga izgalmat talalni a
bemutatasban, mint a sziileiknek. Mégsem volna helyes kalandparkka alakitani a
teriiletet. Mindemellett az interakci6t fontos vezérelemnek tekintjiik. Alapvet6
tervezési kérdés: a megalld és a bemutatas lehet-e egy helyen? Szeretnénk
megvizsgalni a tornyot tényleges megkozelitésének sziikségességét. A Kkisvasut
nyomvonala ennél sokkal miivibb kontextust szolgaltat, ott — a tajbaillesztés
szempontjai mellett — merészebben lehet gondolkodni. Véleményiink szerint harom
részre oszthat6 a feladat: a megalld6 megfogalmazasa, az értorony idézete és az
odavezetd at. Korabbiakban irtaknak megfelel6en a hdrom beavatkozast nem kiilon
szeretnénk kezelni.



In the marks section our topic is the visual illustration of a sometime- today located
near to village Sacadat- Romanic watchtower and the architectural phrasing of a
station on the way of the “little railway” leading here. There is not enough
information about the tower that is why we refuse its reconstruction. Despite this fact
we think that the onetime rampart and its specialities are presentable. We find very
important that an object like this cannot be interpretable of its own and it is correct if
we submit it as part of the empire protective system. We intend to reveal important
questions: Is it really necessary to establish a look-out tower on the top of the
mountain? The current, forested territory would allow just a much slimmer
proportioned tower hereby the mass can be mocker and disbelieving. Nowadays the
function of the build-up is not interpretable although during the two world war the
Romanic blockhouses were scenes of military acts several times- thanks to their
exposure. During the planning the following question has to be answered: What is the
reason that a sign will be near signal? We want to find a solution which summons the
watchtower not specifically with its verticality. We find the question very exciting: Is
it needed to climb the mountain to experience the building? We are looking for such a
context in which the tower- according to the previously written facts- can be
introduced as part of the system. The kind of the visitors are a really important
aspect. We can surmise that they will be mostly families. The key is finding
excitement not only for parents but also for children. It would be not correct to make
the territory to be an adventure park. Nevertheless we regard the interaction as a
significant control element. There is a vital planning issue: The station and the
presentation can be at the same place? We would like to investigate the practical
access necessity of the tower. The pathway of the “little railway” gives us a much more
procured context, there- next to the viewpoints of setting to the landscape- it is
possible to think more risky. In our opinion the exercise can be divided to three parts:
the phrasing of the station, the mass of the watchtower and the way up there.
According to the previously written facts we would not like to handle the three
interventions separately.



Bevezetés_ A romai limesrol és annak szerepérol

Helysziniink egy Varmez6 és Szakadat kozotti hegygerinc Erdély teriiletén. Itt
talalhat6ak egy hajdani romai 6rtorony romjai. A torony fénykoraban a birodalom
hatarat védte az egykori Dacia teriiletén. A tervezés soran kiemelt jelent6séget
tulajdonitottunk annak a ténynek, mely szerint ez a torony is nélkiillozhetetlen része
volt egykor a tobb, mint 5000 km hosszi limesnek. Ez a védelmi rendszer teljes
hosszaban és fizikai valjdban nem egy falat jelent, de a sok-sok védmii folyamatos
lancolata mégis hasonléan tudott miikodni. Ezen halézat tartotta tavol a
betolakododkat, tovabba az egész akkori vilagnak jelezni tudta, hogy meddig ér el a

birodalom hatalma és egyben békéje. (1)

)

Sardini Corsica

-
L4 * :
e

Sicilia
®

¢ 5 ‘-“" kY et- a
[ S 4 Pamphylia '(

cyp®

Creta g¢ Io]
Yre,.)
e syria Pa’aasti,-;




"/,

A B
/f ':Powoussuﬁ ':\"\
i | AY

A Y

NAPOCA N,
o LA

2 POTAISSAl . \,\

r4 . L

: .

S ¥ y, . . N, G

> " -
Al-lP:l.uu EULUM *

y oy

HOIH34NI

MOESIA
SUPERIOR

(2) Dacia i.sz. 106-271 kozott.
1-birodalmi hatar; 2-provinciahatar; 3-it; 4-segédcsapattabor; 5-légiotabor

Az egyes taborok, segédtaborok ettdl a hatarvonaltol beljebb helyezkedtek el, olyan
tavolsagban, hogy a toronybdl érkezé jelzéseket, megfigyeléseket fogadni tudjak.
Feltételezhetjiik, hogy a szakadati védm{i elpusztulasat a markoman haboruk idézték
el6, Marcus Aurelius uralma alatt. Ebben az intervallumban barbar népek heves
tamadas sorozatainak volt kitéve a birodalom hatara. Erdemes megjegyezni, hogy a
barbar népek osszefogasa feltétleniil sziikséges volt a sikeres timadasokhoz. Ha egy
torony elesett a harcokban, a lancolat megszakadt, igy rés keletkezhetett a romai
védelmen. Késébb, a birodalom bukasat kovet6en jellemzden a helyi lakossag hordta
szét és hasznalta fel Gjra a korabbi korok épitményeinek anyagat. A torony és
kozvetlen kornyezete azonban nem csak ekkor szenvedhetett komolyabb sériiléseket.
A két vilaghabora idején tobbszor zajlottak a helyszinen hadicselekmények. Ezt
tamasztjak al4 a torony kozvetlen kozelében ma is lathato bombakraterek. A negyedik
pusztitd tényez6é minden bizonnyal maga a természet. A teriiletet mara erd6 népesiti

hatalmas, karcsu fatorzsekkel és burjanzo novényzettel.



A pusztulas ellenére azonban ma is jol kiolvashato a tornyot koriilvevé hajdani sanc
nyomvonala. A védmi méara funkcionédlisan nem értelmezhetf, de annak meséld
romjai és jelenléte a torténelemben szdmos érdekességet rejt magiban. A

tovabbiakban magat a szakadati drtornyot vizsgaljuk és mutatjuk be.
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A szakadati 6rtorony_ milyen lehetett fénykoraban?

A szakadati toronyrél pontos rekonstrukcié nem késziilt ugyan, de feltételezhetjiik,
hogy hasonl6an nézhetett ki, mint a Libanfalvan taldlhat6. Sajnos itt nem allt
rendelkezésre kell6 informacio, de igy is tudhatjuk, hogy valoszintileg két, harom vagy
akar négy szintes, négyzetes alaprajzq, satortetés k6 és/vagy fa épitmény lehetett. A
tornyot koriilvette egy sanc, mint Gjabb védhet§ elem, melynek nyomvonalan fa
colopsor alkotott falat. Az igy kozre zart teriileten 6-10 ember latta el sziinteleniil
védelmi feladatat. A torony, a sanc, és a fal magassaga valamint tavolsaga jol

szerkesztett, kifejezetten a védelemre és a taj kémlelésére tervezett komplexum.

A bevezetésben mar sz esett a tornyok 1étérol és lehetséges pusztulasarol. Pontosan
nem megallapithatd, hogy miként valt romma a szakadati védmi. De az id6
végtelenjében mégis érzékelhet6 tobb kor lenyomata. A hely egyértelmiien védendd

értéket képvisel szamunkra.

(4) Az emlitett libanfalvi torony rekonstrukcioja




Ars poetica_mi a célunk?

A toronyr6l nem Aallt rendelkezésre elegend6 adat, igy annak rekonstrukcidjat
elutasitottuk. Ennek ellenére gy gondoltuk, hogy az egykori védmi és annak
sajatossagai bemutathatok. Fontosnak tartottuk, hogy egy ilyen objektum nem
értelmezhet6 onmagaban, és ugy helyes, ha a birodalmat védelmezd rendszer
részeként mutatjuk be. Terviinkkel olyan kérdésekre szdndékoztunk ravilagitani,
vajon tényleg sziikséges kilato 1étesitése a hegytetén? A jelenlegi, beerddsiilt teriilet
eleve csak sokkal karcsibb aranyt tornyot engedne, ezaltal a tomegidézet
félrevezet6vé, hiteltelenné valhat. Az épitmény funkcidja napjainkban nem
értelmezhetd, jollehet a két vilaghaboru idején tobbszor is voltak hadicselekmények
szinterei a roémai Orhelyek — koszonhet6en stratégiai fekvésiiknek. Fontos
szempontnak tekintettiik, hogy kik lesznek az ide latogatok. Feltételeztiik, hogy
tobbségében csaladok, parok. A gyerekeknek épp oly kulcsfontossagti izgalmat talalni
a bemutatasban, mint a sziileiknek. Mégsem volna helyes kalandparkk4 alakitani a
teriiletet. Mindemellett az interakciot fontos vezérelemnek tekintettiik. Véleménytink
szerint harom részre oszthat6 a feladat: a megall6 megfogalmazasa, az Ortorony
idézete és az odavezetd ut. Korabbiakban irtaknak megfelel6en a harom beavatkozast
egyiitt kezeltiilk. A tervezés folyaman célunknak a torony interaktiv bemutatasat
tliztiik ki, melynek soran a védmi megtapasztalhatova valik, de mégsem direkt és

hiteltelen, mint egy iigynevezett pontos-pontatlan masolat.

(5)




Koncepcio__az ars poetica kifejtése

A tervezés koncepci6 alkotasi fazisdban az ars poeticink gondolatmenetét kovettiik. A
kovetkezdekben azt vizsgaltuk, hogyan johet létre egy romai 6rtorony tomeg idézete
az altalunk szabott tovabbi elvarasok mellett. Fontosnak tartottuk, hogy a védmi ne
teljes valojaban jelenjen meg, de az emberi érzékelés segitségével mégis
megtapasztalhatova valhasson. August Schmarsow német miivészettorténész volt az
els6, aki az épitészet észlelését, élményét, mint az emberi test reakciojat irta le a
térbeli mozgasra. Persze ez az észlelés sem orok. A torony fizikai sikon torténd
megsziinésével a tapasztalasunk is véget ér. Minden alkotas kiegésziil az id6 sikjaval.
Megjegyzendo, hogy altalaban egy épiilet generaciokat él at. A romai limesnél egy-egy
torony léte kulcsfontossagu elem volt. Az elérni kivant hatés a birodalom koraban a
védelem és annak érzete volt. Ha az emberek nem tudtak kozosen kozos cél
érdekében cselekedni, akkor a cél, a hatas megsziint. Terviinkkel ezen a sikon is
szerettiik volna bemutatni a tornyot, ahogy az ars poeticiAnkban is irtuk: egy rendszer
részeként. A védmi a torténelem tobbrétegii lenyomata a szakadati erd6ben. Ez a
torténetiség és annak tiszta természetbe torténd agyazodasa az, ami a hely szellemét

alkotja. A helyszinhez ehhez méltéan igyekeztiink viszonyulni.

(6)




A terv_a torony megvalésitasa

Az ars poetica és a koncepcidé megfogalmazasat kovetve hoztuk létre vizionkat a

tertletre.

Az utazasunk a vasiton kezdédik. A hegy labanal megallé vonatroél leszallva karcsa
fehér oszlopok sora jelzi az ide érkez6k szaméara az utiranyt. A hofehér acél jelek az
erd6ben egészen a romokig kisérik az embereket. Az Gt végén egy nagy kerek
objektum fogad. Ez az eszkéz az oOkori romai daru szerkezet kortars de mégis
felismerhet6 utalast magaban hordozé értelmezése. Felérkezvén nem latunk mast a
teriileten, csak ezt a furcsa henger palastot, melyet ha miikodésbe hoznak, a
természetbe agyazodott torony kiemelkedik; mutatvan, hogy egykoron 6 egészében itt
allt. A fligg6legesen elhelyezett keskeny aluminium szalak egy homogén szovetet
hoznak létre, amely transzparensen, de hatarozottan alkotja meg a torony tomegét. A
daru, a torony idézet és az ide vezetd ut egyfel6l szeretné bemutatni a romai
birodalom létének alap feltételét: az Osszefogas és egység sziikségességét, masfel6l
bemutatja az objektumot az id6 sikjan is. A 1ét és elmulas itt egyszerre jelenik meg.
Egy ember erejébdl nem torténik semmi, de ha az 0sszefogas 1étrejon, a torony is
megjelenik. Erre a rész-egész kapcsolatrendszerre épiilt az egész romai szellemiség.
Ez a felfogas jelent meg épitkezéseikben, harci alakzataikban, pénziigyi

rendszeriikben, stb.

Szintén a fentebb emlitett Schmarsow volt aki ramutatott, hogy az épitészet egyre
fejlettebb tértudatossagunk fényében nem mas, mint a tiszta térforma-alkotas. Ezt az

alkotéast, atvaltozast élik at testileg lelkileg a helyszinre latogatok.

Az idézet a torténet elején kezdddik kivancsisaggal és a torony tapasztalasaval

fejezodik be. A mii hatasa egyértelmiien a szemléls testi érzeteiben gyokerezik.
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Megvalo6sitas_ Az idézet miikodése

(7) A romai daru szerkezete

A daruk és a kiilonboz6 emelGszerkezetek nem a modern kor talalmanyai, hiszen
nehéz terhek vertikalis illetve horizontalis mozgatasara mar az oOkortdl kezdve
szerkezeteket konstrualtak. A legnagyobb teherbirasti réomai daru az tgynevezett
“polysypastos” volt, amelyen 5 csigasor kapott helyet és az attéteknek koszonhetéen a
taposomalomba elegendd volt négy ember, akik akar 3 tonnanyi terhet is képesek

voltak megmozgatni ilyen médon.

A torony végs6 tomegét az oda latogaté emberek mozgasi energidja hivja létre. A 3
méter atmérdji acél kerék akkor 1ép miikodésbe, a sulyérzékel6nek koszonhet6en ha
legalabb két ember (meghatarozott sullyal) hasznalja. Az elv a romaiak altal is
hasznalt eréatvitel fogaskerekek segitségével. A régi taposomalmok elve parosul a
modern anyagok nyujtotta elényokkel, nagyobb teherbirasu acél sodrony, kopasalobb
fogaskerekek. Az emberek mozgasi energidjat egy megfelel6 attételd fogaskerék
rendszer atalakitja, hogy a kerék alatt 1év6 aknéban talalhato silyos beton tombot
felemelje. Ez a sily a fold alatt 6sszekottetésben van a torony sarkain sorakozo
fiigg6leges aluminium rudakkal, igy a a k& felemelésekor a fiiggony szert falat képzo
rudak elhtizodnak és kialakul a torony. Ahogy a ké elérte a maximalis magassagat egy
mechanikus kapcsol6 megakadalyozza, a stly hirtelen leesését. A tomegidézet ot
percig megtekinthet6, majd egy mechanikus id6zit6 kioldasa utan a falak

visszahtizoédnak az eredeti allapotukba.
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Személyes viszony_ miért, hogy?

A tervezési feladatok koziil ez a helyszin és téma felkeltette az érdekl6désiinket.
Véleményiink szerint szamos modszertani kérdést is felvet. Ahogy az ars poeticaban is
irtuk, izgalmasnak talaltuk az olyan kérdéseket, mint: kell kilat6? Kell egyaltalan
torony a bemutatashoz? A toronyba fel kell menniink a megismeréshez? Hogy tudja
bemutatni a terv a rémai birodalomban betoltott szerepet? Ha a természet
meghdditotta, vissza kell venniink? A célunk az volt, hogy terv forméjaban talaljunk
valaszokat. Egy ilyen komplex kérdéskorre azért nem volt konny( reagalni, mert az
embernek szamos vizioja alakul ki. Mivel harman voltunk a csapatban, nagyon
konkrét elvarasokat kellett tAmasztanunk, amelyeket mindvégig kovetni tudunk. A
tervezést rogton azzal kezdtiik, hogy meghataroztuk, milyen paramétereket kell
teljesiteni a tervnek. Ezaltal biztositani tudtuk a megfelel6 kontrollt. A kozos jo
vezérvonalat kovet6 munkanak koszonhet6en a tomegidézetet gy hozhattuk létre,
hogy az nem csupan egy épitészeti koncepcié végeredménye, hanem gyakorlatilag
képzémiivészeti és technikai alkotds is egyszerre. Végiil pont emiatt a sok rétegii

alkoto folyamat miatt szerettiik még jobban a feladatot.
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Leiras:

Az utazdsunk a vasiton kezdodik. A hegy labandl megadllo vonatrél leszallva, karcsit fehér oszlopok
sora jelzi az ide érkezok szamara az utiranyt. A hofehér acél jelek az erdoben egészen a romokig kisérik
az embereket. Az ut végén egy nagy kerek objektum fogad. Ez az eszkoz az 6kori romai daru szerkezet

kortars, de mégis felismerhet6 utalast magaban hordozo értelmezése. Felérkezvén nem latunk mast a /] y Y i I,fji ' : ’X{ |
teriileten, csak ezt a furcsa hengerpaldastot, melyet ha miikodésbe hoznak, a természetbe agyazodott | T T Vi T = ‘ |

torony kiemelkedik; mutatvan, hogy egykoron 6 egészében itt allt. A fiiggdlegesen elhelyezett, keskeny
aluminium szalak egy homogén szovetet hoznak létre, amely transzparensen, de hatarozottan alkotja
meg a torony tomegét. A daru, a torony idézet és az ide vezeto 1t egyfeldl szeretné bemutatni a romai
birodalom létének alap feltételét: az 0sszefogds és egység sziikségességét, masfelol bemutatja az objek-
tumot az idé sikjan is. A lét és elmulas itt egyszerre jelenik meg. Egy ember erejébol nem torténik
semmi, de ha az 6sszefogas létrejon, a torony is megjelenik. Erre a rész- egész kapcsolatrendszerre
épiilt az egész romai szellemiség. Ez a felfogas jelent meg épitkezéseikben, harci alakzataikban,
pénziigyi rendszeriikben stb.

Az idézet a torténet elején kezdddik kivancsisaggal és a torony tapasztalasaval a térforma alkotassal
fejezodik be. A mii hatdsa egyértelmiien a szemlélo testi érzeteiben gyokerezik.

A miikodéshez:

A daruk és a kiilonbozo emelbszerkezetek nem a modern kor talalmanyai, hiszen nehéz terhek vertikalis
illetve horizontalis mozgatdsara mar az ékortoél kezdve kiilonbozo szerkezeteket konstrualtak. A leg-
nagyobb teherbirasi romai daru az ugynevezett “polyspastos” volt, amelyen 5 csigasor kapott helyet
és az attéteknek koszonhetden a taposémalomba elegendé volt négy ember, akik akar 3 tonnanyi terhet
is képesek voltak megmozgatni ilyen modon.

A torony végso tomegét az oda latogatd emberek mozgasi energiaja hivja létre (elo). A 3 méter atméro-
ji acél kerék akkor lép miikodésbe, ha legalabb két ember (meghatarozott sullyal) hasznalja. Az elv a
romaiak daltal is haszndlt eréatvitel, fogaskerekek segitségével. A régi taposomalmok mechanikus kial-
akitasa parosul a modern anyagok nywjtotta elényokkel: nagyobb teherbirasu acél sodrony,
kopasallobb fogaskerekek. Az emberek mozgasi energidjat egy megfeleld attételii fogaskerék rendszer
atalakitja, hogy a kerék alatt lévé akndban talalhato sitlyos betontombot felemelje. Ez a siily a fold
alatt osszekottetésben van a torony sarkain sorakozo fiiggoleges aluminium rudakkal, igy a ko fele
melésekor a fiiggonyszerti falat képzo rudak elhizédnak és kialakul a torony. Ahogy a ko elérte a max-
imalis magassdgat, eqgy mechanikus kapcsolé megakadalyozza a suly hirtelen leesését. A tomegidézet
ot percig megtekintheté, majd a mechanikus 1dozité kioldasa utan a falak visszahtuzodnak az eredeti
dllapotukba.

Description:

Our trip begins on the railway. A range of slender columns show the way to the visitors as they get off the
train at the bottom of the mountain. The snow-white steel signs give company to the people — across the
forest--- right to the ruins. At the end of the way there is a huge roundish object. This tool is the contem-
porary but at the same time recognisable allusion of the antique Roman structure of a crane. As we arrive
to the top of the mountain we cannot see anything else on the territory but this strange cylinder what if
is being bring into action, the embedded tower comes up, showing that it was standing in here as a whole
piece once upon a time. The narrow piles of steel which are vertically placed, create a homogeneous woof
what constitute the mass of the tower transparently but expressly. The crane, the quote of tower and the
way up to here- on the one hand- would like to introduce the basic condition of the subsistence of the
Roman Empire: the necessity of unity and whole, on the other hand present the object on the time-scale.
Existence and fate show up here at the same time. Nothing happens because of the power of one single
person but if the unity comes off the tower is showing up. To this part-whole relation-system was built
all the Roman intellectuality. This conception came up in their building operations, shapes of struggle,
monetary system etc.

The quote starts at the beginning of the story and ends with the experience of the tower and with the con-
figuration of square shape. The influence of the creation is rooted on the physical senses of the viewer.
To the working process:

As well the cranes as the different purchases are not the inventions of the modern age but different rigs
were engineered to make heavy weights move vertically and horizontally even in the ancient times. The
most heavy-duty Roman crane was the so called “polyspastos” which was tooled up with five tackles and
thanks to the transmissions were four people enough in the treadmill who were able to move even three
tonnes of weight.

The final weight of the tower is set up by the kinetic energy of the visitors. The wheel of steel which diam-
eter is 3 meters starts working — because of the sensor of weight- if at least two people (with determinate
weight) use it. The disciple is the transmission with spur wheels, used previously by the Romanics as
well. The mechanical configuration of old treadmills coups with the odds of modern materials: more
heavy-duty steel wire, more abrasion-resistant spur wheels. The kinetic energy of the people is trans-
formed by the system of suitable spur wheels, so that it is able to lift the heavy concrete-slug, placed in
the sink under the wheel. This weight is connected to the vertical steel bars which are lined up the cor-
ners of the tower, hereby when the stone is being lifted the bars- what compose a curtain- are drawn out
and the tower is being evolved. As the stone reaches its maximal height, a mechanical toggle prevents the
sudden downfall of the weight. The weight quote is visible five minutes long and then- after the decou-
pling of the mechanical timer —the walls hold back their original estate.
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helyszin a romai korban
location in the Romantic era

helyszin napjainkban

location nowadays / forested area

helyszin a jovoben
location in the future / the old mass appears as
a negativ square
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arrival / curiosity / there is no tower-treat

Koncepcio / Concept

a taposdkerék miikodésbe hozdasa létrehozza a tornyot
the actuation of the treadwheel creates the tower

a torony élmény megtapasztalasa
to experideance the tower-treat
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