laghabort végén, ¢
~nyomai azonban nemesak az itt-ott még fellelhetd 16ve
homlokzatokon maradtak rank, hanem abban a tobb mi
ditményrendszerben is, amely Budapestet t5bb gyfir(
itt ott feliiti a fejét a varoson beliil is. Ezt az er6di
részei tiizérségi 1ovegallasok, bunkerek és 16vészarkok \
ség katonai mellett munkaszolgalatosok és azok a bud‘dﬁﬁ_ i lakosok épitet-
ték fel, akik szintén hittek a varosuk védelmében. Ez egy olyan térténelmi
esemény, amelynek mara alig maradt é16 szemtantja, igy a nagy erédrend-
szer emléke is feledésbe meriil és szépen lassan magaba zarja a természet.
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Munkamban azt szeretném vizsgalni, hogy mit is jelent nekiink ma ez az
er6ditmény rendszer? Hogyan viszonyulunk (viszonyulhatunk) hozza?
Van-e egyaltalan létjogosultsaga Budapest majd’ 80 évvel ezel6tti ostroma-
ra emlékezni, és ha igen, hogyan lenne érdemes erre az erédrendszer ma-
radvanyaihoz kapcsolodo €pitészeti valaszt adni?
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Bevezetés

Budapest torténelme soran haromszor allt ostrom alatt, utoljara a Masodik Vilaghaboru végén,
1944 késo 6szEtél 1945 februarjaig. Az utolsé ostrom nyomai azonban nemcsak az itt-ott még
fellelhetd 16vedékek lyuggatta homlokzatokon maradtak rank, hanem abban a tobb mint
100km-nyi eréditményrendszerben is, amely Budapestet tobb gytiriiben is kdrbeveszi és itt ott
feliiti a fejét a varoson beliil is. Ezt az erdditményrendszert, melynek részei tlizérségi
lovegallasok, bunkerek ¢és 1ovészarkok, a magyar honvédség katondi mellett
munkaszolgalatosok és azok a budapesti lakosok épitették fel, akik 6szintén hittek a varosuk
védelmében. Ez egy olyan torténelmi esemény, amelynek mara alig maradt €16 szemtantja, igy
a nagy erddrendszer emléke is feledésbe mertil és szépen lassan magaba zarja a természet.

Munkamban azt szeretném vizsgalni, hogy mit is jelent nekiink ma ez az eréditmény rendszer?
Hogyan viszonyulunk (viszonyulhatunk) hozza? Van-e egyaltalan 1étjogosultsaga Budapest
majd’ 80 évvel ezeldtti ostroméara emlékezni, és ha igen, hogyan lenne érdemes erre az
erédrendszer maradvanyaihoz kapcsolodo épitészeti valaszt adni?

Mindezt azért talalom fontosnak, mert az emlékezés kulturank egyik alappillére, identitast és
csoporthoz tartozast képez. A multunkra tadmaszkodva tessziik a kovetkezd 1épéseinket,
azonban mint mindent, gy emlékeket is szelektalunk. Az ostrom, a Masodik Vilaghéboru
egyik leghosszabb és legintenzivebb ostroma rengeteg aldozatot kovetelt. Az aldozatok —
katonak, civilek — sokszor azonban ma mar vallalhatatlan ideolégiak nevében haltak meg, igy
a rajuk valo emlékezés mikéntje és miértje (mint azt az elmult években tobb hazai példa, mint
pl. az er6sen vitatott Szabadsag téri ,,Német megszallas emlékmiive” esetében is lathattuk)
nagyon érzékeny kérdés, hiszen egy ilyen emlékhely mintaértékii lehet. A fenti kérdések
megvalaszolasa alapvetden sziikséges ahhoz, hogy el tudjuk donteni, hogy a mult efféle
nyomaival mihez tudunk kezdeni, hiszen egy uj, varosi emlékhellyel ellentétben itt mar egy
megépiilt, hatalmas rendszer nyomair6l van szo, melynek elbontasat csak a természet képes
elvégezni. Megeshet, hogy ennek bizonyos részeit nem érdemes az enyészetre hagyni és
érdemes uj, szamunkra fontos jelentésekkel feltolteni.



Elméleti hattér

Mivel emlékeziink és mire?

Mivel emlékezhetiink?

Szdjhagyomany.

Gyakorlatilag az emlékezés kulturajanak legrégibb formaja, valésziniileg azota
szolgal emlékezésre midta beszElt nyelv 1étezik és az emberek kommunikalnak egymassal.
Maga a kommunikacid is az informacid tovabb ¢€lését szolgalja és ha elég emberhez jut el, akkor
egy 1d6 utan egy csoport kollektiv tudatanak a részévé valik. Az els6 feljegyzett torténetek is
tobb ezer évre nyulnak vissza, hdsokrol, csoddkrol, hagyomanyokrol, ritusokrol.
Feltételezhetéen az iras megjelenése el6ttr6l is szarmaznak efféle hagyomanyok. Ezek
megfigyelhetéek a még nyomokban, eldugott, védett teriileteken €16 éslakos kultarakban Dél-
Amerika és Oceania 6serdeiben, vagy Afrika kevésbé érintett teriiletein. * Valésziniileg szoltak
torténetek nagy vadaszokrol vagy olyan emberekrdl, akik nagy dolgokat tudtak véghez vinni,
de mindenképp olyan torténetek maradtak fenn, amiknek a csoport fennmaradasa
szempontjabol haszna, tanulsaga volt. Altalanossagban is elmondhat6, hogy olyan dolgokra
emlékeziink, ami a kozosség szamara valamilyen tanulsagot hordoz, kozosséget kovacsol.
Ahogy Jan Assmann irta: ,,Az emlékezés kulturdja hozzajarul a tervezéshez és a
reménykedéshez, vagyis a tarsadalom értelmi és idObeli szemhataranak kialakuldsahoz.”
(Assmann, 31)

Epités

Ez is egy igen Osi formaja az emlékezésnek. A sirokat példaul nem ok nélkiil
ovtak meg az emberek. (Assmann, 34) Szinte fiiggetleniil attol, hogy a csoportban az ember
milyen szerepet foglalt el, bizonyos megemlékezésben részesitettek. A halalnak igen Jsi
tisztelete van, és igyekeztek elddjeink megovni az egykor szamukra nagyon fontos személyt.
(Assmann, 37) Persze nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy voltak emberek, akik
mindenképp meg akartak Orizni magukat az k6zosség emlékezetében, igy mar tobb embert
mozgositva még ¢€letiikben emlékmiivet allitottak életiiknek, végsé nyughelytiket biztositottak.
Valo6sziniileg a legdsibb emlékezeti hagyomanyok a haldlhoz €s a holtak nyughelyeihez
kapcsolodnak. Ugyan igy emlékeznek az emberek a kozosségi tragédiak tomeges aldozataira
is. Itt fel lehet hozni a diadaliveket, vagy habortis emlékmiiveket. A modern viladgban
meglehetdsen izléstelennek mindsiil, ha valaki egy masik nemzet feletti folényét hivalkodon
kinyilvanitja, viszont annal inkabb elfogadott sajat magunk aldozatisagat megjeleniteni, igy a
hési (?) halottakra emlékezé haborts emlékmiivek szama is egyre gyarapszik. (Kovacs,
213.oldal) A tomeges haldlozasra vald emlékezés jelentds, kortars témaja az esetleges
katasztrofakra, merényletekre, jarvanyokra vald emlékezés. Itt ismét igen nagy a példak
tarhaza, az emléktablatol egészen a monumentalisabb épitményekig, mint a new yorki World
Trade Center emlékmiive. Emléktablat, szobrot, emlékmiivet nem feltétlen csak a halal

1 BALOGH, Boglarka: Egy maszaj faluban. National Geographic, 2016. https://ng.24.hu/blog/balogh-
boglarka-afrika-blogja/2016/02/01/eqy-maszaj-faluban/ 2021.11.01.



https://ng.24.hu/blog/balogh-boglarka-afrika-blogja/2016/02/01/egy-maszaj-faluban/
https://ng.24.hu/blog/balogh-boglarka-afrika-blogja/2016/02/01/egy-maszaj-faluban/

érdemel, hanem az ¢let is. Egy kozOsség megemlékezik irokrol, kiralyokrodl, diktatorokrol,
matematikusokrol, vagy barkir6l, vagy barmir6l, amit fontosnak tart. A vallasi épitmények is
az emlékezésnek és hagyomanyoOrzésnek allitanak helyet, bar egy templomot, vagy hozza
hasonlo épiiletet nem feltétleniil nevezhetiink emlékmiinek. Azonban a kulturalis emlékezet
igen jellegzetes formdja a hagyomanyok és a ritualék rendszere, az épitészeti hely, mely
szimbolumok rendszere, igy elengedhetetlen. A konyvtar szintén nem emlékm, de legalabb
annyira az emlékezés helye, bar szakrélis ritusok nem kapcsolédnak hozzajuk. Igen kevés
konyvtar van, amely egy kozosségnek az identitdsat képezi, képezte, viszont Alexandria
konyvtararol nem feledkezhetiink meg, mely a hellén és zsido-keresztény kultaran alapulo
nyugati vilag maig egyik legerésebb kulturalis szimboluma.

Targyi emlékek

Szintén régrél gyokerezik a kulturankban, hogy megdrziink targyakat, amikkel
emlékeziink. Ezek lehetnek szent ereklyék, relikvidk, csecsebecsék, serlegek és megannyi mas
dolog, mely egy bizonyos ritust szimbolizal. Ezen targyak jellemzden helyettesito targyak, egy
eredeti dolog tovabb oroklédése a kultaraban. (Assmann, 40) Minél jobban a kozdsségbe
agyazott dolgot jelképez, ez a targy annal fontosabb lesz. Erre j6 példak a vallasi jelképek, mint
példaul a kereszt, a David csillag, a Szent Korona stb. Azért, hogy ezeket a targyakat minél
jobban megoérizzek, gyakran épiileteket emelnek a szamukra. Ez mind azért van mert az
emlékezésnek helyre van sziikség. Egy hagyoméany nem tud megmaradni anélkiil, hogy az a
valo életben valamilyen formaban ne manifesztalédna. (Assmann, 40)

Képek

Ezek néha atmenetet képeznek a targy és a nemtargy kozott, vegylik példaul a
barlangrajzokat, bar kétség-kiviil egy bizonyos emlékezet tovabbadasara késziiltek, mégsem
nevezném konkrét targynak. Egy fotéalbumot, vagy fényképeket viszont mar egyértelmiien
determindlhatunk igy.



Mire emlékeziink?

Az eszme emléke

Ez az emlékmii az amerikaiak nyugatra
valo terjeszkedésérol hivatott
megemlékezni, azt a felfedezo
szellemiséget jeleniti meg, ami az USA-t
(tobbek kozott) azza tette, aminek ma
ismerjlik. Maga a kapu érdekes motivuma
ennek a fajta fejléddésnek, azonban, ha
€ it belegondolunk, hogy a felfedezés az
. : 1. | ismeretlenbe vald belépést jelenti és az az
Bl i S | ismeretlenre  szintén egy  helyként
gondolunk, akkor épitészeti szemlélettel
konnyen eljutunk oda, hogy a legtdbb helynek van bejarata, és egy nagy dolognak egy nagy
kapu dukal. Ez egy jo példa olyan téren, hogy nagyjabol a hataran van annak, hogy mennyi
magyarazat kell ahhoz, hogy az adott jelképet megértsiik és az szamunkra befogadhat6 legyen.
fgy egy absztrakt motivum még értheté és szerethetd. (Assmann, 41)

https://www.archdaily.com/152907/ad-classics-gateway-arch-eero-
saarinen?ad source=search&ad medium=search result all

A halal emléke

Ez egy meglehetdsen érdekes megkozelitése a
halalnak. Leginkabb Zumthor emlékmiivére
koncentralnék. Nagyon izgalmas, ahogy nem
valik tal didaktikussa. A 91 ,boszorkanyra”
mindossze 91 ablakkal emlékeztet. A linearis
forma az ¢életet és annak folytonossagat
szimbolizalja. Ez a példa azért lehet érdekes a
szamunkra, mert nem a halalra reagal és nem
akarja letaglozni €és elnyomni a szemlélot, nem
orditja, hogy mi tortént, inkabb csak elmesél,
ha meghallgatjak.

https://www.archdaily.com/213222/steilneset-memaorial-peter-zumthor-and-louise-bourgeois-
photographed-by-andrew-meredith?ad source=search&ad medium=search result all
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Ez az emlékmii nagyon hires ¢és tokéletesen
reprezentalja azt a dramaisagot, ahogyan egy
kozosségben megformalddhat egy nagysag tovabb
¢lésének az igénye. (Assmann, 41). Marvanyt
hasznal és neveket vés a kdébe. Ezek mind az
orokké valosagnak késziilnek ezzel megint a
kulturalis kontinuitést erdsitve. A fények fokozzak
a dramaisagot, és az emlékhely egy nagy sebet ejt
a homogén kornyezetbe, ezzel is ndvelve a
teatralitdst. Azonban olyan téren fontos ¢és
kihagyhatatlan eleme az emlékezetkultiranak,
hogy az els6 ujszerti emlékmiivek kozé sorolhatd

https://www.archdaily.com/774717/spotlight-maya-
lin?ad source=search&ad medium=search result all

Mivel emlékeziink a Masodik Vilaghadbortuban tortént dolgokra?

Szobrok

Amikor a Masodik Vilaghaboraval foglalkozunk nem feledkezhetiink meg arrol, hogy ez nem
csak az emberekben, tudomanyban, gazdasagban okozott hatalmas nagy valtozast, hanem a
tarsadalomban is, igy pedig (mivel ez egy pontszer(i esemény a torténelemben) ellent mond a
kontinuitas elvének. (Assmann,4l; Pierre. 1999) Nemzetek és orszagok mosodtak Ossze
felvallalhatatlan ideakkal, mindez azt eredményezte példaul Németorszagban, hogy
igyekezzenek egy teljesen uj képet kialakitani magukrol. Mas orszagban, mint példaul
Magyarorszagon is igyeksziink elfelejteni a Nyilasokat és a naci kollaborans szervezetekben
résztvevd embereket és inkabb azokra a tragédiakra koncentralunk, amikkel egyiitt tud érezni
barki, fiiggetleniil attol, hogy 75 éve milyen oldalon harcoltak a felmenéi. Ugy néz ki sok dolgot
egy életre megtanultunk. Szeretnék utalni Assmannra, arra a ,,Kulturalis emlékezet...”-ben
megfogalmazott gondolatara, hogy jellemzden az marad meg, ami allandosagot tiikroz és
igazsagot tartalmaz. (Assmann, 38) A Masodik Vilaghaboruban t6bb olyan esemény is tortént,
melyek igazsaga olyan mértékben Orokérvényd, hogy felillirta ezt a kulturalis
torvényszertiséget. (Habermas 1985; Habermas 1990)

., Eszerint a késé modern tarsadalom individuuma maga felel tarsadalmi azonossaganak

rrrrr

eredményezte.,, (Kovacs, 216)

Abszolut igazsdgok nem 1éteznek, igy egy szoval sem lehet leirni minden emlékmiivet, azonban
az emlékezés kultirajat javarészt a szobrok, szoborcsoportok dominaljak. Ezek egy része az id6
elteltével egyre nagyobb vitdkat szithat. Nem is olyan régi példa erre a XII. Keriileti
,Hurulszobor” torténete. Természetesen emlékeziink muzeumokkal, kiallitasokkal is, példa erre
a Drezdai Hadtorténeti miizeum a Studio Libeskindtl. Azonban ez jellemzden a ritkabb
valtozat, értheté modon ezeknek a dolgoknak a volumene Iényegesen nagyobb szokott lenni,
mint amit az ember befogad, de ha az ember nem tudja befogadni akkor a kozosség sem, tehat
a kulturalis emlékezet része sem lesz. (Assmann, 36)


https://www.archdaily.com/774717/spotlight-maya-lin?ad_source=search&ad_medium=search_result_all
https://www.archdaily.com/774717/spotlight-maya-lin?ad_source=search&ad_medium=search_result_all

Nem feledkezhetiink meg a Holokausztrol. Emlékei 6rok mementoként allnak. Az emberiség
felismerte benniik egy olyan dolognak motivumat melynek soha tobbé nem lenne szabad
megtorténnie. Ennek ellenére tobb olyan dolog megesett, ami felett a modern vilag szemet
huny. Ilyen példaul az Ormény holokauszt, kinai Ujgurok iildoztetése, melyek komolyabb
szankciokkal nem jarnak. Itt nem belemenve e konfliktusok kiilonboz6 gazdasagi és
geopolitikai alapjaiba, azt is figyelembe kell venniink, hogy gyakran az ember egy jelképpel
igyekszik meguszni a valds cselekvést. Persze ez a ,,megliszas” nem feltétleniil tudatos. A
tarsadalmunkban felndve az ember elsajatit kulturdlis mémeket, megtanulja, hogy az adott
jelenségre egy adott viselkedési forma a megfelel$ valasz. Igy tehat az, aki felnéve azt latta,
hogy az adott jelenségre a valasz a szemlesiitott sajnalkozés, mindaddig ezt a viselkedésformat
fogja végezni, amig annak jogossagat meg nem kérddjelezi. Ez ahhoz vezethet, hogy megérti a
dolgok miértjét, vagy uj utakat keres az esemény megélésére. Sajnos azonban a tarsadalomban
egyre nagyobb mértékben megjelend apatia ahhoz vezet (Fehérvary 2002, 34), hogy kérdéseket
ebben a targyban egyre kevesebbet tesziink fel. Ezen az sem segit, hogy viszonylag ritkdn
taldlkozunk személyesen a korabban emlitett jelenségekkel, igy azzal kapcsolatot teremteni
nehéz, nem viszonyulhatd, ezaltal nem is valik az a kulturalis emlékezet részéve (Assmann, 37)
Ebben arnyoldalat lathatjuk az emlékezésnek.

A Hos

Kulturalis emlékeink olyan tettekhez kapcsoldédnak, melyek mementdként allnak, mint az
egyén, ugy a tarsadalom el6tt is. Az ezeket véghez vive embereket egyes karakterjegyeik
bizonyos szempontb6l kiemelik a tomegbél. Ok a hosok. Elszeretettel emlékeziink a hésokre.
Azonban itt fel kell tenniink a kérdést, hogy mi tesz egy hdst héssé? Az, hogy meghalt a
hazajaért? Egy egyszerii kozkatona vajon a hazajaért halt meg, vagy azért az eszméért, amit a
felettese képviselt? Tegyiik fel a kozkatona hitt a naci ideologiaban, de meghalt. Abba a kurta
évben amig Magyarorszag a nyilas uralom alatt allt, nyilvan valdéan egy hds. Azonban most?
Viszont, ha egy ellenallo valamilyen rezisztenciat mutatott a nyilasokkal szemben és ezért
megolték, akkor ott egy utolsd senkihazi volt, viszont most egy példamutatdé hdsként
tekinthetlink rd. Vajon, ha az agresszor védekezésre kényszeriil, akkor aldozatta lesz, vagy
pedig ugyan gy az agresszor marad? Budapest megvédése az agresszor egyik védekezése volt,
vagy pedig a lakossag és kozosség onvédelme? Mindezen feltett kérdések azt bizonyitjak, hogy
ez a téma igen ingatag labakon all, mely abbdl az indokbdl fakad, amit nem tudok elégszer
hivatkozni, hogy a tarsadalom az emlékezés folytonossagara torekszik, igy tehat a szamara
legmegfelelobb olvasatban akarja bemutatni az eseményeket. (Kovacs, 225)

Mi tesz egy host?

Ha a kozepébe akarnék vagni, akkor azt mondanam, hogy egy hdst nem tesz semmi, ami
onmagabol fakad. A tarsadalom az, ami a hdsoket teremti. Jellemzden akkor tekintiink valakit
hésnek, ha egy célt az életénél tobbre értékel. Hos abbol valik, aki identitast tud adni egy



kozosségnek. Minél nagyobb a kozosség, annal nagyobb a hds. Az, hogy most mar nem
értékeljiik Ot az a tarsadalmat mindsiti €s nem az embert. Akar azt is mondhatnam, hogy a hés
az nem az ember. A hés az a 1étezési allapotidea, amit a tarsadalom az emberre vetit ra.
Eléfordulhat az is, hogy az ember teremti meg a tarsadalménak az idedjat, 6 ekkor létezés terén
tobbé valik, mint halandé ember. Ez mondjuk lehet Napoéleon, Hitler, Jézus vagy Buddha is. E
négy nevet egy viszonyitasi rendszerben egymas mellé¢ és nem egymas ald sorolni egyesek
szamara egyenesen bantd lehet, azonban itt nem szabad elfelejteni, hogy vizsgalatunk a
tarsadalomi emlékezet szemszogébdl torténik, azaz nem szamitanak, hogy tetteik valdoban
megtorténtek-e, és jelenlegi erkodlesi normaink alapjan itéletet sem nyilvanithatok roluk,
ugyanis az szamit, hogy egyszer legalabb a hésok tulajdonsagai jellemz6ek voltak rajuk. igy
tehat szétvalasztanam a ,hésoket” két csoportra. Vannak, akik, precedenst teremtenck és
tarsadalmat irnak at, és vannak, akiket a tdrsadalom alapjaul szolgalé erkodlcsi mintdk
képviselete emel fel. De mivel a tarsadalom sziili a hésoket, én azt mondanam, azokon az
embereken kiviil, akiket sajat maguk tettek naggya, egy ember sem érdemli meg azt, hogy
kitagadjak az emlékezés privilégiumabol. Azaz az emlékezés nem lehet privilégium. Tehat
mindegy, hogy most elitéljiik-e az adott embert vagy sem, nem tennék kiilonbséget abban, hogy
sz6ljon-e réla is az emlékmii vagy sem.

A Terv

Az emlékmiivek érdekes alkotdsok, ugyanis igen er0s kommunikéacids csatornak. Nagyon
gyakran a dramaisag az, amivel ¢€lnek, igy hagyva maradandé nyomot az emberben. (Erre
persze vannak szerencsé€s kivételek) Sajnos azonban ahogy a méz is nagy mennyiségben
csomorletes, ugy az ember lelkének is nehezen befogadhatova valhat a mondanivald, hiszen
néhany emlékmii dramaisagihoz az atlagember nincs hozzaszokva. [j médon nyomasztova
valik. Fontos azt is figyelembe venni, hogy az eszméken keresztiil a politika is elkeriilhetetlentil
Osszefliz6dik az emlékezéssel.

Ezekbdl kovetkez6en érdemes feltenni a kérdést, hogy vajon van-e barmi modja annak, hogy
az emlékezésben rejld nyomasztd (politikai természeti?) narrativ kettdsség feloldasa
lehetséges-e épitészeti eszkdzokkel?

A politika jelenléte

Az emlékezés nem politikai jellegli. Az emlékezés kozosség jellegii. A politika olyan
természetli, hogy ratelepszik olyan dolgokra, amik sok embert érintenek, ugyanis ezzel
kapcsolddast tud kialakitani a kdzosséggel, igy a politika azonosulhatova valik, végil beépiil.
(Assmann, 129)



., Ha csupan errdl volna szo, akkor mégiscsak egy régi jelenséggel allunk szemben, mely olyan idos,
mint a torténetirds mestersége. A fogalom mégis meglehetésen uj. Mulo divatrol volna csupan szo?
Ricoeur arra hivja fel a figyelmet, hogy a totalitarizmusok idejébdl szarmazo traumatikus élményekkel
a nyugati vilag jo ideig nem nézett szembe: e passziv felejtésbol valo kitorés eredményezte aztan a
torténelempolitikak felviragzasat (Ricoeur 1999, 51)” (Kovacs, 216)

Viszont ez pont lehet egy jo dolog, ha egy olyan eseményre emlékeziink, ami nagyon fontos,
mégsem ¢érint olyan sok embert, marpedig lassuk be kozvetleniil mar nem érint olyan sok
embert a Masodik Vilaghabort. Ez abbdl fakad, hogy azon emberek csoportja, akik sajat
szemiikkel lattak, érzékelték, akar gyerekként is, egyre sziikebb. Az mas kérdés, hogy sok
ember magaénak ¢érzi még ennyi id6 utdn is a dolgot. Mivel egy népet érintett, igy
clkeriilhetetlen, hogy a politika megkornyékezze. Ez egy velejaroja. Miutan megépiil valami
onnantdl a hasznal6é dolga, hogy mit kezd vele. Azonban ezen emlékez6 helyeknek sajat élete
is kialakul.

,» Mihelyt igy létrejott a reprezentaciok elsd készlete (fonds), ezek részben autonom és sajat életet éld
valosagga valnak. Képesek egymast vonzani, taszitani, mindenfajta szintézist tudnak képezni, amelyet
természetes vonzodasuk és nem kifejlodesiik kornyezetének allapota hatdaroz meg. Kovetkezésképpen
azok az uj reprezentaciok, amelyek e szintézisek termékei, hasonlo természetiiek: kozvetlen okuk a

tobbi kollektiv reprezentdcio, nem pedig a tarsadalmi struktura ilyen vagy olyan allapota.”
(Durkheim, 1978)

A nyomasztosag jelenléte

A nyomasztosagot fel lehet oldani. Mégpedig azért, mert sok minden csak az utan lesz
nyomasztd, miutan megtudtuk a hattértorténetet, és mentalis hatdsat csak ekkor tudja kifejteni
egy épiilet. Hogy igy mennyire valik nyomasztova, az a szemlélotol fiigg, de érdemes lenne egy
nem lélektépd aspektusat megragadni az adott eseménynek. Szerintem arra ravilagitani, hogy
hozzank hasonlé mindennapi emberek voltak a védelmi vonalakon, egyrészrdl kozel hozza a
haborut, de mégis a multban hagyja. Ezen kiviil, ha az emlékmii egyéb ,,szaraz” informaciot is
kozo6l, az oldja a dramaisagot. Nem mindenki tudja az erddrendszer torténetét, azonban
szerintem nem is a torténet a fontos ugyanis nem egy torténetet akarok elmesélni, hogy kivel
mi tortént. A rendszer kiemelt pontjain QR kddokat helyeznék el, ezek segitségével pedig a
latogat6 informaciot kaphat az adott helyez zajlott eseményekrdl. igy a torténetet nem egyes
személyek nyomaszto sorsaval lehetne narrdlni, hanem az egyes helyekhez kothetd, érzelmileg
semlegesebb esemény-leirdsokon keresztiil. A tervezett rendszer igy egy kvazi szabadtéri
muzeum is lehetne egyben, ahol a kiallitasi targy a helyszin, a targyfelirat pedig a QR kod.
Ezzel els6dleges szerepének (mint emlékmii) teljes mértékben eleget tesz, a finom opcionalisan
befogadhat6 informéciok altal pedig képes tobbé is valni.

Az emlékmiinek célja az, hogy ne akarja befolydsolni az embert, objektiven kdzoljon, mégis
hasson. Ez szinte ellentmondasnak hat, szoval meg kell vizsgalni, hogy létezik-e olyan
épitészeti alkotds, ami nem tesz kiilonbséget, nem hangstlyoz az emlékezés targyat tekintve
semmilyen kvalitast, csupan az emlékezés, mint cselekvés neutralis gesztusanak biztosit
hatteret €s a narrativak kialakitasat meghagyja a legbelsd privat élmény szintjén?

Erre a kérdésre van egy nem épitészeti valaszom: az ember belsd tere is egy ,.hely” és ezen
keresztiil a koriilottiink 1évo vilag személyes narrativaja valdjaban az egyén kapcsolodasa a
kultarahoz: azaz az identitdsunk.



(Kovacs, 220 oldal) Az emberi természet része, hogy barmit lat azt értelmezni probalja, igy
tehat kapcsolatot fog keresni a latott kdrnyezet és a hordozott tartalom kozott, viszont ez
lehetetlenné teszi, hogy neutralisan viszonyuljon egymashoz a hely és az emlékezés. Nem is
kell, egy hiszen ilyen hely csak igy valik szervesen az emlékezetkultira részévé.

., Ez azt jelenti, hogy kollektiv identitdsok csakis a személyesen (is) megélt azonossagok analogikus
arvitele révén johetnek létre, ha egydltalan létrejonnek. ,,(Kovacs, 217.0.)

(Assmann, 39) Erdekes felvetés, hogy mit jelent az, hogy az emlékmii hangsulyoz valamit?
Akkor hangsulyozunk, ha tobb értelmezési réteg is lehetséges és ezek koziil mi egyet
kiemeliink. = Hogyha mondjuk tébb dologrol szdl, jelen esetben beszélhetnénk az
erdditésrendszer stratégiajarol, annak épitésére kényszeritett vagy onkéntes emberekrol, akik
magukra vallaltdk e rendszer kiépitését, vagy akar egy adott helyszinen folytatott csatakrol,
esetleg egy kortars ujragondolasarol a romoknak, és mindegyiket ugyan olyan fontossaggal
kezelem és hasonlo 1éptékiiek, akkor mar ugy szol ezekrdl a dolgokrol, hogy nincs hangstly.
Azonban valdjaban ezzel nem torténik mas, minthogy a szemléld figyelme folyton elterelédik,
igy a kommunikdcid6 nem jon létre a targy €s az ember kozott. Taldn akkor adhatunk
megfeleléen semleges kdrnyezetet az emlékezésnek, ha az ahhoz kapcsolodo targyi jel maga is
semleges, akar véletlenszer(i, de semmi esetre sem igyekszik érzéseket, érzelmeket (gyaszt,
haragot, undort, fijdalmat stb.) megjeleniteni vagy hangsulyozni. igy szerintem az épiilet
segitheti egy esemény, €lethelyzet stb. megértését anélkiil, hogy meghatarozna azt, hogy milyen
érzelmeket valt ki az szemlélébol. Ez azért fontos, mert a mondanivald épitészeti jellegii
meghatarozottsagaval senkit nem akarok kiszoritani az emlékhely koriil kialakulo diskurzusbol.
Ez a nézet a ,,hdsrél” irt fejezeten alapszik.

A vagy

Egészen eddig korvonalazddott az a tervezési idea, amit meg szeretnék valositani. A
bekezdésben megfogalmazom konkrétan milyennek szeretném az emlékmiiveket. Ebben
nagyon nagy inspiracio volt Zumthor emlékmiivének megkozelitése.

Nem tartom helyénvalonak azt, hogy az mai emberekben erészakosan kell tudatositani, hogy
ott, ahol 6k a mindennapjaikat élik milyen szornylségek torténtek a multban, milyen
szenvedésen mentek at korabban masok. Azok az emberek, akik ezt a védmiirendszert
1étrehoztak mara halottak és a fajdalmuk is veliik halt. Nem az a célom, hogy Gjra traumatizaljuk
az embereket. A fajdalom és igazsdgtalansdg csak dithot €és haragot szit és ezzel csak
belekeriiliink a pusztitas kerekébe. Az embereknek nem atélnie kell azt, amirdl az emlékmii
beszél, hanem megértenie és ismernie. Persze a megértés is akarva, akaratlanul érzelmeket valt
ki az emberbdl, viszont nem célom, hogy ezeket az érzelmeket még az emlékmi is fokozza.

Mivel nem a szenvedésre akarok reflektalni (pl. hogy hanyan haltak meg, hanyan nyomorodtak
meg egy ¢életre testileg és vagy lelkileg), hanem csupan arra, hogy azok az civil emberek, akiket
a sorsuk a varos védelemi vonalaira sodort azokat a habori egyforman érintette, és ezek az
emberek végsdsoron pont olyanok voltak, mint barki mas — akar manapsag is. Az emlékmii az
6 életiiknek akar emléket allitani. A katonakat, akik csataban estek el, gyakran név szerint



ismerjiik. Név szerint tudjuk a legtobb embert, akiket koncentracidés vagy munkatdborba
hurcoltak el, de a civilek szinte javarészt névtelenek maradtak. ,,Nem voltak szem el6tt.”

A haboraban egy tarsadalom szempontjabol nem az egyéni veszteség az igazan szornyl (persze
az egyes ember szamara egy szerette, csaladtagja elvesztése mindig fajdalmasabb), hanem az,
hogy nem kimél senkit, szabot és jogdszt egyszerre téphet szét egy granat. A legborzalmasabb
az, hogy nincs olyan, akit ne érintene, mégis szinte csak a nevekrdl szol a megemlékezés. A
hosokrol és aldozatokrdl név szerint, pedig a habort rélunk szol, a ,,névtelen” tomegekrol,
fliggetleniil attdl is, hogy tulélték az eseményeket, vagy éppen meghaltak. Ezek az emberek
végsOsoron mi vagyunk — csak éppen egy mas korban.

gy tehat legfébb célja ez lett az épiiletemnek: megmutatni, hogy ,,kik” voltak az adott

helyszinen 75 évvel ezelott.

., Az emlékezés feltétele Bartlett klasszikus konyve szerint az attitiidiink megvaltozadsa, ez teszi lehetové
(és sziikségessé), hogy reflektaljunk a sajat sémainkra. Az attitiidvaltast ugy kell értsiik, hogy
képeseknek kell lenniink megmagyarazni, hogy az, és csakis az az adott esemény kellett torténjen
ahhoz, hogy jelen dllapotom olyan legyen, amilyen. Az emlékezés tehat nem egy tarhdz, hanem a mult
nyomokként szervezett élo tomege, mely fejlodik és kélcsonhatdasban van az ujabb és ujabb
eszleltekkel. A felidézett emlék mindig kép/képzet, mégpedig egy olyan kép/képzet, mely nem
tulajdonithato kézvetlen kiilsé érzéki ingerforrdasnak, és nem azonos azzal a leirassal sem, amit adni
tudunk réla.” (Kovdcs, 218)

Konkluazio

A fenti gondolatokbol két dolgot szeretnék kiemelni, melyekbdl végiil egyenesen kovetkeznek a tervem
f6 alkotorészei. Onmagunk és kép. Ez szamomra nem lehet mas, mint a tiikor. A tiikor egy érdekes
dolog. Evezredes torténete van. A sima feszitett viztiikor volt talan az elsé alkalom arra, hogy az ember
viszont lathassa magat egy kiforditott vilagban. Ami jobb volt az most bal, ami bal az jobb. Az egyetlen
modja annak, hogy lathassuk 6nmagunkat, lathassuk a szemiinket, képet kapjunk arrdl, hogyan is néziink
Ki. Torténetek, tanmesék sziilettek rola, pedig nem mutat mast, mint a valdsagot. Ez az aspektusa
tokéletessé teszi arra, hogy objektiven mutasson be, kommunikaljon. A mesélé, nem mutat be semmit,
a vilag mutatja be sajat magat.



Tiukorhasznalat

Itt a MAD arthitecture koncepcioja a
természet 5 elemének: fa, fold, fém, tiz és
viz megjelenitése volt a cél. A fémnél az
acéllapokbol tiikrot csinaltak, mely a tajat
visszatiikr6zi, ezzel a barlang mivolton
kicsit csavar. Ez felhivta a figyelmem arra,
hogy a tiikor azzal, hogy visszaveri a fényt
nem csak minket mutat meg magunknak,
hanem a vilagot is kiszélesiti, ha ugy
tetszik, megduplazza. A tér hirtelen joval
nagyobba valik és a tikor altal
meghatarozott feliilet latszolag felveszi a
kortlotte 1évo tér karakterét, ezzel bizonyos szempontbol be is épiil annak szovetébe.

https://www.archdaily.com/963906/tunnel-of-light-mad-
architects?ad source=search&ad medium=search result projects

Itt szerintem nagyon jol meg lehet figyelni,
hogy hogyan befolyasoljadk a tiikrok a
térérzékelést. Hirtelen pont akkora tér lesz
a tiikorben, mint a tiikor elott. Ezért majd
figyelni kell arra, hogy tér ne legyen sziikos
ill. talzsufolt érzetli. A tiikorben 1év6 vilag
komponalasara  is  gondolni  kell.
Nyomasztd érzés lehet az, amikor valaki a
fejiink felett is sétal. Nem szeretném, hogy
a tervezett hely nyomasztdo legyen, nem
akarom az embert egy negativ 1égkorbe
belekényszeriteni. Azt, hogy a megélt helyzetet hogyan dolgozza fel a t¢émanak az ismerete és
megértése hatdrozza meg.

https://www.archdaily.com/570616/mirrors-bandesign/546ffc69e58ece2295000063-2-
ipg?next project=no

Terephasznalat

Végiil, de nem utolsé sorban azt kellett eldontenem, hogy mit is kezdjek azokkal az emlékekkel,
amik még megmaradtak. Harom csoportra valasztanam szét a romokat. Egyik a jo allapotban
megmaradt rom. Ez alatt a hatarozottan felismerhetd struktirakat értem, melyeket nem
bontottak le, vagy pedig nem vette Gjra birtokba a természet. A masodik kategdria, a még
felismerhetd romok kategoridja, azonban ezeket vagy bendte a ndvényzet, vagy a fold részben
eltemette Oket és csupan buckdk vagy sekély arkok mesélnek arrol, hogy ott egykoron volt
valami. A harmadik kategoria pedig az, hogyha maradt is bel6liikk valami annak semmi nyoma


https://www.archdaily.com/963906/tunnel-of-light-mad-architects?ad_source=search&ad_medium=search_result_projects
https://www.archdaily.com/963906/tunnel-of-light-mad-architects?ad_source=search&ad_medium=search_result_projects
https://www.archdaily.com/570616/mirrors-bandesign/546ffc69e58ece2295000063-2-jpg?next_project=no
https://www.archdaily.com/570616/mirrors-bandesign/546ffc69e58ece2295000063-2-jpg?next_project=no

nem maradt a felszinen. En az utobbi kettdvel, a masodik és harmadik kategoriaval szeretnék
foglalkozni, ugyanis ugy gondolom a régmultrél nem mesélhet tobbet semmilyen emlékmii,
mint az az épiilet, ami végig nézte és magan hordozta mindazokat a nyomokat az évtizedeken
keresztiil, amik 6t érték. Mondhatnam gy is, szerintem nem szorulnak segitségre.

A masik két kategoridhoz viszont nem szeretnék hozza nyulni. Itt szeretnék utalni a korabban
példaként felhozott vietnami hési halottak emlékmiivére. Azzal ellentétben én nem akarok
lampakat és nem akarok ,,sebet” okozni. Gyakorlatilag mindez ott van. En ezt csak meg akarom
mutatni vagy jelezni egykori 1étét. Az elmulas természetes, ezt nem akarom megakadalyozni.
Ami ellen én ,,sz0lok” az a felejtés. Egy jelképét akarom megteremteni annak, hogy itt egy, a
torténelemben fontos jelenség, mara szinte elmult helyén jarnak az emberek nap mint nap.

Az emlékmil

Mindezeket Osszevetve az emlékmii megjelenése egy tiikor, mely vékony oszlopokon, a
légvédelmi allas vagy lovészarok felett kigyozik végig, labain QR kdodokkal ellatva, igy az
emberek megtudhatjak milyen torténetet hordoz az a ,,targy”, amit most 6k néznek. Ezek
a helyek egyiitt a varos és a kiilvaros kiilonb6zo helyein megjelenve rendszert alkotnanak.

Helyszinek

Felmeriilhet a kérdés, hogy a helyszinek vizsgélata, elemzése miért nem korabban jelenik meg
a tanulmanyban, a tervezési folyamatban? Ennek oka az, hogy itt valdjaban az egyes helyszinek
sajatossaga annyira nem szamit. Egy szimbolumot szeretnék teremteni, mely rovid id6 utan az
emberek szdmara felismerhetdvé valik. Ezt pedig az egységes szimbolumrendszer: a kigy6zo,
labakon allo tiikor éri el. Ennek megjelenése egységes és a meglévo teret csak annyiban veszi
figyelembe, hogy tiszteletben tartja a meglévo épiiletet, a magantulajdont, illetve
novényallomanyt, azaz épiiletet nem bontanék le emiatt, fat és bokrot nem vagnék ki ennek
érdekében.

Az 1944-es 1égifotok alapjan Osszerakott térképet vizsgalva, Budapest teriiletén 22 nagyobb
légvédelmi vagy lovészarok rendszert talaltam. Ezek a potencialis telepitési helyei az
emlékmiiveknek. Ezen kiviil természetesen tobb talalhatd még joval a varoson kiviil is, azonban
azoknak a helyeit igen nehéz pontosan beazonositani — hosszll akar évekig tartd terepmunkat
igényelne. E beazonositott helyszinek kozott igyekeztem kiilonbozé karakteriieket keresni,
hogy lassam milyen szituaciora lehet, illetve érdemes reagélni.

1.helyszin

A Csepel szigeten a Szikrataviro utca korforgalmanak koérnyékén €s szintén a kozelben a Weiss
Manfréd Gt mentén egy igen Kkiterjedt 10vészarok rendszer huzéddott. Mara itt mar egy
viszonylag szépen gondozott és kozepes forgalmu teriilet van. Az egykori 16vészarkok egy
része most maganteriileten talalhat6. Ez véleményem szerint egy alkalmas kornyezet lehet az
emlékmil telepitésére a kozteriileti jellege és konnyli észrevehetdsége miatt. Elegansan és
szeliden illene bele az igényes ipari kdrnyezetbe.



2.helyszin

Szintén a Csepel szigeten a mostani Szallitdé utca végén allo szallitmanyozo cég hatalmas
betonparkoloja takarja az egykor volt, szintén tekintélyes méretii eréditésrendszert, mely tobb
légvédelmi allast és 16vészarokrendszert foglalt magaban. Kis csiicske ennek az, mi még
megmenekiilt a betontengertdl, azonban ezt jarhatatlanul stirti cserjés fedi. Ha ennél kevésbé
alkalmas teriiletet az emlékmi telepitésére nehéz lenne talalni. egy nagy forgalmu,
maganteriileten van, ami az atlagember szamara megkdzelithetetlen és szem el6tt sincs.

3.helyszin

A mostani FTC jégpalya helyén, mely a Pékerd6 ut mentén huzdédik egykor egy igen nagy
méretii keritéssel korbevett teriilet allt, szintén komoly katonai erésitésekkel. Ezeknek az
erdsitések a helyén és kornyékén jelenleg a Jégpalya, valamint focipalyak talalhatok. Azonban
éppen ez egy meglehetdsen érdekes szituaciot tudna teremteni, ugyanis a tiikor egy fedett teret
alkot, ami ezaltal felveszi a kozleked6 szerepét. Ez a helyszin igen siirlin latogatott (minden
korosztaly szamara), igy mindezeket egybevetve, meggondolandonak tartom, hogy ide is
lehessen emlékmiivet telepiteni.

4.helyszin

A Fehérholld utcan jarva, ahol most egy 6voda és a Ferencvarosi Mivelddési Kozpont ¢€s
Szinhaz all, 80 évvel ezelbtt egy kiterjedt és igen igényesen elkészitett 16vészarokrendszerbe
botlanank. Ennek helye nagyrészt a mai miivelédési haz kertjében talalhatd. Egy idilli
kornyezet. Nyugodt, szépen gondozott, a kultlra terjesztésének egyik pillére. A fiatalsag altal
gyakran latogatott, Pavilonként konnyedén elfoglalhatja helyét a kertben, mely egy ujabb
réteget adhat Ferencvaros torténelmének ismeretéhez. Ez a hely abszolut alkalmas az emlékmii
befogadasara.

5.helyszin

A Neépliget. Mindenki altal ismert, egy kicsit kevesebb ember altal kedvelt teriilete ez a
varosnak, azonban nagyon kevesen gondolnank, hogy az egykor tele volt 16vészarkokkal. 5-10
méterenként, huzodtak a rovidke arkok, melyek egyszerre a legnagyobb teriiletet fedték le az
altalam megtalalt erdditések koziil. A tiikrokkel egy ligetes teriileten igen kiilonleges pavilonok
rendszerét alakithatjuk ki. Uj téri élménnyel és 1j latvanyossaggal boviilhetne a liget, mely
ezaltal fedett tertileteket is kapna, amit kint jartamkor amugy is hidnyoltam. Az ilyen jellegl,
erdds, ligetes teriiletet megint nagyon alkalmasnak taldlnam az emlékmiivek allitasara.

6.helyszin

A korabban emlitett teriiletekkel ellentétben (melyek a varosi szovetbe voltak beagyazva igy
kevés esély van arra, hogy barmennyi maradvanyat felleljiik az eréditéseknek) a Felsorakosi
erdében ezzel ellentétben egész jol fellelhetdk a légvédelmi alldsok nyomai. Ez a masodik
kategoriaba tartozik: azaz a romokat mar majdnem betemette a fold és csak kis dombocskak
allnak tanibizonysdg gyanant. Google Mapsen vizsgéalva a teriiletet, azt gondolnank ez egy
viszonylag tiszta teriileten talalhato, azonban a jelenlegi allapotaban a cserjék kezdik bevenni a
teriiletet, magukba emésztve a romokat. Utolsé pillanatait éljiik jeleniinkben annak az idének,
amikor ezt a helyet még megmenthetjiik. Sajnos azt talaltam, hogy az erdében hajléktalanok is
laknak, valamint illegalis szemétlerakdként is funkciondl. Az ember nem szivesen latogat meg
egy ilyen helyet, és valosziniileg az emlékmi itt csak egy ijabb eleme lenne a romok rétegének,



kivéve, ha ez az emlékmii mas tajrendezéssel is jarna. Ez egy nagyobb léptékii beruhazast foglal
magaban, azonban a teriilet sok potencialt hordoz. Alkalmas lehetne egy kozpark 1étrehozasara,
az erd¢6 Kitisztitasaval és rendbetételével, 6svények kiépitsével. Ezzel visszaadva a teriiletet a
varosrész lakoinak. Az imént felsorolt valtoztatasokat mindenkép javasolnam.

Végszo

Szemben 6nmagunkkal

Sokat gondolkoztam azon, hogy szorongast kell-e érezniink, ha egy emlékmiinek atérezziik a
valdsi jelentdségét? Végiil is arra a megallapitasra jutottam, hogy ha haborura emlékeziink, ez
egy viszonylag természetes reakcid. Maga a szorongas akkor alakul ki, ha az ember fenyegetve
érzi magat. Ha egy héaborua keriil szoba az emberben akarva-akaratlanul is feljon a gondolat,
hogy abba bele lehet halni — legalabb is az egészséges ember szamara (aki tisztaban van azzal,
hogy az élet milyen illékony dolog) ez természetes reakcid. Azonban szemiigyre kell venniink
egy nagyon érdekes és szomoru jelenséget. Mégpedig az Elsé Vilaghabort kitorését dvezo
altalanos lelkesedést és euforiat, amivel sok fiatal katona vonult akkoriban a frontokra. Es hogy
ezt a jelenséget megértsiik, ahhoz latnunk kell azt is, hogy Eurdpaban azeldtt tobb nemzedékre
visszavezethetéen nem lattak haborat, hiszen az jorészt ki volt szervezve a gyarmatokra. Fontos
tényezd volt az is, hogy a mésodik ipari forradalomnak kdszonhetden 1) fegyverarzenal jott
létre, aminek a valddi pusztitod erejét még azeldtt nem lehetett kiprobalni. Senki nem is tudta
mit tud miivelni egy mustargdz, egy bombazd, egy tank mire lehet képes, vagy egy ismétld
gépkarabély. E tényezOk okoztak (tobbek kozott) a vilaghaborti vérontasat, amiben egy
generaciot kiildtek a gépesitett emberdlés vagohidjara.

Jelenleg egy hasonlo id6szakot €liink. Az atombomba feltaldlasanak koszonhetden, két orszag
kozt sokkal kevesebb vér folyt, mint ami folyhatott volna. Persze orszagokon beliil néha gond
nélkil irtottak ki milliokat a latszolagos béke elmult évtizedeiben is... (Magyar Tamas: Renddr
voltam Kambodzsiban avagy Elet és haldl Pol Pot orszdgaban) Europan beliil, Amerikaban, Kelet
Azsia nagy részén vagy Ausztralidban azonban igazan komoly héborut évtizedek 6ta nem
lattak. Mindeko6zben pedig a habort eszkdzei megallas nélkiil fejlodtek. Persze ezek is ki voltak
probalva itt-ott (a Kozel Keleten, Afrikaban), de — bar hatalmas veszteségek voltak és vannak
jelenleg is — egy vilaghaboru 1éptékét ezek meg sem kozelitik. Ma mar habortinak nincsen arca.
Dronokkal is gond nélkiil ki lehet iktatni embereket ugy, hogy a masik akar tobb ezer km-re iil
egy kellemesen fitott, klimatizalt, hangszigetelt helyiségben a kavéjat sziircsolgetve. Viszont
fel kell tenni a kérdést, ezek utan mennyit is ér az élet? Mennyiben tudjuk kiilonbdzének érezni
~meghtzni” a ravaszt egy dront vezetve, mint egy videdjatékban? Igy, ha valamit akkor azt
felejti el az ember, hogy vele szemben egy ugyan olyan hus-vér ember van, mint amilyen 6,
hogy a habort borzalmai nem valogatnak. (Panya, 81-94) A kérdés az, hogy egy olyan korban
amikor soha nem latott pusztitas van a keziinkben, amikor egy ora alatt lakhatatlanna tehetnénk
a bolygot, megengedhetjiik-e ezt a luxust? Nem szabad elfelejteni, hogy az 6lésért (ha egy ép
pszichéli emberré] beszéliink), akkor a lelkiinkkel fizetiink. Es most nem arra gondolok, hogy
a Mennybe jutunk-e vagy sem, hanem hogy az ember lelkiismerete magara veszi a terhet, hisz
tudja, hogy a masik, akit megélt, az nem volt kevésbé ember, mint 6. ES az emlékmii ezért is
kiizd. Hogy ne is felejthessiik el azt, hogy a habort, mikozben latszolag elvekrol, ideakrol is



sz0l, de els6 sorban rélunk, akik meghalunk benne, akar biindsen, akar artatlanul, akar okkal,
tudatosan vallalva, akar akaratunk ellenére. A tiikor ezzel nem enged el minket a valosagtol. Es
igen lehet kellemetlen lesz ala allni, tudva, hogy mit jelképez, hisz bar az emlékmi a lehetd
legobjektivebb, az emberben lezajlodoé gondolatik és érzések elkeriilhetetleniil kialakulnak, igy
viszonyulva az elétte allo targyhoz. De ez csak annyit jelent, hogy emberek vagyunk, hogy ott
van benniink az empétia langja, a tudat, hogy az életnek igenis stlya van. Es ettél nem szabad
megszabadulni.
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