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Bevezetés

A 2016-0s Tudomanyos Didkkori Konferenciara irt dolgozatom témadja az aranyosmeggyesi
kastély. Ez az épiilet tavasszal keriilt érdeklédésem kozéppontjaba, amikor eldszor lattam rola
régi fényképfelvételeket az Epitészettorténeti és Milemléki Tanszék Rajz— és Fototaraban
végzett demonstratori munkam soran. Ezeken a fotokon a kastély még viszonylag jo allapotban
volt, am azzal szembesiiltem, hogy mostanra szinte csak romokrol beszélhetiink. Ugyanakkor
ez a szomoru kép alkalmat adott olyan 1) megfigyelésekre, melyek sok érdekes adalékkal
szolganak az épiilet multjanak megismeréséhez.

Augusztusban  jartam  Aranyosmeggyesen, ¢s  igyekeztem  minél  részletesebb
fotodokumentéciot késziteni az épiiletrdl. Tovabbi munkdmban ezek a fotdk lettek legfontosabb
forrasaim. Megfigyeléseim jo része a lehullott vakolat alatt feltarul6 falszovetre, illetve az igy
fellelt 4j informacidk és a régebbi forrasok, igy korabeli inventariumok, 19. és 20. szdzadi
leirasok, illetve a mult szazadban késziilt felmérési rajzok és fotok 6sszevetésére iranyul.
Természetesen a kutatdsom fontos alapja a kastélyrol, annak torténetérdl, illetve ezekkel
Osszefliggésben az erdélyi és felvidéki reneszanszrol, e teriiletek kastélyépitészetérdl
rendelkezésre allo szakirodalom is, igy a legujabb ismeretek kapcsolédhatnak a korabbi
adatokhoz.
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Kutatastorténet

Az aranyosmeggyesi kastélyrol az egyik elsd (s6t talan valoban a legelsd) elemzd jellegli irds
1810-ben sziiletett, Szirmay Antal Szathmar varmegye fekvése és polgari esmérete cimi
munkajaban. O részletekbe menden kozli a kastély és az uradalom torténetét, illetve a Lonyai-
féle atépités utani allapotokrol is értékes adatokkal tud szolgalni.! Vahot Imre 1855-ben kozolt
konyvében szintén leirja a kastélyt, és bar 6 maga éllitja, el6szor foglalkozott ilyen szemmel az
épiilettel (,,...Szatmarmegye egyik Osi biiszkesége, az aranyos-megyesi var, melynek még
eddig sehol meg nem jelent hii képét s rovid torténeti leirdsat kozzétenni nem halatlan
feladat.”?), a leirasa majdnem szorol szora egyezik a Szirmay altal készitettel. Igaz, 6 is Nagy
Péter, a var egykori tiszttartdjara altal hatrahagyott leirasra hivatkozik. Tovabba megjelentetett
egy képet az épiiletr6l, melyet Vahot Imre rajzolassal foglalkozo utitarsa, egy bizonyos
Varsanyi készitett. 2 1865-ben Az Orszag Tiikre folyoiratban, Pap Béla tollabol jelent meg egy
cikk Az aranyos-megyesi var rovid torténeti vazlata cimen. Még mindig ebben a szazadban,
1894-ben jelent meg Palmer Kalman konyvében egy nagyon rovid, az eldzéekhez képest uj
informacidkat nem tartalmazo leiras, és egy eléggé hitelesnek latszé abrazolas a kastélyrol.*
Ezen irdsok ellenére a figyelem még sokaig nem fordult a reneszansz emlékek felé.

1931-ben Rados Jen&® szentel néhany gondolatot épiiletiinknek, majd hasonlé jelleggel 1933-
ban jelent meg Varju Elemér Magyar varak cimii miive. Ebben az aranyosmeggyesi kastélyrol
torténeti adatok, és néhany épitészeti részlet van kiemelve, inkdbb ismeretterjesztd, mint
tudomanyos jelleggel.®

Sokkal elméletibb, és a témaval kapcsolatban talan a legnagyobb hatast kifejté miiveket irt
Balogh Jolan, akinek kutatasai tobbszor érintették ezt a kastélyt is. 1934-ben a Magyar
Miivészet cimii folyoiratban jelent meg cikke, melyben a kolozsvari kéfaragd iskola
munkassagaval is foglalkozik, a felhozott példak kozott pedig szerepel az aranyosmeggyesi
kastély néhany ko ajtokerete.” 1941-ben konkrétan errél az épiiletrél is jelent meg irésa,
melyben a torténetének rovid 0sszefoglaldsan til épitészeti elemeket is kiemel, a kastély Erdélyi
kotédését hangstlyozza: ,,...az aranyosmeggyesi varkastély, noha az erdélyi hegyeken kiviil, a
szatmari sikon emelkedik, mégis minden izében erdélyi alkotas. Erdélyi, kolozsvari mesterek
épitették, szerkezete, részformdi erdélyi szellemet tiikroznek.”® Szintén Balogh Jolan volt a
szerzOje a négy sarokbastyas kastélytipus felsd-olasz eredetét vizsgdlo muveknek is, ahol
példaként 1jbol megjelenik Aranyosmeggyes,? és ugyanigy szoba keriil a magyarorszagi
reneszanszrol szol6 fejezetben is, melyet Fiilep Lajos konyvébel? irt.

1 Szirmay Antal: Szathmar varmegye fekvése és polgari esmérete 1. kotet., Magyar Kiralyi Universitas, Buda,
1810.

2 Vahot Imre: A nagy vilag képekben 1., Pest, 1855. 137. oldal

3 Vahot Imre: A nagy vilag képekben 1., Pest, 1855. 137-139. oldal

4 Palmer Kalméan: Nagybanya és vidéke., Nagybanya, 1894. 318-320.0

5 Rados Jend: Magyar kastélyok., Milemlékek Orszagos Bizottsaga és a Konyvbaratok Szdvetsége, Budapest,
1931.

® Varju Elemér: Magyar varak., Milemlékek Orszagos Bizottsaga és a Konyvbaratok Szdvetsége, Budapest,
1933.

" Balogh Jolén: A renaissance épitészet és szobrdszat Erdélyben., Magyar Miivészet 10. évfolyam, 1934, 129-
158.oldal

8 Balogh Jolédn: Az aranyosmedgyesi varkastély., Erdély 38.2 (1941), 22-23. oldal

% Balogh Jolén: Olasz tervrajzok és hazai késdrenaissance épiileteink, in Galavics Géza: Magyarorszagi
reneszansz és barokk., , 1975.

10 Balogh Jolan: A reneszansz kor miivészete., in: Fiilep Lajos (szerk.): A magyarorszagi miivészet torténete:
Képzémiivészeti Alap, Budapest, 1964.
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Balogh Jolannal nagyjabol egy idében dolgozta fel a témat Lux Géza is. O 1941-ben felmérte
a kastélyt, mely dokumentacié egy helyreallitashoz tartozott. Errél a helyreallitasrol?, illetve a
kastély torténetérdl és épitészeti leirasarol®? is kozolt folyoiratcikkeket.

2003-ban jelent meg Kovacs Andras Késd reneszansz épitészet Erdélyben 1541-1720 cimii
konyve, amely Aranyosmeggyes kastélyaval kapcsolatban a korabbiakban leirt informaciokon
kiviil a 20. szazad végére vonatkozo adatokat is kdzol (példaul a kapu hidnyzo cimerkdvének
hollétére vonatkozoan).'?

A jelenleg legijabb kutatasok az épiilettel kapcsolatban Szdcs Péter Levente nevéhez kotddnek.
O részletes torténeti adatokat, épitészeti leirast, és a 20. szdzad végi éasatasok néhany
eredményérdl is beszamol Az aranyosmeggyesi kastély torténete és kutatdsa cimii cikkében®,

Bar az, hogy pontosan mikor allt eldszor var vagy kastély Meggyesen, legalabb is kétséges,
Koppany Tibor kozépkori kastélyokrol szolé konyvében par sort irt ezen épiilet korai
periédusarol is.'® (Erdekesség, hogy a szerzd A castellumtol a kastélyig cimi
tanulmanygyljteményében a magyar kastélyépitészet kapcsan kozol egy 17. szazadi, ismeretlen
szerz6 tollabol szarmazo rajzot a vizsgalt kastélyrol, bar annak nem sok koze van ahhoz, ami
mara az épiiletrdl kidertilt, illetve abbol megmaradt, igy véleményem szerint nem tekinthetd
forrasértékiinek.'®) Szintén a korai idékrdl szerezhetiink néhany informéciét Maksai Ferenc
kozépkori Szatmar megyét leird miivébsl'’. Ehhez hasonléan emlités szintjén szerepel Németh
Péter A kozépkori Szatmar megye telepiilései a 15. szazad végéig cimii irasaban’® is.

Ezeken kiviil Aranyosmeggyes neve tobb erdélyi reneszansz épitészettel foglalkozé miiben
felmeriil példaként, esetenként Osszehasonlitasi alapként. Igy Biré Jozsef konyveiben is az
idészakra jellemz6é négyszog alaprajzi négy saroktornyos kastély alaptipus kapcsan kertil
sz6ba.2%% Ha magyar kastélyépitészetrdl van sz6, B. Nagy Margit neve is mindenképp
felbukkan. Varak, kastélyok, udvarhazak. Ahogy a régiek lattdk cimi munkdjaban tobbek
kozott az Aranyosmeggyes kastélyarol szolo 1689-es inventariumot is kozli, valamint 0j (bar
nem feltétleniil helytalld) megkozelitést is kozol az épitési idejére vonatkozéan.?* Masik
miivében a kor kastélyait altalanosan jellemzi kiilonb6z6 6sszeirdsokbol kivett adatok alapjan,
amik kozt szintén talalhato Aranyosmeggyesre vonatkozo is.??

11 [ ux Géza: Az aranyosmeggyesi varkastély helyreallitasa., Epitészet 2.4 (1942):123

12 ux Géza: Az aranyosmeggyesi varkastély., A Magyar Mérnok-¢és Epitész-Egylet Kozlonye; Budapest, 1942
februar 8.; LXXVI. Kotet 5-6. szdm

18 Kovacs Andras: Késd reneszansz épitészet Erdélyben 1541-1720., Teleki Laszlé Alapitvany, Polis
Konyvkiadd, Budapest-Kolozsvar 2003.

14 Sz6cs Péter Levente: Az aranyosmeggyesi kastély torténete és kutatasa, in: Kastélyok évszazadai, évszazadok
kastélyai, szerk: Feld Istvan és Somorjay Selysette, Castrum Bene Egyesiilet, Historiaantik Kényveshaz Kiado,
Budapest. 2008.

15 Koppany Tibor: A kdzépkori Magyarorszag kastélyai., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1999

16 Koppany Tibor: A castellumtol a kastélyig. Tanulmanyok a magyar kastélyépités torténetébél., Historiaantik
Konyveshaz Kiadd, Budapest, 2006., Kastélyépitészet Magyarorszagon 219-266. oldal (kép:231. oldal)

17 Maksai Ferenc: A kdzépkor Szatmar megye, Stephaneum Nyomda, Budapest, 1940. 176. o.

18 Németh Péter: A kozépkori Szatmar megye telepiilései a 15. szazad végéig, J6sa Andras Muzeum Kiadvanyai,
Nyiregyhaza, 2008

19 Bir6 Jozsef: Erdély miivészete., Dovin, Budapest, 1989.

20 Bir6 Jozsef: Erdélyi kastélyok., Uj Id6k Irodalmi Intézete (Singer és Wolfner) kiadasa, Budapest, 1943.

21 B, Nagy Margit: Varak, kastélyok, udvarhazak. Ahogy a régiek lattak., Kriterion Kényvkiado, Bukarest,
1973., 370. oldal

22 B, Nagy Margit: Reneszansz és barokk Erdélyben. Miivészettorténeti tanulményok., Kriterion Kényvkiado,
Bukarest, 1970.
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Kastély, varkastély, udvarhaz...

A téma kifejtésének elején kézenfekvének érzem tisztazni, mit is értiink ,,kastély” alatt, hiszen
a forrasokban is sokszor talalkozhatunk Aranyosmeggyes kapcsan példaul az udvarhéaz, vagy
az arx®, vagyis var megnevezésekkel, illetve sirfin titulaljak varkastélynak is.

Ez nem egyedi, gyakran a ,kastély”, ,var”, ,varkastély” szavak egymas szinonimaiként
szerepelnek, az épiilet jellegére utalo kiillonbségtétel nélkiil, am bizonyos esetekben a pontatlan
szohasznalat megtévesztd lehet. A nem egységes nyelvezet azért is problémas, mert mar a
vizsgalt id6szakbol szarmazo inventariumokban sem egyértelmii, milyen esetben milyen
elnevezés volt hasznalatos. Igy példaul a ,,bastya” jelenthetett ténylegesen bastyat, am emellett
rondellat, pavilont, sarokpavilont is, vagy a ,torndc” szt hasznaltak ereszre, folyosora,
loggiara, stb...?* Kovacs Andras definicidja szerint Erdélyben a ,kastély” szot a fejedelem, és
a fejedelmi tandcs ,magnificus” tagjainak lakhelyére hasznalhatjuk, mely altaldban
birtokkozpontként is szolgalt. Ennek megfelelden egy ilyen épiilet védelmi, lako, reprezentativ,
adminisztrativ és gazdasagi funkciot is betdltott?®, bar az éppen aktudlis politikai és gazdasagi
helyzetnek megfeleléen az id6k soran athelyezddtek a hangsulyok.

A ,kastély” sz6 mai jelentése a barokk korban alakult ki, de a 16-17. szazadban vagy még
korabban, a kdzépkorban tobb formaja létezett, mas-mas jelentéssel. Ilyenek voltak a ,,castel”,
»kastel”, ,castellum”, er0sség vagy var moddjara épitett vagy erdsitett haz, kuria stb...
Hasznalatos volt még az udvarhaz (latinul domus, curia, curia nobilitaris) kifejezés is, mely a
16. szazad 2. felétél jelent meg.?® A ,castellum” sz6 szerinti jelentése kisméretii var lenne,
Koppany Tibor szerint ennek a mai megfeleldje a ,,varkastély”, de ez mostanra tilsagosan
romantikus mellékzongét kapott, igy nem célszerii alkalmazni. (A kifejezés egyébként Jokai
Mortol szarmazik.)?” A var és a kastély kozti hatirvonal meghtizasa valoban problémas, és az
adott korokban is gyakran az aktualis oklevél irdjanak érdeke befolyasolta, melyik megnevezést
alkalmaztak.?8

A reneszansz kastélyok sem voltak kozépkori elozmények nélkiil valok, a castellum magyar
megfeleldje, a kastély szo elsé emlitése a 13. szazad masodik felébdl maradt fenn, 1263-bol
(Kastélyteleke falu nevében).?® A fénemesség ekkor mar erdditette udvarhazait. Sok korai irat
tartalmaz castellum épitésére, illetve lakohazak ,kastély modjara vald megerdsitésére” adott
engedélyt, megjelenésiik egyik fontos oka a tatarjaras volt.° A maésik jelentés ok ezen épiiletek
épitésére a feudalis urak bels6é harcai voltak. Fabol késziilt castellumokat hasznaltak
egyértelmiien hadészati célokra, a varak, varosok ostromloi emelték dket (pl. Solyomkd vagy
Kemend vérdnak ostromakor). A 14. szazadban a nemesi rezidencidk nagy része mar tornyos
kofalakkal és arokkal korilvett castellumként van leirva. Tehat ekkoriban a castrum, tehat
kozépkori kévar és a castellum kozott a kiillonbség méretben, anyagban (a castellum altalaban
fa), az alland6 érség, és a hozzajuk tartozo uradalmak meglétében volt keresendd,®! de ez a
kiilonbség nem definialhatd tokéletesen, a nem egységesen alkalmazott terminologia és a
forrasok hidnya miatt. Feltételezhetd, hogy Magyarorszag teriiletén is létezett kiralyi torvény
arra, hogy a nemesek lakohazainak milyen mértékll erdsitése engedhetd meg kiilon engedély

23 A castellumtol a kastélyig. A magyarorszagi kastélyépités kezdetei, in: Koppany 2006., 14. oldal

24 B, Nagy 1970., 10-11.oldal

% Kovécs, 83. oldal

% A castellumtol a kastélyig. A magyarorszagi kastélyépités kezdetei in: Koppany 2006., 9-15. oldal

2 Castellumok a kés6 kozépkori Magyarorszagon., in: Koppany 2006., 44. oldal

28 Castellumok a kés6 kozépkori Magyarorszagon., in: Koppany 2006., 45-47.oldal

2 Castellumok a kés6 kozépkori Magyarorszagon., in: Koppany 2006., 41.oldal

%0 Kastélyépitészet Magyarorszagon (Dercsényi Balazs — Kaiser Ott6 — Koppany Tibor: Magyar kastélyok., Bp.
1999. 9-40.), in Koppany 2006., 220.oldal

3L A castellumtol a kastélyig. A magyarorszagi kastélyépités kezdetei., in: Koppany 2006., 20. oldal
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nélkiil (erre sok irdsos forrds utal), mindazonaltal az osztrak és svab teriiletekkel ellentétben
nalunk nem keriilt elé ennek szovege.*?

A 15. szazadban a castellumok igen sok célra épiilhettek. Igy nevezték azokat a kis, katonai
jellegli eréditményeket, melyeket a korszak belsé habortinak apropojan emeltek a harcolo
felek. A felvidéki huszita haboruk soran késziilt kis varak egy részét is ekként emlitik, de
1éteztek védelmi célokra castellumma erdsitett templomok €s kolostorok is. Ebben a szdzadban
is jellemzoek maradtak az un. ostromkastélyok. Egységes terminologia nem 1évén, ugyanarrol
az ¢piiletrdl a kiilonb6z6 oklevelek ¢és mdas forrdsok gyakran irnak castellumként,
fortaliciumként, néha akar castrumként is, s6t ezek keverékeként léteztek tobbek kozott a
»kastély modjara épitett fortalicium”, a ,,fortalicium modjéra épitett kastély” és a ,,fortalicium
vagy kastély modjara épitett nemesi lakohaz” kifejezések is.>® A szazad castellumait formailag
harom csoportba sorolhatjuk. Az elsé a nemesi lakohaz (curia nobilitaris). Maga a lakéhaz néha
alig kiilonbozott egy modosabb jobbagy hazatol, bar néha lehetett emeletes. A haz mellett
megjelentek még tovabbi épiiletek (cselédség lakhelyei, gazdasagi épiiletek). Ezeket egyiitt
vette koriil a fal. Tobb helyen ez kiegésziilt tornyokkal, bastyakkal, amik valésziniileg a fal
sarokpontjain és a kapu felett alltak. A masodik csoport esetén egy kozponti torony koré épiilt
erdsség. A torony lehetett szinte lakdtorony méretii is. A harmadik megjelenési forma a ,,var
modjara épitett haz” (pl. Nagytétény, Szentgyorgy). A 16-17. szazadi castellumok, kastélyok
ezen épiilettipusok kozvetlen kovetdinek tekintheték.3*

A 16. szazadban a nagy végvarak kozé a varaktol tdvolabbi falvak védelmére fabol és foldbol
¢épitett kisebb palankvérakat készitettek. E véarakat az 1541-1556 kozotti un. hevenyészett
varépitések iddszakaba lehet sorolni. Ezek nem mai értelemben vett kastélyok, de hatasuk
érezhetd a késdbbi kastélyépiileteken, tobbek kozott az ezekéhez igen hasonld fa vagy ko
falakon, melyekkel a nemesi udvarhazakat 6vezték. Zalacsanyban és Molnariban példaul a négy
saroktornyos kialakitas is megjelent ezeken a falakon. Az udvarhdz maga is valtozott. A
kozépkor egytraktusos, foldszintes épiiletét a reneszdnszban kéttraktusos valtotta fel, altalaban
emelettel. Egyre gyakoribbd vélik a kd hasznéalata. A ,kastély vagy var modjara épitett
udvarhazak” a kozépkorban a korra jellemz6 additiv modon alakultak, ennek megfeleléen
festoi, szabalytalan képet alkottak. A reneszanszban megjelent a szabalyossag az alaprajz
tekintetében is, de a védelmi jelleg megmaradt, leginkabb saroktornyok formajaban. fgy
elmondhato, hogy a kastély fouri otthon, ahol az otthonossag és a védelmi jelleg is fontos
szerepet jatszik.® E definicié alapjan az Aranyosmeggyesen dllo épiiletet leginkabb kastélynak
nevezhetd, noha a mult szazadban, igy legtobb forrasomban is, leggyakoribb vele kapcsolatban
a varkastély szo emlitése.

A négy sarokbastyas kastélyforma a 16. szdzad elsd felében, Iényegében itdliai kialakuldsaval
egy id6ben honosodott meg nalunk is (az elsd ismert ilyen Egervaron, 1569-ben késziilt el, és
Erdélyben is megtalalhaté mar az 1570-es évektdl), ami a hazankban tevékenykedd, a torok
veszély miatt behivott olasz hadmérnokok munkassaganak tudhatd be. A tipus virdgkora
Erdélyben az 1620-50 kozotti békés idSszak volt*® A forma a kialakulasat kovetd
évszazadokban is tartotta magat, a késd reneszdnsz idején csupan két tovabbi elemmel
gazdagodott. Az egyik a nyilasok keretezései, a parkdnyzatok és cimerkdvek megjelenése, a
masik az udvari arkados loggia. (Id. még késébb)*’

32 Eréditett nemesi udvarhdzak a késé kozépkori — kora tjkori Magyarorszagon., in: Koppany 2006., 61-62.oldal
33 Castellumok a kés6 kozépkori Magyarorszagon., in: Koppany2006., 44-49.oldal

3 A castellumtol a kastélyig. A magyarorszagi kastélyépités kezdetei., in: Koppany 2006., 20-22. oldal

% A castellumtol a kastélyig. A magyarorszagi kastélyépités kezdetei., in: Koppany 2006., 24-31.oldal

% Balogh 1975., 74-78. oldal

37 Bir6 1943., 25. oldal
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A sarokbastyakra igaz, hogy sok esetben mar lakoszobak voltak benniik, tehat a védelmi és a
lakofunkciok Osszemosodtak.®® A 16. szdzad masodik felében sok kastély épitésében
kozremiikddtek azok az olasz mesterek, akik eredetileg a torok veszély miatt lettek az orszagba
hivva, ezzel magyardzhat6 a sok italiai hatast mutato, négyzetes alaprajzl, négy saroktornyos
épiilet. Ekkoriban a védelmi szerep is fontos volt még, majdnem mindig volt arok, féldsanc,
néha palank is a kastély kortil, a kapu védelmét pedig kaputorony ¢€s felvonohid latta el. A 17.
szazadban, amikor ez a forma elterjedt az orszagban, sokszor a belsé udvaron mar oszlopsoros
arkadok is késziiltek hozza. %

Ezekrdl irja Balogh Jolan, hogy a Magyarorszagon dolgozoé olasz hadmérnokok altal tovabbitott
italiai hatas fontos szerepet jatszott kialakulasukban. Magyarorszagon ez az éptilettipus harom
tajegységen volt igazan jellemzo: a Felvidéken, Erdélyben és a Dunadntilon. Az utdbbiak
esetében a valoban olaszos négyszogletes bastyakat kedvelték, az el6bbinél viszont a kerek
alaprajzot, ami kozépkori eredetre, vagy kortars német hatdsra vezethetd vissza.*® A sok
azonossag mellett a helyi jelleg is mindig megjelenik, leginkabb a részletformakban.*!

38 H. Takacs, 26-27. oldal

% Kastélyépitészet Magyarorszagon (Dercsényi Balazs — Kaiser Ott6 — Koppany Tibor: Magyar kastélyok., Bp.
1999. 9-40.), in Koppany 2006., 227-231.oldal

40 Balogh 1975. 94. oldal

41 A castellumtdl a kastélyig. A magyarorszagi kastélyépités kezdetei in: Koppany 2006., 31-33.oldal
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Kettos kotodés — Exrdély és Felvidék

Az aranyosmeggyesi kastéllyal kapcsolatban a forrdsokban gyakran felmeriill az
elhelyezkedésébol adodo kettds kotddése, egyfeldl az erdélyi terliletekhez, masfeldl a Felvidék
épitészetéhez. Ezért a kutatasom fontos részét képezte e két teriilet (féként reneszansz kori)
épitészetének tanulményozasa, természetesen kihangstulyozva a kastélyépitészetet.

A védelmi épitkezés kezdetei Erdélyben

Erdélyben a varépitészet kezdetei valdsziniileg a dak var és romai castrum megjelenéséig
vezethetdk vissza, mivel ezek ismertették meg a térség lakossagéaval az Ortoronybdl és falbol
allo erdsségeket. *2 Kurt Hoerdt megallapitasa szerint itt a dak varak csoportokat alkottak,
feladatuk pedig a fovarosba vezetd ut ellenérzése volt. A varak teraszos, védoéfallal illetve
colopsorral ellatott vargytriikbol alltak. Ezek koziil a legfelsé fallal 6vezett, saroktornyokkal
védett; ez a tulajdonképpeni var. Daciaban a romai castrumok megfeleltek a limes mentén végig
alkalmazott formaknak és modszereknek.*®

A rémai kor utdn a kobdl vald épitkezés feledésbe meriilt, Ujbol csak a 13. szazadban
jelentkezett. A kdzben eltelt idSben a fold-és palankvarak épitése volt a jellemz8.** Az elsé
kdévarak az orszag teriiletén a nagyobb vesz¢Elyt jelentd német teriiletek felé épiiltek, Erdélyben
elegenddnek talaltattak fabol késziilt erdsségek is. II. Endre azért sem adott engedélyt itt
kévarak emelésére, mert tartott téle, hogy azok ellen fordulhatnak, igy az ekkor német lovagok
altal épitett varak csak késébb, I. Lajos idején épiiltek at kébol. A Karpatok labainal ,,vardvezet
alakult ki, nagy 4tmérdjli, egymassal kapcsolatban all6 varakbol, melyek a volgyeket zartak el.
Jellemzo6ek voltak még a kisebb, hegyeken épiilt varak is, de ezek mar a 14. szdzad kdrnyékére
tehetdk, mig az elobb emlitettek Horedt szerint szdszok betelepitése eldtti idokbdl valok. Erdély
déli hatarat a ,,gyepii elve” alapjan védték. A gyepii koriil épiilt hatarvarak foldsancok voltak,
gerendaerdsitéssel.*®

A 13. szazadban a tatarjards kovetkeztében rengeteg uj kovar épitése kezd6dott meg az
orszagban, igy Erdély teriiletén is.*® (Bar nem ezek voltak Magyarorszag els6 kdvarai, mint azt
sokan tévesen gondoljak.)*’ Ezzel kapcsolatban feltehetd a kérdés, hogy az erdélyi varak
jellegzetes alaprajzi kialakitdsara a helyi varépitészeti hagyomanyok, vagy az eurdpai
belsétornyos véarak hatottak-e.*® Erdélyben nagyon erés hagyomanya lett a kozépkor
stilusainak, a romanika hatdsa minden azt kovetd korban érezheté maradt. A gotika is lassan
mult egl, ennek ellenére egyetlen gotikus var maradt meg a térségben napjainkra is, Vajdahunyad
véara.*

Reneszansz Erdélyben

A reneszansz stilus hazéja Italia. Egyes kutatok szerint a magyar-olasz miivészeti kdlcsonhatés
mar az Arpad-kortol jelen volt, és Bird Jozsef szerint ,,jol ismeretes, hogy egyetlen orszag s nép
sem fogadta be hamarabb és szivesebben az 1jj stilust, mint a magyar."*

A reneszansznak hazankban harom, egymastol foldrajzilag €s épitészetileg is elhatarolhato aga
alakult ki, melyben az orszag harom részre szakadéasa nagy szerepet jatszott. Ez a harom teriilet
a Dunantul, a Felvidék és Erdély. A stilus jellegzetességei nem csak teriileti alapon, hanem

42 B, Nagy 1973., 12-13.oldal
43 Gerd, 110. oldal

4 B. Nagy 1973.,. 12-14.0ldal
4 Gerd, 114. oldal

4 B. Nagy 1973., 16. oldal

47 Ger6, 115. oldal

48 B. Nagy 1973., 13. oldal

49 Bir6 1943., 23-26. oldal

%0 Biro 1989., 73. oldal
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kronologikusan is rendszerezheték. Megkiilonboztethetiink kora- és késé reneszansz
mivészetet. A kora reneszansz idején a legmarkansabban a firenzei hatasok befolyasoltdk a
stilust, de a késO reneszansz elsé szakaszara, kb. 1530-40 kortil, a fels6-olasz hatasoké lett e
vezetd szerep. A 17. szazad volt a kés6 reneszansz viragkora, addigra az erdteljes helyi jelleg,
a ,,magyar elemek” mindenhol kifejlédtek. Ekkorra a miivészeti mintat mar a nemesség udvarai,
kuriai jelentették az orszagban a kirdlyi udvar helyett, hiszen a kiralyi kdzpont 1ényegében
megsziint az orszagban.>

Erdélyben szorvanyos emlékek mér igen kordn megjelennek®?, ennek ellenére az 0j stilus csak
lassan tudott teret nyerni, kdszonhetden az erdteljes kozépkori hagyoméanyoknak,®® de végiil itt
alakult ki a ,,renaissance legmagyarabb valtozata™®*. Balogh Jolan szerint az erdélyi reneszansz
Geréb Laszl6 piispoknek koszonhetéen indult Gtjara, aki Hunyadi Matyas unokadccse volt.>
Magyarorszag kozponti részével ellentétben Erdélyben nem a firenzei, sokkal inkébb fels6-
olasz és lombard hatast reneszanszrol beszélhetiink. >

Erdélyben a korszak sordn tobbé-kevésbé végig megvolt az, ami a Dunantulrdl és a Felvidékrol
hidnyzott, az egységes iranyit6é kdzpont, vagyis a fejedelmi udvar, amely a miivészetek, igy az
épitészet alakulasanak is iranyt tudott mutatni.>’

A 16. szazad elején az Uj stilus emlékei csak szétszortan, egymastdl 1ényegében fliggetleniil
jelentkeztek. Az 1730-40-es évektdl valik definialhatova a folyamat két legjelentsebb iranyitod
tényezdje, az olasz épitdmesterek, akik a fouri, fejedelmi udvarokhoz csatlakoztak (Sket a
korszakban ,,fundaloknak™ nevezték), és a kolozsvari kéfaragod iskola. Ennek tevékenysége
nagy részletességgel nyomon kovetheté koriilbeliil 150 éven keresztiil®®, sok kéfaragd neve is
ismert, példaul Dioszegi Péter, Végh Lérinc, Barassai Janos, Viczei Andrés stb...>® Az els6
erdélyi reneszansz emlék is Kolozsvarrol szarmazik, 1471-bél. Eleinte csak részletformakrol,
diszitményekrol beszélhetiink, a teljes szerkezetek atvétele csak a 16. szdzadtodl figyelheté meg.
A 16. szazad kozepétdl kezdve megfigyelhetd a kolozsvari reneszansz stilus alakuldsa, mely
eleinte diszitettebb, majd egyszeriibb, de sokkal inkabb helyi jelleget mutat. A szédzad végén
mar a késé-reneszansz hatasa is érezhetd. A kolozsvari kéfarago iskola jelentdségét mutatja,
hogy a fejedelmi épitkezésekhez innen hivtak koOfaragokat, vagy szallitottak kész
faragvanyokat. ®© A kémiives mesterség ebben a korban alapvetden két véltozatra
differencialodott. A k6 finom megmunkalasahoz értettek a ,,lapicidac (k6-miivesek)”, mig a
falak, boltozatok felépitéséhez a ,,murariusok”.®!

A 16. szazadban Erdély teriiletére tobb okbol is érkeztek olasz épitdmesterek: egyrészt Zapolya
Janos részben olasz szdrmazésu felesége, 1zabella révén, illetve Budarol attelepiilve, mésrészt
Castaldo seregével. Szintén jellemezte a korszakot a lengyel és az erdélyi reneszansz €pitészet
folyamatos kolcsonhatdsa (példaul Petrus Italus miatt). Bathori Istvan uralkodésa alatt ujabb
olasz mesterek érkeztek a fejedelem hivasara, és a fejedelmi udvar is olasz mintara rendezkedett
be. Ezutan az épitdtevékenység lelassult, és csak a 17. szdzadban, Bethlen Gabor idején vett
Gijabb nagy lendiiletet. 2 Ekkoriban foleg a vilagi épitészet indult virdgzasnak, fejedelmiik

51 Balogh 1964., 214.oldal

52 Balogh 1934., 130. oldal

%3 Biro 1989., 73. oldal

54 Balogh 1964., 233. oldal

%5 Balogh 1964., 200.0ldal

%6 Balogh 1934., 129. oldal

5" Balogh 1964., 215.0ldal

%8 Balogh 1934., 137. oldal

5 Gerd, 432. oldal

0 Balogh 1934., 144-145. oldal

61 Balogh 1985., 255. oldal
62 H. Takacs, 22.-23. oldal
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példajat kdvetve a nemesség is udvarhdzak ¢és kastélyok épitésébe kezdett, vagy régebbieket
ujitott fel, bovitett. Bethlen anyagilag is tadmogatta az ilyen jellegli tevékenységet, sot
rendeleteket hozott az épitészet fellenditése érdekében.®® I. Rakoczi Gyorgy uralkodasa alatt
folytatodott a folyamat.® Nem véletleniil mondjak, hogy a Bethlen-Rikoczi kor volt ,.a
fejedelmi Erdély épitdmiivészetének fénykora”®. Mindkét fejedelem udvaraban
taldlkozhattunk olasz fundalokkal,®® de a 17. szazadt6l Erdélyben mar magyar fundalok is
vannak.b” A szazad soran igazi erdélyi reneszansz stilus alakult ki, egyrészt az olasz formak
helyi jelleglivé, masrészt a gotikus formak reneszansz felfogasuva alakitasaval.®® Az Apafi-
korszakban mar kevésbé volt békés a helyzet a teriileten, a belsé harcok, német és torok portyak
miatt még mindig szlikségét érezték lakhelyeik védhetdvé tételének, igy a négy saroktornyos
forma annak ellenére is jellemz0 maradt, hogy nyugaton mar barokk ,mulaté kastélyok”
épiiltek.®

Tehat a reneszansz a kozépkor stilusaihoz hasonldéan hosszu életlinek bizonyult. Ezt tobb
tényez0 is eldsegitette. Legnagyobb mértékben az, hogy ebben az iddszakban Magyarorszag
harom részre szakadt, és a Torok Birodalom Erdély és Nyugat-Eurdpa kozé ¢kelddott. Ezzel
egyrészt elhatarolta a teriiletet a nyugton terjedd barokk id6 eldtti benyomuldsatol, masrészt a
keleties formavilag is beszivargott az antik formak kozé.”° Ezen kiviil kozrejatszott még az,
hogy ekkoriban az Erdélyi Fejedelemséget nem nagy uralkodocsalddok tagjai vezették, hanem
helybéli, kisebb nemesi csaladok, ami még inkabb eldsegitette az elszigetelédést,’! tovabba az
erés hagyomanytisztelet, mely e teriiletet mindig is jellemezte. Bir6 Jozsef szerint a reneszansz
ilyen erdteljes jelenléte ezen a teriileten részben a humanizmus és az Erdélyben ekkoriban igen
megerésddd protestantizmus rokon szemléletével is magyarazhato.

A 18. szazad stilusa mar szinte egész Eurdpaban a barokk volt, bar a valtas a korstilusok kozt
természetesen nem jellemezhetd egy éles hatarvonallal, hiszen a cinquecento és a barokk sokaig
élt egymassal parhuzamosan mas teriileteken is.”> Am Erdélyben a reneszansz sajatos, helyi
jellegli valtozata alakult ki, melyet athatnak a magyar népi motivumok, és a barokk aramlatok
igen kevéssé érintettek meg. Ezt nevezték erdélyi viragos reneszansznak’®, és ez hatarozta meg
a miivészeteket a 17. szdzadban, s6t még a kovetkezd szazad elején is. A 18. szdzadban ez a
viragos reneszansz két 4gra bomlik, a ,,kolozsmegyeire” és a ,,székelyféldire”75, de ez mar kivil
esik azon az idészakon, amikor az aranyosmeggyesi kastélyon épitkezések zajlottak.

Reneszansz a Felvidéken

A felvidéki reneszanszrol sz6lo forrasok sokszor nagyon eltéré dolgokat allitanak a stilusrol,
sOt a vizsgalt terlilet hatarai sem egyeznek meg. A forrasok idérendbe allitdsdval nem csak a
reneszansz helyi valtozatdnak, hanem az utdkorban kialakult képnek a fejlodését is
megfigyelhetjiik.

63 Balogh 1934., 149. oldal
64 H. Takacs, 22.-23. oldal
8 Bir6 1943., 46. oldal

% Balogh 1934., 149. oldal
67 Gerd, 430. oldal

6 Balogh 1964., 200.0ldal
89 H. Takacs, 22-23. oldal
0 Bir6 1989., 76. oldal

1 Csabai

2 Bir6 1989., 76. oldal

73 Csabai

4 Kopeczi., 949-951.0ldal

> Balogh 1934., 155. oldal

11



Aranyosmeggyes — egy kastély pusztulasa és pusztulasaban feltaruld6 multja

Mindenképpen helytallo allitds azonban, hogy a Felvidéket a korban més hatésok is érték, mint
az orszag egy¢b részeit. A teriilet politikai és foldrajzi értelemben is kozelebb allt a Habsburg
Birodalomhoz, mint Erdély.

A 19. és 20. szézad forduldjan tobb kutatd szilardan hitt abban, hogy a fels6-magyarorszagi
reneszansz kialakuldsaban a lengyelorszagi reneszansz meghatarozo szerepet jatszott. Ezen
kiviil 6k Fels6-Magyarorszag alatt itt csak Szepes €s Saros megyéket értették, ami késdbbi
kutatok szerint hiba. E teriiletek stilusara elterjedt megnevezés a ,,fels6-magyarorszagi
partazatos reneszansz”. Annak ellenére, hogy a Felvidék mas részein, és Magyarorszag mas
tajain is talalhatoak partdzatos épiiletek, azok, és e két megye partazatai kozt Balogh Jolan
szerint nincs Osszefiiggés. Mig a tobbi teriileten a format német hatasokra lehet visszavezetni,
itt fels6-olasz hatasokrol beszélhetiink.”” Mégis, e szepes-sarosi reneszansznak van kapcsolata
az aranyoseggyesi kastéllyal. Az aranyosmeggyesi €s a pacini kastély kapcsolatarol H. Takacs
Marianna azt irja, hogy ,,...egyes elemeiben leginkdbb az 1630 koriili, Lonyay-féle atépités
formajat 6rz6 Aranyosmeggyeshez hasonlit.”’® Balogh Joldn pedig megemliti, hogy a pécini
kastély azért kivételes, mert egyike azon kevés példaknak, ahol a szepes-sarosi stilus e két
megyétdl tavolabb, mintegy ,.importként” jelentkezik.”

Elészor az 1800-as években dr. Pasteiner Gyula jelentette ki, hogy a fels6-magyarorszagi
reneszansz Lengyelorszagbdl terjedt szét, és allitasat arra alapozta, hogy a stilus elsd emlékei a
teriileten a Szepességbdl, a lengyel hatar kozelébdl szarmaznak, és még Divald Kornél is ezen
a véleményen volt a 20. szazad elején. 80
A lengyel kirdly a 16. szazad soran honositotta meg a reneszansz stilust udvardban. Az 4j stilus
el6szor a varosi polgarsag hazain terjedt el, onnan vették at a kastélyok épittetdi. Nalunk viszont
elészor a kastély-és varépitészetben jelentkezett, és onnan hoditotta meg a varosokat is.8! Ezt a
kiilonbséget késobb Balogh Jolan mar annak bizonyitékaul emeli ki, hogy a lengyel hatas
val6jdban nem 4llt fenn ilyen meghatérozo formaban. 82 Lechner Jend is ellenérveket vonultat
fel, és felhivja a figyelmet arra, hogy ez a stilus nem jelentkezett korabban Lengyelorszagban
sem, mint nalunk, és ,,nem specidlisan lengyel”, hiszen olasz mesterektdl szarmazik. Szerinte a
stilus alakuldsa végigkovethetd Italiatol a Felvidekig és Lengyelorszagig, illetve Erdélyig is,
hozzatéve, hogy a legrégebbi lengyel és magyar emlékek egyidések. Allitasanak aldtimasztasat
latja tovabba abban, hogy a felvidéki reneszanszban megjelend keleties szinezet a torok
kozelsége folytan az 6nallo fejlédés bizonyitéka, csakligy, mint a stilusba bekeriild népies
formak. Osszességében a lengyel emlékekbd] hidnyolja az egydntetiiséget, és a nemzeti jelleget,
amit ellenben a Felvidéken megtaldlni vé1.83

A Felvideék teriiletén beliil a kiilonb6z6 vidékeken is mas-mas fejléddési vonal megy végbe, mert
bar mindegyik alapja a reneszansz formakincs, nem ugyanazt emelik ki, és nem ugyanaz a
lokalis hatas éri a felhasznalt elemeket. A motivumok eredetét tekintve Balogh Jolan szerint a
szerkezetek olasz, a diszitdmotivumok pedig részben olasz, részben német kotodéstiek, és a
Jagello-kor stilusanak maradvanyai is szerepet kaptak a fejlédésben, de ,,mind
0sszbenyomasaban, mind részleteiben sajatos jellegii helyi miivészet fejlodott ki”. Megallapitja
tovabba, hogy a felvidéki reneszansz stilus jellegzetességei mar kialakultak a 16. szdzadban, a
17.-ben pedig mar csak tovabbfejlédtek.3

6 H. Takacs, 85. oldal

" Balogh 1934., 227. oldal
8 H. Takéacs, 107. oldal

9 Balogh 1934., 227. oldal
8 Divald 7. oldal

81 Divald 7. és 9. oldal

82 Balogh 1934.

8 Lechner, 398. oldal

8 Balogh 1934., 230. oldal
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Erdélyi kastélyok

Erdélyben Bethlen Gébor és 1. Rakoczi Gyorgy uralkodasa idején fellendiilt az épitészet.
Alapvetéen ,,castallumok”, erdditett fouri otthonok, ¢és ,.castrumok”, wvarak -épiiltek.
Természetesen a kettd atfedésben allhat egymassal, nem mindig egyértelmi az adott épiiletek
besorolasa.®® Ezen kiviil a torténelmi valtozasok soran az épiiletek védelmi szerepe egyre
csokken, ellenben a lakhatosag és a kényelem igénye nd, és ennek kielégitése egyre dsszetettebb
feladatta valik. Mindemellett fontos maradt a reprezentativ megjelenés megérzése is.%

Az erdélyi reneszéansz idején az épitészeté volt a vezetd szerep, am az épiiletszerkezetekben a
kozépkori formak domindlnak, és az j stilus eleinte leginkdbb a diszitményekben jelenik
meg.’

A reneszansz a teriileten a vilagi épitészetben sokkal hangsulyosabban jelentkezett, mint a
szakralisban.®

Erdély kastélyépitészetében a legjellemzObb forma a szabalyos, gyakran négyszog alaprajzu,
zart, négy sarokbastyas épiilet.®? Balogh Jolan tobb miivében is kifejti, hogy ez a kialakitas a
fels6-olaszorszagi kastélyok jellemzd szerkezete, igy ennek megjelenése Magyarorszdgon és
ezen beliil Erdélyben is a szoros kapcsolat bizonyitéka.?’A ,villa bastionata” format el6szor
valdsziniileg Francesco di Giorgio Martini vazlatai kozt lehetett fellelni. Baldassare Perruzi
rajzai kozt pedig talalhatdak olyanok, amelyeken ez a négy sarokbastyas kastélyforma a belso
udvaran arkddokkal jelenik meg, éppen ugy, ahogy az a magyarorszagi varkastélyok esetén
megszokott volt. Sebastiano Serlio tervezett olyan épiiletet, ahol egy négy sarokbastyas kastélyt
azonosan kialakitott kiils erdditésov vett koriil, és ez szintén hazankban is megfigyelhetd
forma, ilyen volt tobbek kozott az aranyosmeggyesi kastély is.%

A fent leirt kastélytipusnak hazankban két valtozata terjedt el, a kisebb esetén egyetlen tomor
épiiletmaghoz csatlakoznak a sarokbastyak, a nagyobb épiilet négyszogletes udvart fog kozre.
Az utobbindl altaldban jellemzd volt a féhomlokzat kozepén emelkedd, legtobbszor
nyolcszdgletes kaputorony.®? Egyes kutatok a kaputornyok kialakitasaban parhuzamot latnak a
keritett varosok templomainak tornyaival, amely a tulajdonos hatalmat és erejét hivatott
kifejezni.®® De ezeknek nyilvan védelmi funkcidja is volt, hiszen kérben, minden irAnyban
lehetett figyelni beldliik. Sokszor nyari hazat alakitottak ki rajta, ami mar inkdbb a
szorakozashoz, mint az érkodéshez kapcsolodott.®* A sarokbastyak alakja a hengeres, vagy
sokszog alaprajza volt,® a térség éghajlatinak megfelelden meredek hajlasu tetével. A
legjellegzetesebb bastyaforma a kifelé megnytjtott négyszog, ami alaprajzi forméjaban
»rejtetten” Otszoget alkot, ez figyelhetd meg pl. Aranyosmeggyesen is a nyugati homlokzat két
bastydjanal. Ez a forma lényegében az 6-olasz bastyarendszerhez kothetd, igy védelmi célokra
is alkalmassa teszi a kastélyt. Balogh Jolan felveti, hogy a sokszog alaprajza bastyak (6t-, hat-
nyolcszog) kialakulasanak helye akar Erdély is lehet, mert masutt csak elszortan egy-egy ilyen
emlék all, mig itt igen gyakoriak az igy épitett kastélyok.% De az ilyen bastyak védelmi szerepe
mégis viszonylag csekély volt, mivel a kialakitasuk, fiiggetleniil attol, hogy milyen alaprajzon
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¢épiiletek, a benniikk alkalmazott kis tlizereji fegyverek esetén nem okozta azok
hatékonysaganak szamottevd nvekedését.%’

Jellegzetes reneszansz elem az arkad. Ez a varak és kastélyok bels6 udvaran tornacként jelenik
meg. (A forma még a varosi hazak sziik udvarain sem idegen.) A 17. szdzadban, ahol mar nem
jelentett kiilonOsebb veszélyt, még a homlokzat megnyitasara is felhasznaltdk. Az arkadok
arculatat legszembetiinébben oszlopai kialakitasa befolyasolja. Leggyakoribb a toszkan oszlop,
de kialakulnak a helyi formak is, példaul a korinthoszi oszlopok kiilonféle valtozatai, illetve az
orso alaku oszlopok. Az aranyok az eredeti mintdkéhoz képest nyomottabba, az oszlopok
zOmokebbé valnak. A 17. szazadban mar nem csak oszlopokat, hanem pilléreket is
alkalmaznak. Az arkad a barokkban sem halt ki, és lassan sajatos magyar motivumma valt, a
népmiivészetben is visszakdszont. Az arkadot, mint diszitdémotivumot is alkalmaztak, akar
vakarkadként is, leginkédbb vérak kaputornyan, templomtornyokon és harangtornyokon. Ez a
koronazodiszként valé felhasznalas a faépitészetbe is atfolyt.%®

A loggia, mely az itdliai reneszanszban is igen jellemzd elem, Erdélyben sem tekinthetd
elézmény nélkiilinek, hiszen a térség népi épitészetében régota jelen volt a fabol késziilt
tornac.*

A reneszansz épiileteinkre az egész orszagban, igy Erdélyben is jellemzdek a nagy, sima
homlokzati feliiletek, melyek tagolasat egyediil a nyilaszarok jelentik, gazdagabb épitészeti
kiképzés pedig legfeljebb ezek keretezésein jelenik meg. Latszatarchitektirat a kora barokkig
nem alkalmaznak.1%

A nyilaskeretek, cimerkdvek faragvanyai szinte a reneszansz elsé jelei voltak Erdélyben. A
faragvanyok valtozasain lekovethetdek a stilus valtozasai, a helyi hatasok integralodasa az olasz
motivumokba. Sokszor egy épiileten beliil tobb korszakbol valo keretezések is eldkertilnek.
Ezeken a diszitéelemeken gyakoriak a feliratok is, melyek eleinte latin nyelviiek, de ahogy a
magyar kéfaragok munkdassdga egyre meghatdrozobb lett, a feliratok egy része is magyar
nyelven irédott mar.1%

Szintén olasz mesterektdl szarmazott a partazatos €pitdstilus megjelenése is. Ez a kozép- és
kelet-europai orszagokban csak a reneszansz kés6i szakaszaban, a 16-17. szazadban
jelentkezett. Mint a legtobb atvett forma, ez is teriiletenként eltérd, helyi jelleggel fejlodott
tovabb, B. Nagy Margit szerint nem lehet ,,szoros kapcsolatba” hozni ezeket mas orszagok
hasonlé emlékeivel. Feltételezhetd a kozépkori varak mellvédjének a forma alakitasara
gyakorolt hatdsa, valamint az ekkoriban hangsulyosabban jelentkezd keleti kultura befolyasa
is. ,,A partazatos épitkezés elterjedése nalunk Bethlen Gabor nevéhez flizédik.”, illetve ,,a
partazatos, a korbeli nyelv szerint ,,olasz fokos” stilus kiindulépontja a gyulafehérvari fejedelmi
palota volt” [Erdélyben] — irja B. Nagy Margit!?. , Osszeirasanyagunkbol azonban kitiinik,
hogy partazatos diszii, azaz ,,olaszfokos” kastély annak idején tobb volt, mint ahogy a toredékes
emlékanyag alapjan gondolnok, s ha nem feledkeziink meg hasonlé modoru templomvarainkrol
sem, akkor a partazatos stilus jelentkezését nem foghatjuk fel véletlenszeriinek.”*®® Azonban az
olaszoktol atvett forma nem az erdélyi iddjarasi viszonyokhoz volt kitalalva, igy sokszor
megesett, hogy az igy késziilt épiiletekrdl az olaszfokokat elbontottdk, és magas tetoket
épitettek helyette. Igy konkrét emlék hijan csak feltételezésekre és analdgidkra
tdmaszkodhatunk a partdzatok pontos formajat illetéen. B. Nagy Margit ugy véli, az olasz
fundatorok hatasara az olasz teriileteken kedvelt konnyti, csipkés partatformak honosodtak meg,
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¢és ,,a partazatos homlokzatokat valoszinlileg torpegalériaval, esetleg kiilso falfestéssel, szines
sgrafittoval is diszithették”, tovabba kiemeli, hogy orszagunkban az 6sszes megmaradt emléken
megvan a partazat alatt a vakarkadsor.'® A partazatot viseld épiiletek esetén is két alaptipus
figyelheté meg, amikor a lakdépiilet tetején fut végig, illetve amikor a kiilso falak tetejére keriil
a diszitéelem.'® Az aranyosmeggyesi kastély esetén talan az elébbirdl volt szo... (1d. még:
késdbb)

A reneszansz nem csak az épitészetben mutatta meg hatasait, a békésebb idok €s a tarsadalmi
véltozasok az épiiletek kényelmével, otthonossagaval szemben is megndvelték az igényeket.1%
A szabalyos alaprajzon épiilt kastélyok lehetdséget adtak egymasba nyilo térsorok kialakitasara,
melyek esetén sokszor a berendezés és a szinek hangulati egységére is torekedtek. A
sarokbastyadkban, miutan védelmi funkcidjuk egyre kevésbé volt, boltozott, centralis jellegi
helyiségek jottek 1étre. %7 Ez a centralitds kapcsolatban allt a reneszansz eszmékkel, a kor
Erdélyében sok bastyaszoba és kaputoronyban 1év terem késziilt igy.'% Erre kivalé példa az
aranyosmeggyesi kastély kaputornydnak masodik emeletén kialakult nyolcszdgletii terem is.
A kastélyok, udvarhazak altaldban kétszintesek voltak, melynek emeletén talalhaté a csalad
lakrésze és a reprezentaciot szolgalo termek, alul pedig a kiszolgalohelyiségek. Kiemelt szerepe
volt a ,palotanak™, vagyis nagyteremnek, ami az ilyen épiiletek kozponti részét jelentette.
Legtobbszor e mellett voltak a hdz uranak és asszonyanak lakrészei, vagy a vendégek szamara
fenntartott szobak. Gyakori elem volt a nagyteremben a ,,muzsikalokorus”, mely a zenekar
fabol késziilt helye volt dsszejovetelek alkalmaval.!® Az interieurdk legszembetiindbb elemei
a faragott nyilaskeretezések voltak. A terek lefedésének tipikus erdélyi reneszansz modja a
kazettas famennyezet, gyakran gazdag aranyozassal. Ezek miatt terjedt el az ,,aranyospalota”
illetve ,aranyashdz” elnevezés az ily moddon lefedett nagytermekre, tobbek kozott
Aranyosmeggyesen is. Ahol a nagyobb terhelés indokolta — pincék, foldszinti helyiségek -,
illetve a sarokbdstydk szobdiban boltozast alkalmaztak. Igényes terekben reneszansz
parkanyzattal és faragvanyokkal diszitett kandallok egészitették ki a berendezést a szines
kalyhak helyett. A korszakban a padlok kiképzésével keveset torddtek, altalaban ,,palotatégla”
burkolatot alkalmaztak, ritkabban diszesebb formaju téglakkal kiegészitve. SzOnyegeket is csak
a fejedelmi udvarban talalhattunk. Megnovekedett az igény a természetes megvilagitasra is,
ehhez az ablakok méretének ndvelése elengedhetetlen volt. A f6ldszinten ez a ,cifra”
ablaknyildsok megjelenését eredményezte. Az ablakokba olomiiveget, ritkan kristalyliveget,
alarendelt helyiségeknél papirt tettek. A kastélyok szobdinak tovabbi diszitésére esetenként
freskokat készittettek, vagy faliszOonyegeket akasztottak fel, néha majolikalapokkal burkoltdk a
falakat. A faliszonyegek példaul jelentds értéket képviseltek a korban. A butorok
megmunkaltsaga is a tulajdonos rangjat, gazdagsagat reprezentalta. A berendezés modja nem
valtozott a gotikahoz képest, a butorokat a falak mellé helyezték el. A reneszansz butorokat
tulnyomorészt tabol készitették, sokszor architektonikus elemekkel tagoltdk, jellemz6 volt a
lapos faragds, vagy intarzia diszités.!!? Sajnos az altalam vizsgalt aranyosmeggyesi kastély
berendezésével kapcsolatban elenyészd mennyiségli informacio allt rendelkezésemre. Annyi
bizonyos, hogy két szobajaban méltan hires freskok voltak, melyeknek méara nem maradt semmi
nyoma, még foton sem. Ezekrdl B. Nagy Margit igy ir: ,,A fejedelmi példaadas az udvarhoz
kozel allok korében sem maradt hatastalan, s itt-ott kovetokre is talalt... Lonyai Zsigmond
aranyosmeggyesi kastélyaban a Paradicsom szoba falképén allatalakok, a Parnasszus szobaén
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nimfak voltak.”'!! Ismeretes még az is, hogy e kastélyban voltak kéarpitok is, melyeket a kor
Erdélyében csak a fonemesség engedhetett meg magéanak. Ez szintén B. Nagy Margit miivében
hangzik el: ,,A karpitok megbecsiilésére vall Lonyai Zsigmond 1648-as végrendeletének az a
része, amelyben kéri Orokdseit, hogy az aranyosmeggyesi kastélydt ne fosszdk meg a
karpitoktol, hanem hagyjéak a helyiikon 6ket.”*?

Kastélyépitészet a Felvidéken

A kastélyok és udvarhazak épittetdi a Felvidéken is a fOnemesség tagjai voltak. Ezen
épiiletekrdl altalaban elmondhatd, hogy a varosi polgarsag mivészete, Bécs, az osztrak
tartomanyok és a vandorlo, leginkabb kiilfoldi mesterek hatasa a diszitések, nyilaskeretezések,
kandall6 és oszlopdiszek terén latvanyos. Ugyanakkor a partok és vallasi felekezetek
Osszecsapasai, majd a torokokkel, késdbb az erdélyi fejedelmekkel folytatott harcok miatt a
védelmi jelleg az épiiletek kiilsejében, alaprajzi elrendezésében mindig jelen volt. Itt a
kovetendd mintat a kiralyi varakon dolgozé hadmérndkok munkassiga adta.!*® Ahogy Divald
Kornél megfogalmazta: ,,FelsOmagyarorszagon sokkal viharosabb i1ddk jartak akkor,
méginkabb a kovetkezé szazadban semminthogy fourainknak a biztos védelmet nyujtd varak
elhagyasara kedviik tdmadhatott volna.” !

A kis kastélyok, kuridk formai itt is igen hasonl6ak az orszag mas teriiletein épiilt rokonaikéhoz.
A legkisebb valtozat a négyszdgletes, emeletes épiilettomb udvar nélkiil, melyekhez késobb
tornyokat, bastyakat épitettek. A homlokzataikon idével arkddok és loggidk jelentek meg. A
16. szdzadban kialakult udvarhaztipusok természetesen tovabb élnek a 17. szazadban, ijabb
épiiletek is  kovetik a ,klasszikus  nagybiccsei  tipust”  (Id.  késébb).11®
Megemlitendéek még a varak és kastélyok ,nyari hazai”, ,felhdzai”. Ezek a kaputornyokra
fabol készitett épitmények voltak, és nyomaik mar csak irdsos feljegyzésekben talalhatok
meg. 116

A varakrol és kastélyokrol itt is elmondhato, hogy alaprajzi elrendezésiiket elsdsorban f6ldrajzi
tényezOk befolyasoltak, igy hegyes vidékeken a szabalytalan, mig sik vidékeken a szabalyos
alaprajz a jellemz6. Ez utobbi esetén a Felvidéken is a négy sarokbastyas elrendezés a
leggyakoribb, am itt a Dunantullal és Erdéllyel szemben a kdzépkori hagyomanyok €s a német
befolyas nyoman a kor alaprajzu saroktornyok terjedtek el, nem a szogletesek. (Bér a hengeres
toronynak is volt italiai hagyomanya is.)!!” Azt azonban hozza kell tenni, hogy az osztrak és
német példakhoz képest nalunk az aranyok és a tomegeloszlas megvaltozott: a bastyak szélesek
és zomokek, lényegében ,,bastya jellegiibbek™, szemben az elébb emlitett orszagok ,,torony
jelleglibb” épitményeivel. Bar kevéssé jellemzd, mint a szogletes bastyas kialakitas, mégis
Erdély teriiletén is talalkozhatunk ilyen felvidéki hatasu kastélyokkal, de a forma itt is Kicsit
helyivé alakul, a bastyadk egymashoz kozelebb keriilnek, igy a vertikalitds nagyobb hangstlyt
kap. 118 A varépitések f6 mozgatorugdja itt is a torokok elleni védekezés volt, a meglévé varak
védelmi rendszereit az 0j talalmanyokkal erdsitették, és sokszor a kapcsolodo lakoépiileteket is
atépitették a reneszansz szellemében.

A legszembedtlobb, legjellegzetesebben felvidéki (és lengyel) reneszansz elem az épiiletek
oromzatanak partazatos diszitése, mely egyarant jellemezte a varosi lakohazakat, a templomok
tornyait, illetve a haranglabakat, és a kastélyokat is. Az id¢jarasi koriilmények altal megkdvetelt
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nyeregtetok a kor véleménye szerint nem mutattak kelld miivészi értékeket, ami a homlokzat
ezen ,lokélis jellegli” kialakitasat vonja maga utan. Divald Kornél szerint ez legkozelebbi
rokonsagot a kozépkori olasz erdditmények oromzataival, és az amugy is erds kozépkori
gyokerekkel rendelkezd Velence kora reneszansz épiileteivel mutat, ezen kiviil kozvetlen
elézményei lehetnek a Lengyel- és Magyarorszagon a 15. szédzadban egyarant jellemzo
csticsives oromfalak is.'%° A pértazatok kialakulasat viszont nem tekinti ,,lokalis jellegnek”
Lechner Jend, aki szerint a format ,.elsé kézbdl, kozvetleniil olasz teriiletrdl importaltuk™.
Tovabba felhivja a figyelmet, hogy ez az arkaturds tetOkiképzés nem a vidékre jellemzd
specialis forma, mert nyomai megtalalhatok Ausztriaban és Csehorszagban is.*?! H. Takacs
Marianna is Ugy véli, hogy a késdgotikus épiiletek attikajat hasznalva a 16rések elrejtésére az
észak-olasz mesterek vezették be a szerkezet alkalmazasat.'?? (,,[A partazatos épitési mod] a
Szepességen ¢és Saroson kiviil jelentkezik Erdély és Magyarorszag hataran (Pécin,
Aranyosmeggyes), de felbukkan mélyen bent Erdélyben is (Gyergyodszarhegy, Torcsvar).”12%)
Am Balogh Jolan kiemeli, hogy szepes-sarosi partazat bonyolultabb a megszokottnal. A 17.
szdzadtol kezdve megjelenik rajta a vakarkddos friz. Tovabbi jellegzetességei a villas illetve
aedikulas partaformdk, és a szines sgrafitto festés.'?* Példaul a fricsi kastély partazatos
oromzatat diszitd fiilkékben tobb mint 150 szines, nagy gonddal készitett emberalakokat és
ndvényi ornamentikat abrazold sgrafitto-festés volt.

A belso terekben és boltozatokon néhol stucco-diszeket alkalmaztak, de az abban az idOben
még nem volt nagyon elterjedt.}%

A reneszansz forméak a partazatokon kiviil a nyilaszarokon is megmutatkoznak. Sok helyen
el6fordulnak a kettds és harmas nyilast félkorives ablakok, amik lombard hatastak, és a 16.
szédzadi érett reneszansz jeleként értékelhetjiik dket. (Ezek a reneszansz elterjedésének minden
magyar teriiletén, igy Erdélyben és a Dunantilon is megtalalhatoak.)!?®
A nyilaszarok frizeit és az oromzatokat gyakran gazdagon diszitik, jellemzdek a delfinek, a
viragos és rozettas diszek.1?’
A kapuk formait tekintve egyarant sok a félkorives és a gyamkovek altal alatamasztott
vizszintes parkanyos forma. A késO reneszanszban elterjedt a rusztikés és az aedikulas kapu is.
A homlokzatokon nem jelenik meg latszatarchitektira, a sima falak legjelentdsebb diszeit a
nyilaszarok jelentik, egyes esetekben a korondzo parkany és a bastyak éle, melyet néha
rusztikds szegéllyel emelnek ki.*?

Az épitkezések iranyitdi kozott sok olasz varépitot, komiivest, kéfaragot talalunk, de a 17.
sz4zad sordn a magyarok is egyre tobb teret kapnak.?®

Erdélyhez is tobb szallal kapcsolodik a Felvidék épitészete, leginkabb a keleti oldalon és a
Partiumban. Am itt is fontos eltérések voltak, hiszen Erdélyben sokkal kisebb volt a kiilonbség
a fourak és a koznemesek kozott, mint Eszak-Magyarorszagon, mivel az elébbiben nem
jellemzd latifundiumok az utdbbiban jelen voltak. A Felvidék fejléddésére az ércbanyészat, és
az ennek kovetkeztében megerésddott banyavarosok és megélénkiild pénzforgalom is hatott. 3
A 17. szazadban Erdélyhez képest itt nagyobb nyugalom volt, kdszonhetéen a nagyjabol
egységes Habsburg kormanyzasnak. Am igy sincs a Felvidék szamara olyan fejlett miivészettel
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rendelkezd kozpont, mely kovetendd példat szolgaltathatna. Igy eleinte a talnyomorészt olasz
vandorld, vagy varosi mesterek, késobb a lengyel, majd a szdzad végére mar egyre gyakrabban
magyar épitok, kémiivesek alakitjak a kastélyépitészetet. 3!

A Felvidék teriilete sem egységes, jol lathatdan szétvalik a nyugati és keleti befolyasoltsag alatt
allo rész. A Habsburgokhoz kozelebb es6 teriileten hat az osztrak kultarkor, megfigyelhet6 a
korabarokk megjelenése. Keleten féleg a Rakdcziak, a Thokolyek és a Bathoryak épitkeznek,
¢és egyre n6 Erdély hatasa. Annal is inkabb, hogy a térténelem alakulasa soran ez az orszagrész
kezd a nemzeti torekvések kdzpontjava valni. Ez hatott a miivészetekre is, itt a barokk helyett
még mindig a késo reneszansz formak uralkodtak. Ezek a zart formak az itt még mindig allando
fenyegetettség miatt sem nyilhattak meg az 11 stilusnak megfelelden. De a reneszansz formak
is alakultak az idék folyaman, jellegzetesen helyi vonasokat 6ltottek, és megtalalhatd az
Erdélybdl ismert ,,virdgos reneszansz”, melyet a népmiivészet ihletett.3?

A Felvidéken, csaktigy, mint Erdélyben, a polgarsag konzervativizmusa miatt nehezen terjedtek
el az Uj stilusok. Divald Kornél szerint a reneszansz elterjedése is a varosokban pusztitd gyakori
tlizvészeknek koszonhetd, hiszen ilyenkor kényszerlien 0jja kellett épiteni mindent (pl. 1550,
16csei tlizvész). A partazatos stilus az alacsonyabb tetOszerkezettel és a tlizterjedés elleni
gatként viselkedé oromfalakkal erre a problémara is megoldast kinalt.'*3 Mas kutatok szerint a
vidéki kastélyokon korabban jelentkezd forma eredetileg védelmi célokat szolgalt, és sok
esetben 16rések tortek at, hozzatéve, hogy a szabadon all6 kastély esetén a tlizvédelmi szempont
nem indokolt, és a varosi hazak a format csak atvették, hiszen a 16-17. szazadban a teriileten a
véarosokban is indokolt volt timadasok elleni védekezésre felkésziilni.'** Természetesen az
egyik magyarazat nem zarja ki a masikat.

A Felvidék emlékei koziil leginkdbb a nagybiccsei és a pécini kastélyt emelném ki. A
nagybiccsei kastély tipusat H. Takdcs Marianna mint alaptipust emliti. Ez egy négy hengeres
saroktoronnyal épiilt, négyszogletes udvart korbefogo épiilet, mely 1571 és 1601 kozott nyerte
el ma is lathatdo formajat. Belill az emeleten loggids folyosod fut korbe, ezzel adva ,,0laszos
dertit” a kastélynak, mely mintaképei az olasz palotaépitkezések voltak.’*® A nagybiccsei
kastély €s Aranyosmeggyes kozott igy von parhuzamot: ,,Mint ahogyan a XVI. szdzad végén
Nagybiccse a felvidéki, derlisebb, nyugatosabb épitészet hii kifejezdje, ugy ismétli ugyanezt a
gondolatot monumentélisabb, specidlisan zarkozott erdélyi formaban Aranyosmeggyes.”**® (A
pacini kastélyt 1d. feljebb.)

181 H, Takécs, 87. oldal
132 H. Takécs, 123.oldal
133 Divald, 31. oldal

134 Lechner

135 H. Takacs, 103. oldal
136 H. Takacs, 57.oldal
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Az aranyosmeggyesi kastély torténete

Az Aranyosmeggyesen jelenleg lathato épiilet megértéséhez fontos megismerni a kastély
torténetét, kiilonosképp mivel ennek alakuldsa sokszor olyan nyomokat hagyott, melyek
nagyban befolyasoljak mai allapotat is.

A telepiilést el6szor 1271-ben emlitik Meggyes néven egy oklevélben, melyben V. Istvén a
hospeseknek kijar6é szabadsagot adja az ittenieknek. Nevét a Meggyes patakrol kapta. Egyes
kutatok szerint a tatarjaras kovetkeztében megindult varépitések keretein beliil e falu kdzelében
is varat épitettek. A var ura a Kaplyon nembeli Jakd Andras volt, igy az erdsséget ,,Jakovarnak”™
nevezték.'*” Ezzel szemben masok ugy vélekednek, hogy a var sosem létezett, Németh Péter
ugy fogalmaz: ,, Egy 1379 utan hamisitott, de 1274-re keltezett oklevél szerint [a nem 1étezd]
Jakovéara Meggyes kozelében, a Szamos folyd mellett fekszik.”2%® Szerinte ez az adat a kozeli
Szinyérvaraljara vonatkozik, melyet akkoriban ,,Meggyesaljainak™ is neveztek, és a Meggyesi
csaladé volt a kozépkorban (1377: Castrum de Megesalla). Abban, hogy a teriileten a Pok
nembeli Moric, vagy Moroc, késobb Meggyesi csaladnak vara volt, a legtobb forras egyetért.
Némely forrds egy 1272-re keltezett oklevélre hivatkozik, &m ez is szdz évvel késdbbi
hamisitvanynak tituldlja az iratot. Eszerint ebben az 4ll, hogyan koboztak el Jakovarat akkori
uratol, Jakoé Andrastol, miutan az megiittte az akkor 10 éves IV. Laszlot (1262-1290), de a
valdsagban a var hazassag Utjan szallt a Moroc csaladra.'® Ezt a hazassagot mas forrasok is
emlitik: 1280-ban Majos nador fia Majos lanyara, a Pok nembeli Moric vajda feleségére hagyja
Meggyes birtokat. Egy évvel késobb az adomanyt a kiraly is megerdsiti. De egy 1810-ben
ir6dott konyv is emlit egy 1278-ban kelt oklevelet, mely szerint Andrés, Jako fia ,,buzogénnyal
megﬁtéttg” a kiralyt, ami miatt birtokait elkoboztak, és ,,Moricz Mester fianak”’adomanyoztak
azokat.*

Az 1300-as években a csalad kiilonbozo 4gai pereskednek az uradalomért.*#! 1415-ben Bathori
Antal perli Meggyesi Miklost és Simont a mezdvaros feléért, végiil megallapodnak, hogy ha
valamelyik fél csalddja férfidgon kihal, annak birtokai a mésikra szallnak, ami a Moric csalad
kihalasa esetén Meggyest is jelentette. Ez 1492-ben bekovetkezett, Meggyesaljai Morocz Istvan
halalaval. Ekkor a Bathoriak, Dragfiak és Perényiek szerzik meg az uradalmat.'*? A telepiilés
hamar vérosi rangra emelkedett. E konyv szerint sem emliti ,.kétségtelen hiteli oklevél”
Jakovarat, és a Moricok csak a kozépkor végén épitettek meg itt kastélyukat. Szirmay Antal
szerint 1492-ben ,,Var nem emlittetik, tsak Megyessi Kuria”.

Ahogy ¢én latom, e korai idészak torténései az aranyosmeggyesi kastéllyal kapcsolatban még
nagyon bizonytalanok. Ha volt is valamiféle kastély vagy udvarhdz a telepiilésen vagy annak
kozelében, nem bizonyitott, hogy az a jelenlegi épiilet helyén allt volna. Biztos forrasok
hianyéaban, tovabba figyelembe véve azt, hogy ha volt is ott valami, az korant sem jelenti, hogy
a tovabbi épitkezésekben abbol barmit felhasznaltak volna, értve ez alatt a tereket, falakat és
egyes épiiletelemeket is, nem feltételeznék az aranyosmeggyesi kastély elsd periddusaként
kozépkori épiiletet.

1520-ban a Bathoriak harom aga, az Ecsedi, a Somlyai és a Szaniszloffi csalad pereskedik az
orokségen. Ekkor az aranyosmeggyesi udvarhaz (mert nem kastélyként emlitik) a Somlyai
aghoz keriil. B. Nagy Margit irja: ,,A benne [a kastélyban] talalt késé gotikus, valamint 1547-
bdl €és 1615-bdl szarmazd ajtokeretek arra utalnak, hogy a kastély épitése mar a XV. szazad
végén, vagy a XVI. szazad elején elkezdddott. De az is megtorténhetett, hogy a régi varbol

187 Varju, 10. oldal
138 Németh, 181. oldal
139 Maksai, 176. 0.
140 Szirmay 311. oldal
141 Németh, 181. oldal
142 Maksai, 176. 0.
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szarmazoé ajtokat utdlagosan épitették be az uj kastélyba.”*® Tehat az 1547-es keret még nem
jelenti feltétleniil, hogy az épiilet ekkor mar 1étezett. Amikor a kastély 1588-ban Hagymassy
Gyorgy kezébe keriilt, mar Aranyos Meggyesnek nevezik.'** Ebbdl tudhatd, hogy az
ebédlbterem, az Un. ,,aranyospalota” mar megvolt, mert kdztudott, hogy a kastély és az egész
uradalom e pompas teremrol kapta eredeti neve mellé a jelz6t. Tehat iigy gondolom, hogy mivel
emeleti helyiségrol beszéliink, ez mar a kastély korai periodusanak 1€tét is alatdmasztja.

1626-ban meghalt Bathori Andras, fit utod nélkiil, igy leanyagi 6roklés soran a kastély Lonyai
Zsigmondra szallt 1630-ban. 4

Lonyay atépittette a kastélyt, és ez az allapot az, ami tobbé-kevésbé ma is latszik. Errdl részletes
leirast taldlunk Szirmay konyvében. Ekkor erdditették is a kastélyt, mert a masodik épitési kor
utan, amely a Bathoriak idején volt még nem voltak ilyesfajta erdsségek. Ezt Szirmay a levelek
keltezésébol kovetkeztette ki: ,,Datum in Curia nostra Aranyos Megyes 1608”. Altaldnos
vélekedés szerint a Lonyay-féle épitkezés 1630-1657 kozott zajlott, de B. Nagy Margit nem ért
ezzel egyet, 6 mashogy értelmezi a fokapu orommezejének feliratat (MAGCUS SIGIS DE
LONIA COMES COTT CRASNEN A FUNDAMENTIS EXTRUXIT, illetve a cimerben 1év6
datum: ANNO DNI MDCXXX). O azt irja: ,, A felirat szerint Lonyai a kastélyt A
FUNDAMENTIS épitette, tehat nem atépitésrdl volt sz6” (ez minden mas esetben atépitésként
szerepel). Tovabba: ,,Az 1615-6s datumt ajton azonban ugyancsak Lonyay Zsigmond névbetiii
talalhatok, ez arra utal, hogy az épitkezések mar korabban elkezddédtek. Ezek szerint az 1630-
as évszamot a kastély befejezési évének tekinthetjiik.”1® Ez azért furcsa, mert a t&bbi forras
szerint 1615-ben még élt Bathori Andras, tehat Lonyay még nem 6rokdlhette meg a kastélyt.

1653-ban meghalt Lonyay Zsigmond, vagyonat megosztotta gyerekei és felesége kozott. A
végrendelet végleges formdja 1652-es ddtumu volt. Ez alapjan Aranyosmeggyes varat egyenld
aranyban Zsuzsanna és Anna lanyai kaptdk meg. Szdcs Péter Levente szerint a kastélyra
vonatkozo6 informaciok innentdl toredékessé valnak, mivel ha késziiltek is inventariumok, azok
csak valamelyik testvér részére vonatkoztak.!*’ Ismét Szirmay kényvébél tudjuk, hogy mikor
1656-ban Zsuzsanna meghalt, az ¢ kastélyrészét két novére, Anna és Margit elfelezte. Anna
ekkoriban itt lakott, mar elsé férje 6zvegyeként. 1659-ben 6sszehdzasodik kemény Janossal,
aki 1662-ben meghalt. 1669-ben Annat uralkodojaval szembeni hiitlenséggel vadoltak. Ennek
okaban minden forrds megegyezik: Anna a varban tervelte ki a kdrnyékbeli nemesekkel egyiitt
a portyara induld német helydrség elleni tdmadast, mely sikeres is lett: a Gombdas-erdonél, a
maig Vérvolgynek nevezett helyen (kozel Szinyérvaraljahoz) legy6zték a zsoldosokat. Am
ezért Annat f6-&s joszagvesztésre itélték, igy menekiilnie kellett. Az aranyosmeggyesi var kiilsd
védvonalait pedig, mivel veszélyesnek tartottdk erdditményként meghagyni, Kobb német
generalis felrobbantotta. 1689-ben Anna elkobzott birtokait visszaadtak. Az ekkor késziilt
inventarium szerint ekkor a kastély igen rossz allapotban volt, a teteje beazott, a tetdgerendak
elrohadtak, és a kapu is hasznalhatatlanna vélt.!*® Egy évvel késébb az dzvegy meghalt, igy
birtokai a Kirdlyi Kamarara szalltak, de a kastély egynegyede, mely Margité volt, még mindig
a Csaky csalad birtokaban volt. (Margit: Cséky Istvanné) 1704-ben egy Osszeirds alkalmaval a
nagyobb kastélyrész mar Klobusoczki birtokként szerepel. Arrdl nincs adat, hogy miként és
mikor tortént ez a tulajdonosvaltas'*®, de van egy inventarium, ami az Orszagos Levéltar adatai
kozott 1680 koriili datummal szerepel, €s amiben a kastélyt haromnegyed részt Klobusoczky,

143 B, Nagy 1973., 370. oldal

144 Szirmay 313. oldal

145 Szirmay 314. oldal
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egynegyed részt Grof Csaki tulajdonként emlitik (az 6sszeiras csak a Klobusoczky tulajdonra
vonatkozik.)*® Ez utan 1707-ben II. Rakéczi Ferenc tamadésa soran a kastély ujbol leégett. 1!

1732-ben bard Wesselény Istvan a kastély nagyobbik részét kivaltotta a zalogbol, majd 1739-
ben fia, Ferenc, Margit részét is megszerezte.'®> M4s adatok szerint Wesselényi Ferenc szerezte
meg a kastélyt 1740-ben részben 6rokosodés, részben kivaltas utjan.*> Ugy vélem, ez a két adat
utalhat ugyanarra az eseményre, némi pontatlansaggal. Dr. Lux Géza szerint Wesselényi Ferenc
1732-t61 kezdve ujra kiépittette a kastélyt, errél a tobbi forrasban nincs adat.’® Minddssze
Szirmay emlit annyit, hogy 1744-ben a kastély szabadon 4ll6 falait zsindellyel befedette.*>> O
még annyit ir, hogy 1747-ben a var fele Wesselényi, a masik fele Teleki tulajdon volt. Ezzel
szemben Varji Elemér miivében az szerepel, hogy a var 200 évig a Wesselényi csalad lakhelye
volt.?® Szdcs azt irja, a 18.-19. szazad forduldjan a kastélyt a Teleki csalad 6rokolte, és mivel
nem laktak ott, az fokozatos romlasnak indult.”>’ Ennek egy ,,allomdasardl” tudosit az 1853-as
utazasat leirvan Vahot Imre: ,,Régi korbeli épités modjan kellemes aranyzat és szabalyszeriiség
omlik el, a gydszos barnara kopott falzatan, toredezett ablakparkanyain s vedlett fodelén, az ido
vas fogainak nyomai lathatok... Megyesnek egykori aranyos fényét, pompajat és zajos életét
sOtét romladozés s halotti néma csend valta fel. Mindazaltal ugy all ott e var, mint egy nagy
emléktabla, melyre a torténet muzséaja csak kevés olvashato, s annal tobb rejtelmes betlit jegyze
fo1.71%8

1916-ban Lonyay Elemér herceg megvette a kastélyt™~, majd az 1920-as években megvasarolta
II. Kéroly, Romania kés6bbi kirdlya, ezutan az épiilet allami tulajdon lett. Ezzel egybevag az,
hogy a mult szazad elsé felében Maria roman kiralyné birtoka volt. Allitolag az 1940-es
években még lakhato volt. 60

1941-ben a kastély ,,jelents és alapos™ helyreallitason esett at dr. Lux Géza vezetésével. EKkor,
,,1942. év nyaran a legfontosabb részek tijra teté ala keriilhettek”'®!, De a méasodik vilaghabora
alatt 1944-ben hadikorhaznak hasznaltak, majd l6szerraktarnak, igy stlyosan megsériilt és
leégett. 1957-ben megkiséreltek némi allagmegovast eszkdzolni rajta: falait betonnal fedték be,
¢és az elkdvetkezd évtizedekben is voltak kisebb helyreéllitasok, de ezek nem tudtdk megallitani
az allapot romlésat. 1965-ben késziilt egy felméréssorozat, majd 1999-ben a ,,9 Optiune cég” is
végzett allapotfelmérést, de helyreallitisokra nem keriilt sor.162
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Az aranyosmeqgyesi kastélyépiilet egykor és most

A kovetkezOkben az Aranyosmeggyesen tett latogatasom soran megfigyeltek, a fent leirtak, az
1941-ben késziilt Lux Géza altal készitett felmérés, Hollenzer Laszlo és Rados Jend fényképei
¢s az inventariumokban k6zo6l1t adatok alapjan a kastély épiiletérdl megallapithato informaciokat
szeretném Gsszegezni.

Falazatok és partazat

Az aranyosmeggyesi var a kor Erdélyére jellemzd modon majdnem szabalyos négyszog
alaprajz, négy sarokbastyas, kaputornyos épiilet. Ez az allapota nagyrészt a Lonyai Zsigmond
féle atépitésbol szarmazik.

Egyesek szerint ezen atépités soran az épiilet kétszintes lett, majd még a 17. szazad folyaman a
féhomlokzatnal, és részben az oldalhomlokzatoknal is egy harmadik szinttel bdviilt.1®® Varju
Elemér megallapitasa, miszerint ,,Az egész épiileten, mint a maradvanyok mutatjak partas
oromfal futott koriil, minélfogva eredetileg mintegy emeletnyivel magasabbnak latszott”
szintén megfontoland6'®, bar nem fejti ki, milyen maradvanyokbol jutott erre a
kovetkeztetésre. Szerinte az oromfal az 1707-es tlizben rongalédott meg annyira, hogy
lebontottak. Ekkor keriilt r 1j, egyszeriibb tetd is.}% Szirmay Antal az épiiletet mindeniitt
haromszintesnek irja le.1%®

A helyszinen tett megfigyeléseim szerint, melyek a vakolat leeste miatt valtak lehetévé, a
torony mellett az udvar feldl, hogy a harmadik szint falazata valdjdban nincs 0sszefalazva a
torony azonos szintjével, és a tulnyomorészt téglabol épitett kdrnyezetével ellentétben itt
leginkabb kovet hasznaltak. (1. kép) A féhomlokzaton, bar a kiils6 fal anyaga itt végig tégla,
szintén latszik, hogy a legfelsé szint a toronnyal nincs Osszecsorbazva. (2. kép) Ezért
mindenképpen ugy tlinik, hogy ez a szint a torony utan, més periodusban késziilt. Tovabba az
is felmeriilhet, hogy a fels6 emelet kiilsé és udvar feldli oldalai sem egyszerre késziiltek, ami
alatdmaszthatja Varju Elemér gondolatat. A féhomlokzaton az el6bb emlitett valtozason kiviil
tobb féle ,.falazasi minta is megfigyelhetd”. Az foldszinten és az elsé emeleten (ahol a
vakolattol latni lehet) téglat és kovet nagyjabol azonos ardnyban tartalmazo falazat van. A
masodik emelet tisztdn téglabol van felrakva, és az a téglafalazat a kaputorony falazatanal
szabalyosabb elemekbdl, latvanyosan kevesebb habarccsal késziilt. Ennek az emeletnek a
legdélebbi részén és a délnyugati sarokbastya fels6 emeletén viszont az alsobb szinteknél
nagyobb mennyiségben jelenik meg k6 a falazatokban, mig itt a meglévo falak tetején mar csak
kovek latszanak. Erdekesség tovabba, hogy a féhomlokzaton az elsé emelet feletti parkany alatt
allvanylukak sora is lathato. (1. dbra)

Az anyagbeli valtas jol latszik a déli szarny esetén is, most, hogy a kiils6 falak mar nem allnak.
Az egykori aranyos palota sik fa fodémének gerendalyukai felett a harmadik szint falazata
sokkal tobb kovet tartalmaz, téglat szinte csak a nyilasok keretezéseinél latunk. (3. kép) Ezen
az oldalon a kiilsé fal lényegében eltlint, csak a délnyugati sarokbastyan lathatdo a szint
falazatanak indulésa.

Az archiv fotokon és az 1941-es felmérési rajzokon, valamint az északi homlokzaton a még
meglévd részeken az elsé és masodik emeletet elvalasztd parkany folott az alacsonyan, a
,rendes” ablakoknal sokkal alacsonyabban, kisméretii nyilasok sorakoznak. Ezek az északi
oldalon ma is megvannak (4. és 5. kép), de az 1941-es rajzokon latszanak a déli (6. kép) és a
keleti oldalon (7. kép) is. Most mar megfigyelhetd, hogy ezek a féhomlokzaton is megvoltak,
csak befalaztak és elvakoltak dket. (8. kép)
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Eszrevehetd, hogy példaul a bethlenfalvai (9. kép) vagy a fricsi kastélyokon (10. kép) a partazat
alatt az oromfalakon kis nyilasok sora fut végig. Osszességében a kiils6 és belsd falak anyagbeli
eltérése, és ezen nyilasok alapjan elképzelhetének tartom, hogy egykor valdban partdzat
diszitette a kastélyt, mely oromfalanak maradvanyai most is eldttiink allnak.

(1957-ben a meglévé falakat betonnal fedték be (Id. feljebb); tobbek kozott az északi
homlokzaton és az udvaron szintén észak fele a falak tetején még latszik a sziirke kdvekbdl
késziilt falegyen (11. kép))

Az északi homlokzaton a keleti részen és az északkeleti sarokbastyanal a fal vegyesen ko és
tégla anyagu, de a kovek is mutatnak valtozatossagot. Nagyjabol ilyen falszovet van a
foldszinten, az elsé emeleten és a masodik emelet alsé részén is, kivéve ott, ahol a kéménykiirtd
futott a falban. Ott teljes egészében téglabol késziilt a falazat. Az északnyugati sarokbastya
fels6 emeletén is tisztan téglabol allo falazat van, a bastya tobbi részén pedig ko és tégla
vegyesen, de ennek a homlokzatnak a tobbi részéhez képest kisebb a kovek aranya. A felso
emelet tetején itt is, mint a féhomlokzat egy részén, tisztan kobdl allo rétegek vannak, (azon
pedig a falegyen maradéka, mely 1957-ben késziilt). Ez a valtozas valamivel az elébb emlitett
kis nyilassor felett van. (Az, hogy ilyen valtozas a tobbi homlokzaton is megvolt-e, mar nem
allapithatd meg, hiszen a déli és a keleti homlokzat mar nem all ebben a magassagban.) A
homlokzat nagy teriileten a4t van torve ott, ahol a felmérési rajzokon fires falfeliilet volt
abrazolva. A torés helyén beliilr6l viszont két kéménykiirt6 halad tovabb felfele a falban (12.
kép), és vizszintesen is érkezik kéménykiirtd ide. Ezen kiviil a Lux-féle foldszinti alaprajz tomor
falnak jelzi a teriiletet (13. kép). Ugy gondolom, itt valami tiizel6berendezés, esetleg kemence
lehetett egykor, és a falban vezetett kémény miatt amagy is vékonyabb fal egy része tort ki. (2.
abra)

A keleti homlokzat mar csak nagyjabdl a foldszint magassagaig all. A falazata az északkeleti
sarokbastydéhoz hasonldan vegyes ko és tégla falazat, de a kovek aranya még nagyobb,
helyenként szinte kizarolagosan ebbdl all a fal. Nagyobb mennyiségti tégla csak a nyilasok
kortl jelenik meg. A megmaradt falak tetején itt is a falegyenként alkalmazott sziirkés kovek
jelennek meg jol elkiilonithetd rétegként, mind a bastydkon, mind maganak az épiiletszarnynak
a falan. (3. abra)

A déli homlokzat a sarokbastyaktol eltekintve 1ényegében eltlint, igy hasonlé megfigyeléseket
nem tudtam tenni.

Palmer Kalman Nagybanya és vidéke cimii konyvében'®’ egyetlen képet kozol a kastélyrol, és
sajnos ennek eredetét illetve szarmazasi idejét sem kozli. (14. kép) A képen az épiilet északi és
nyugati oldala van dbrazolva. Ezek koziil a féhomlokzat a jelenlegi allapottal dsszevetve (és
mas rajzi abrazolasokat is ismerve) feltlinden pontos. Az északi oldal abrazoldsan lehet
megfigyelni, hogy a féhomlokzat feldl a legfelsd szint még teljes szintmagassaggal indul, majd
alacsonyabba valik, mintegy fél szintmagassaggal, igy az ¢északkeleti sarokbastya is
alacsonyabb északnyugati parjanal. Ugyanez figyelhetd meg a déli homlokzaton Hollenzer
egyik felvételén is. Az északi oldalon mindkét magassag latszik még, de a valtas mar nem
rajzolodik ki €lesen. (4. kép) Egyébirant, a képen a kiilsé védmiiveknek nyoma sincs.(ld. még
késdbb)

167 palmer, 319. oldal
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1. kép A kaputorony és az emelet falanak csatlakozasa az 2. kép A kaputorony és az emelet falanak
udvar feldl. sajat foto csatlakozasa a f6homlokzaton. sajat foto

3. kép Az egykori aranyospalota a déli szarnyban. sajat foto

4. kép Ablaksor az északi homlokzat felsd emeletén. sajat foto
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5. kép Az aranyosmeggyesi kastély északi homlokzata Lux Géza felmérési rajzan. BME Epitészettorténeti és
Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototara [102416]

6. kép Az aranyosmeggyes kastély déli homlokzata Lux Géza felmérési rajzin. BME Epitészettorténeti és
Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototdara [102415]
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7. kép Az aranyosmeggyesi kastély keleti homlokzata Lux Géza felmérési rajzin. BME Epitészettorténeti és
Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototara [102413]

8. kép A fohomlokzaton lathatova valt egykori nyilassor. sajat foto
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&M‘ Jp— 10. kép A fricsi kastély.

=

http://mek.oszk.hu/04700/04729/html/img/erd-01-
9. kép A bethlenfalvai kastély. 176.jpg

http://www.irodalmilap.net/?q=cikk/szepes-
varmegye-tajain

12. kép Keménykiirté és kitort falszakasz az aranyosmeggyesi kastely homlokzatan. sajat fotok, és BME
Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototdara [102416] részlet
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13. kép Az aranyosmeggyesi kastély foldszinti alaprajza, a kémény és kitort falszakasz helyének megjelolésével.
BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototara [102407]

14. kép Az aranyosmeggyesi kastély abrazolasa Palmer Kalman kényvébdl. Palmer Kalmdn: Nagybanya és
vidéke. Nagybanya, 1894. 319. oldal. 70 Az aranyos-medgyesi varkastély
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1. dbra Az aranyosmeggyesi kastély fShomlokzatin megjelend "falazdsi mintak". Az dbra alapja: BME Epitészettorténeti és Mitemléki Tanszék Rajz-és Fotétara [102414]
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2. dbra Az aranyosmeggyesi kastély északi homlokzatanak "falazési mintdi”. Az dbra alapja: BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototara [1024
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3. dbra Az aranyosmeggyesi kastély keleti homlokzatanak ,, falazdsi mintdi”. Az dbra alapja: BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és Fotétara [102413]
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A Kkastély helyiségei — és ami megmaradt beloliik

Szirmay az egész kastély alatt végigfuto boltozott pincéket is emlit'®®, de az 1999-es feltarasok
alapjan csak a bejarati és a két oldalszarny volt alapincézve. % Ezek a pincék ma mar latszanak,
hiszen kiviilrél, a falak tévében tobb tégla boltovvel kirakott pinceablak is latszik, a legtobb
beszakadva. (Példaul a délnyugati sarokbastya tovében a nyugati és az északi iranyban is.(15.
és 16. kép)) A nyugati szarnyban a kapu melletti helyiségben a padlo is be van szakadva. Itt
latszik, hogy téglaboltozattal fedett pincékrdl beszélhetiink. Ilyen nyilasok a keleti oldalon
valdéban nem latszanak, de egy 1680 koriilre datalt inventariumban ez all: ,,Ezen Var piaczarul
napkelet feldl valo épiiletek alatt vagyon egy hosszu pincze, 6t szakaszban” 1'%, mely Szirmay
allitasat tamasztja ala. Szdécs Péter Levente megjegyzi, hogy 1999 6ta is torténtek omlasok,
melyek tovabb nehezitik a pincék azonositasat!’, igy elképzelhetdnek tartom, hogy korabbi
hasonlé események miatt ,,tlintek el” a keleti oldal pincéi, annal is inkabb, hogy egyértelmiien
az a kastély legrosszabb allapotban 1évé szarnya, ahol mara minddssze a legkiilsé falak
maradtak meg. Az el6bb emlitett inventariumban olvashato az is, hogy a palota alatti pince
pedig két szakaszbol allt.}"2 Ugyanakkor megemliteném, hogy a pincék ablakai az 1941-es
felmérési rajzokon egyik oldalon sincsenek abrazolva, €s a nyilasok egy része a talaj szintje
alatt is lefelé tart tovabb. Az aranyospalota alatti helyiségbdl ferdén lefelé tartd folyoso valt
lathatéva, mely a féhomlokzati szarny ala tart, egykori ajtonyilasa utdlag ennek is be lett falazva
(17. kép). Kokeret maradvanyai pinceablak esetén mindossze néhany helyen, példaul az északi
homlokzaton (18. kép), az udvaron az északi szarny tovében (19. kép) és az északnyugati
sarokbastya tovében (20. kép) latszanak. Ez utdbbin racs is talalhatd. Szintén az északi
homlokzaton valt lathatova mostanra a lehulld vakolat alatt egy befalazott nyilas. (21. kép)
Ennek elhelyezkedése kiilonds, mivel az elsd szint ablakaihoz képest nagyon alacsonyan van,
ugyanakkor a pincéhez képest magasan. A korabbi felmérési rajzokon semmilyen formaban
nem jelenik meg. Az udvar kdzepén egy kut allt,'® melynek mara semmi nyoma sem latszik.

Az 1707-es tliz és rombolas eldtti idoszak allapota egy egykoru leirdsbol ismert volt, a var
tiszttartoja, Nagy Péter tollabol. Szirmay Antal 1810-ben ir6dott kdnyve ennek dsszefoglalasat,
,foglalattyat” kozli.'™* A foldszinten, mint az altalanos volt, a kiszolgalohelyiségek voltak:
konyha, éléskamra, siit6hazak. Az elsé emeleten volt a reprezentativ nagyterem, és itt, illetve a
masodik emeleten foglaltak helyet a lakdszobék is,”® a nyugati és az északi oldalon, ,.kozottok
kis-konyhak, és némely rejtek helyek is” voltak.!”® Errél B. Nagy Margit igy ir: ,,Az egyes
¢épiiletszarnyakban lehetdség nyilt kisebb-nagyobb, helyenként mar reprezentativ szobasor
kialakitasara — gondoljunk csak Aranyosmeggyesre — s ez az egyes traktusok egységes stilust
berendezésére adott alkalmat”.}’” Az als6 helyiségek boltozottak voltak, de az emeleteket nem
akartdak mindenhol a boltozatok stlyaval terhelni, igy ott sikmennyezetek késziiltek, fabol.
Ezeken a szinteken csak a kaputorony szobai voltak boltozatosak 178, illetve a bastyak emeletei.
LA tomldc és kapukozi kozos.” olvashatjuk az 1689-es inventariumban®’®, tehét a kapukoz ez
esetben nem csak a védddrség helye volt (ez mashol is eléfordult). Ennek jele lehet példaul a

188 Szirmay 316. oldal

169 Sz3cs, 137-138. oldal

170 Urbaria et Conscriptiones HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 088. - No. 001.
171 Sz3c¢s, 138. oldal

172 Urbaria et Conscriptiones HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 088. - No. 001.
173 Szirmay 316. oldal

174 Szirmay 315-316. oldal

175 B, Nagy 1973., 219. oldal

176 Szirmay 316. oldal

177 B. Nagy 1973., 40.oldal

178 | ux, 137. oldal

179 B, Nagy 1973., 219. oldal
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tiizelohely megléte, €s valdban, itt is kéménykiirtd fut a falban a kapu helyisége és az attol délre
1év6 helyiség kozott.18(22. kép)

A kastély legjelentosebb helyiségének mindenképp az el6bb emlitett nagyterem tekinthetd. Az
épiilet déli oldalan 1évd helyiséget ,,aranyospalotdnak™ is nevezték, étkezd terem és egyes
esetekben tanacsterem vagy balterem funkciéjat is betoltotte.*8! Nevét a gazdagon aranyozott
kazettas fa mennyezetérdl kapta'®, és e szobardl kapta az egész uradalom az ,,aranyos” jelzét
a nevéhez.'% Az egykori fa fodém gerendainak helye még megfigyelhetd a falszovetben. (23.
keép) ,,0tt a Musikasoknak kiilonds felhelyek volt, ...”, irja Szirmay Antal. Valdszinii tehat,
hogy itt is megtalalhatd volt a korban jellemzé butordarab, a ,,muzsikalé kérus”'® mely
altalaban fabol késziilt. Ez alatt a terem alatt volt egy nagyméretli boltozott élelmiszerraktar (ez
az 1941-ben késziilt alaprajzon is megjelenik (24. és 25. kép)), ahova kozvetlen ajtd vezetett
innen, az atellenes oldalon pedig konyha, kamra és szakicshaz volt.'®> A keleti oldalon a
masodik emeleten egy ,.iiveges palota” volt.*8® Véleményem szerint erre vonatkozik a B. Nagy
Margit miivében kozolt 1689-bdl szarmazd inventarium alabbi mondata: ,,A kisebbik
aranyashazban egy romladozott iivegablak™®’, és az 1680 koriili dsszeiras is emliti, itt kideriil,
hogy ,.fiba foglalt iiveg ablakai” voltak, és allt benne egy ,,zold kalyhas kemencze”'%. Ez egy
Kisebb 0Osszejovetelek, étkezések befogadasara alkalmas helyiség lehetett. Sajnos ennyi
informéciobol még nem bizonyos, hogy a keleti szarny masodik emeletének melyik
helyiségérél van pontosan szo. (26. kép)

B. Nagy Margit megfigyelései alapjan a legtobb kastélyban a nagyterem mellett volt a haz
uranak szobdja, majd a haz asszonya¢, vagy az a két helyiség a terem két oldalan egymassal
szemben voltak.!® Errél Aranyosmeggyes esetében konkrét adatot nem talaltam.

A délnyugati sarokbastya emeletén volt a masik nevezetes szoba, egy boltozott helyiség
mindenféle allatokat 4dbrazolé falfestményekkel. Allitolag ebben a ,,Paraditsom-szobaban”
tartozkodott legszivesebben Lonyay Anna. A ,,Parnasszus-szobaban” a Parnasszus-hegyet és
nimfakat 4brazolo fresko diszitette a falat'®", és valosziniileg itt allt a kandallo is (1d. késSbb).
Sajnos ebbdl mar alig maradt meg valami.

Az emeletre valo feljutas ,.k6 oszlopokon 4l16 folyosobol volt ké graditson” volt lehetséges.
Az északnyugati sarokbastydban 1évd csigalépcsdn pedig a masodik emeletre és a nyugati
toronyhoz (a kaputorony) lehetett feljutni.’®? Eredetileg ,,k6 folyosé” futott kdrbe az udvaron'®,
de a mult szdzadbol szarmazd fényképeken mar a belsé udvaron k6 oszlopokon allo fa
szerkezetli torndc latszik az elsd emelet magassidgaban, melynek teteje a masodik emelet
ablakainak figyelmen kiviil hagyasaval, azokba belemetszve mindenképpen utdlagos, kevésbé
gondos munkanak latszik. (27, 28 és 29. kép) A f6ldszinten az oszlopok kozt is fal van, igy egy
zart folyos6 jott létre az udvar koril. Kovacs Andrds mar nem tesz emlitést az eredeti
kélépesordl, 6 a fékapuval szimmetrikusan elhelyezett falépcsdrdl ir, ami az emeleten korbefutd
folyoséra vezet.'® Ez mar az utdbb leirt allapotnak tiinik, ma pedig mar csak nyomai

180 B, Nagy 1973., 36. oldal

181 Balogh 1941., 22-23. oldal

182 B, Nagy 1970., 95.oldal

183 Szirmay 311. oldal

184 B, Nagy 1970., 98.oldal

185 Szirmay 316. oldal

186 Szirmay 316. oldal

187 B, Nagy 1973., 219. oldal

188 Urbaria et Conscriptiones HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 088. - No. 001.
189 B, Nagy 1973., 40. oldal

190 Szirmay 316. oldal

191 Szirmay 316. oldal

192 Szirmay 316. oldal

198 Urbaria et Conscriptiones HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 088. - No. 001.
194 Kovacs, 128. oldal
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figyelhet6k meg a torndcnak: az elsé és masodik emelet kozott 1atszik a torndc tetdszerkezetét
egykor tartd gerendak helye a falban. (30. és 31. kép) Az eredeti kiilsé k6 1épcsének nyoma sem
maradt, de a sarokbastyaban futo csigalépcsé lenyomata még latszik a sarokbastyaban. (32. kép)
Az 1941-ben késziilt felmérési rajz szerint a nyugati szarny udvar feldli homlokzatan nem volt
semmi, és az annal korabbi foton (33. kép) pedig kKisméretii ajto, valdszintileg fiitényilas latszik,
de most ajtdo méreti, téglaval korberakott, szegmensives nyilas latszik a falon. Az 1941-ben
késziilt els6 emeleti alaprajzon ennek helyén beliilrdl falfiilke vagy vakablak van abrazolva (34.
és 35. kép), de mivel a szegmensiv még az udvar feldli oldalon is, tehat a teljes falvastagsagban
boltovként van falazva, itt eredetileg nyilas volt, melyet utolag falaztak be.
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17. kép Egykori pincelejaro az aranyospalota alatti termekbdl az aranyosmeggyesi varkastélyban. sajat fotok
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18. kép Egykori pinceablak az 19. kép Egykori 20. kép Egykori pinceablak az
aranyosmeggyesf k'astélyba.i? az é:vzaki pinceablak kékerete az cfranyosmeggyesi kasytélyban az
homlokzat tévében. sajat foto aranyosmeggyesi eészaknyugati sarokbastya keleti

kastélyban az udvar oldalan. sajat fot6

eészaki oldalan. sajat foto

22. kép Kéménykiirté a "kapukéziben” az
aranyosmeggyesi kastélyban. sajat foto
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24. kép Az aranyosmeggyesi kastély foldszinti 25. kép Az aranyosmeggyesi kastély elsé emeleti
alaprajza az aranyospalota alatti boltozott teremmel. alaprajza az aranyospalotival. BME
BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és

Fototdara [102407] Fotétara [102418]

26. kép Az aranyosmeggyesi kastély masodik emeleti alaprajza az "iiveges palotival”. BME Epitészettorténeti
és Mitemléki Tanszék Rajz-és Fototara [102409]

27. kép Az aranyosmeggyesi kastély belsé udvara 28. kép Az aranyosmeggyesi kastély belsé udvara
északnyugat felé nézve Hollenzer LaszIo fotojan. délnyugat felé nézve Hollezner LaszIo fotojan. BME
BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és
Fototara [801277] Fototara [201282]

37



Aranyosmeggyes — egy kastély pusztulasa és pusztulasaban feltaruld6 multja

29. kép Az aranyosmeggyesi kastély udvara nyugat 30. kép Az egykori torndc tetdszerkezetének helye a
felé nézve. BME Epitészettorténeti és Miiemléki déli udvari homlokzat faldban. sajat foté
Tanszék Rajz-és Fototara [801278]

32. kép Az egykori csigalépcsd helye az északnyugati sarokbdstydban. sajdt fotok
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33. kép Az aranyosmeggyesi kastély udvari homlokzata nyugat felé Hollenzer LdszIo fotojan és jelenlegi
dllapotdaban. a felsé kép alapja: BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototara [801281], az
alsé kép sajat foto

34. kép Az aranyosmegyesi kastély elsé emeleti 35. kép Az aranyosmeggyesi kastély udvari
alaprajza a mostani nyilas helyén falfiilke homlokzata Lux Géza felmérési rajzan, a mostani
dbrazolasaval. BME Epitészettorténeti és Mitemléki nyilas helyén tomor falfeliilettel. a kép alapja: BME
Tanszék Rajz-és Fototara [102408] Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és

Fototara [102411] részlet
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Nyilasok és nyilaskeretezések

Az aranyosmeggyesi kastély ajto- és ablakkeretezései kiilon figyelmet érdemelnek. Ezek nem
egy korbdl szarmaznak. A Lonyay féle atépités soran meghagytak, vagy ujra felhasznaltak
korabbi kereteket, de készitettek ujakat is. Koziilik a fékapu keretezése a leglatvanyosabb.
Felirata: MAG SIGIS DE LONIA COMES COTT CRASNEN A FUNDAMENTIS
EXTRUXIT, és a Lonyay cimer mellett: ANNO DNI MDCXXX. (36. és 37. kép) Ennek
forditasa (Balogh Jolan szerint): ,,Nagysagos Lonyay Zsigmond, Kraszna varmegye ispanja
épitette a fundamentumtol kezdve az Urnak 1630-ik esztendejében.”*® Ez alapjan a legtobb
forras egyetért, hogy az épitkezés 1630-ban kezdddott, végét pedig 1657-re dataljak. Ellenben
B. Nagy Margit emlit mar 1615-bdl szarmaz6, Lonyay Zsigmond monogramjaval ellatott ajtot
is, igy 6 az 1630-at befejezd datumnak tekinti.'®® Ezzel viszont az a probléma, hogy Bathori
Andréas ekkor még életben volt, igy a kastélyt ¢ birtokolta, nem a Lonyay csalad... Az ,,a
fundamentis”, vagyis ,,alapjaibol” sz6 nem atépitést feltételez, de ez feltehetéen csak egy kis
tulzas a felirat készittet6jétol, az azonos helyen 4ll6, Bathoriak altal birtokolt kastély 1étében az
épliletrdl késziilt irasok megegyeznek. (Annal is inkabb, hogy az épiiletbdl ismert egy 15. vagy
16. szazad eleji palcatagos profilu ajtokeret is.'®" Errél B. Nagy Margit igy ir: ,,A benne [a
kastélyban] talalt késé gotikus, valamint 1547-b6l és 1615-b6él szarmazd ajtokeretek arra
utalnak, hogy a kastély épitése mar a XV. szdzad végén, vagy a XVI. szazad elején elkezdddott.
De az is megtorténhetett, hogy a régi varbol szdrmazo ajtokat utdlagosan épitették be az Uj
kastélyba.”!% Sajnos valodi feltarasok hijan ennél tobbet maig nem lehet tudni.) Kovacs Andras
2003-ban kiadott kdnyve azt mondja, a cimerkd az utdbbi években tiint el. A kapu néhany
darabja a Szatmari Miizeumban talalhat6.'%

Az északi homlokzaton még mindig ott van a befalazva egy diszes ajtokeret szemoldoke. A
rajta lathato faragvanyt Szécs Péter Levente Bathori-cimerként nevezi meg,?® és Szirmay is
ezen a helye irja 1e?. Itt 1941-ben a homlokzat nézetén még a teljes keret megvan, és az
alaprajzon valoban nyilasként abrazoltak. Az elfalazasra tehat ez utan keriilt sor. Az elfalazas
maga is érdekes, hiszen élesen elkiiloniilé ké és tégla savokbol all. Eszrevehet6 tovabba, hogy
a mas nyilasokkal ellentétben itt nem latszik a falszovetben téglabol rakott boltiv a szemoldok
folott. (38, 39, 40 és 41. kép)

A féhomlokzaton a torony tengelyét a diszesebb nyilaskeretezések is kiemelik. Ezek, akarcsak
a fékapu, timpanonosak. Az els§ emeleten a keret frizében triglifek és rozettak voltak, a
timpanonban szintén névényi motivumokkal. Feljebb a frizbe novényi indakat faragtak, a
timpanon viszont lires. A legfelsd ablak ennél is egyszeriibb. A homlokzat tobbi ablakanak
architravja egyenes, az elsd szinten a friz indas diszitést kapott, a masodik emelet frizei pedig
a torony legfelsd szintjén taldlhatdakhoz hasonlatosak. A foldszinti ablakok a féhomlokzaton
sem egysegesek, feltehetdleg ez Gsszefligg az alsd helyiségek aldrendeltebb mivoltaval. A
torony sarkait a legfelsd szinten, és eggyel alatta is kvaderkoveket utanzé vakolatban kialakitott
mintaval emelték ki, csakugy, mint a sarokbastyak éleit. Az els6 és masodik szint kozott,
valamint a féhomlokzaton a torony legfelsd szintje alatt 6vparkany futott. Az 6sszhatast Balogh
Jolan igy jellemezte: ,tiszta, nyugodt falfeliiletek, falak harmonikus ardnya, nincsenek
felesleges diszitések”.2%?

19 Balogh 1941., 22. oldal
1% B, Nagy 1973., 370.oldal
197 H, Takécs, 57.oldal

1% B, Nagy 1973., 370. oldal
19 Kovécs, 172. oldal

200 Sz3cs, 142. oldal

201 Szirmay 315. oldal

202 Balogh 1941., 23. oldal
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Az is latszik a nyildsokkal kapcsolatban, hogy sok esetben a ma lathatd, az 1941-es felmérési
rajz, ¢és az archiv fotok nyilaskeretei — illetve azok helyei — nem akkorak, mint az eredeti
nyilasméret, ami magassaga a kivaltoként szolgalod téglabol kirakott szegmensivekbdl
gondolhatd. Az északnyugati sarokbastya északi oldalan, az elsé emeleten példaul az eredeti
nyilas joval magasabb — vagy magasabban — volt, mint a kékerettel diszitett utodja. (42. kép)
Ezzel ellentétben a déli udvari homlokzat emeletén a keret helye egyértelmiien utélag lett
kivagva ugy egy tégla vastagsagban, és maga a kivaltas annal alacsonyabban van. (43. kép) De
vannak ,,0sszeill6” helyek és keretek is. (44. kép)

A féhomlokzat els6 emeletén mind az 6t ablakndl megvan a kdkeret, és a torony tengelyében
1évét és a legdélebbit leszamitva latszik az eredeti nyildsméret is. Itt azt vettem észre, hogy a
nyilasok eredetileg mind fliggbleges, mind vizszintes értelemben nagyobbak voltak a
mostaninal. (45. kép) A masodik emeleten (a toronytengelyben 1év6 ablakot leszamitva)
hasonlé kép tarul elénk. Megjegyezném még, hogy a féhomlokzat és az északnyugati
sarokbastya nyilaskeretei feltlinben kozel esnek egymashoz. (46. kép) (Egyébként, a
féhomlokzat nyildstengelyei nem teljesen szimmetrikusan oszlanak el, de kiilonb6zd szintek
nyilaszaroi fiiggéleges értelemben majdnem teljesen Osszhangban vannak egymassal.) A
kaputoronynal a masodik emeleten a kivaltds a mostani keretnél sokkal magasabban van, és
magassaga nem egyezik a szint tobbi ivével sem. (47. kép) (Ez természetesen magyarazhato
azzal, is hogy a falazatok valdszinlileg nem egyszerre késziiltek 1d. feljebb.) A foldszinten
sajnos egy kivétellel hianyoznak a keretek, vagy nem is voltak soha, (az az egy nem illeszkedik,
¢és lathato, hogy a keret ,rd volt téve” a falra, a k6 nem volt befalazva) és a nyildsok
kornyezetében kitort falak miatt nehéz ilyen jellegli megfigyeléseket tenni, annyi azonban
allithato, hogy ezek méretén is eszkozoltek atalakitasokat az id6k folyaman. A Rados-féle
felvételen (48. kép) a legdélebbi ablak alatt kis nyilds volt, ami ma mar csak a falszovet
valtozasaban jelenik meg, mert azota befalaztak.

Az északnyugati sarokbastya és a fohomlokzat csatlakozasanal az els6 emeleten, csakigy, mint
az ¢szaki oldalan és az északi homlokzathoz vald csatlakozdsanadl a keretnél jelentdsen
magasabban latszik a kivaltas. (49.kép) A nyugati oldalan a keret mar nem latszik, az egykori
ablak helye be van szakadva. A fohomlokzat felé esé oldalan az ablakok aranytalanul kozel
esnek a fohomlokzathoz, 1ényegében a keretek Osszeérnek a fohomlokzaton 1évdvel. (1d. még
feljebb) A bastya masodik emeletén csak az északi homlokzathoz csatlakozo oldalan maradt
meg kell6 magassagban a fal, itt egy a mostaninal keskenyebb ablak latszik a falszovetben. (50.
kép) Ezen az oldalon a foldszinten van még egy kicsi kokeret, ami illeszkedik a kivaltashoz, ez
beliilrdl a csigalépesd induldsa mellett van, €s a nyilas mérete nagy mértékben sziikiil bentrdl
kifele. (51. kép) Hasonlo méretii nyilas talalhat a bastya foldszintjén a déli oldalan is. (52. kép)
Az északi homlokzaton a foldszinten a feljebb emlitett ajton és befalazott nyilason kiviil négy
ablak taldlhatd. A legnyugatabbi esetében érdekes, hogy bar kdkeretének szemoldoke és
parkdnya megvan, Lux Géza felmérési rajzdn csak mint két fiiggéleges vonalként
megfigyelhetd anomaliat jelzi, tehat valamikor befalaztak és levakoltak (a szarkd helyének
befalazasa a bal oldalon még latszik, illetve a keret tagozatai le lettek vésve), mostanra viszont
ujbol valodi falattorésként jelenik meg. Egyébként a keret megfelel a kivaltasnak. (53. kép)
Masik két ablaknal, amik jelenleg lapos aranyt kerettel rendelkeznek, az elébbi¢hez hasonld
aranyu nyilas lenyomata latszik a falban. (54. kép) A legkeletebbi ablakkeret- és eredeti
nyilasmérete megfelel egymasnak. (55. kep)
A kéménykiirtonél keletkezett falkitorés (1d. feljebb) folott a tertilet f6l6tt két kis nyilas van,
latszolag esetleges elrendezésben. A magasabban 1évd a falban futo kiirté mellett a mara kitort
falnal latszik beliilrél, a masik pedig kinti méreténél sokkal nagyobb méretben jelenik meg,
megkozelitéleg a szint félmagassaganal (56. kép). Ezek az emeleti alaprajzon is fel voltak
tiintetve (57. kép). A kovetkez szinten az 1941-es rajzon még négy ablak jelenik meg, mara
csak harom maradt. Ezek koziil a két nyugatabbinal a féhomlokzat e szinti ablakaihoz hasonlé
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aranyu eltérések vannak, a harmadik koriil még fent van a vakolat nagy része, igy nem lathatoak
pontosan a téglak. (58. kép) Az északkeleti bastya mellett 1év6 ablak koriili fal mar leomlott.
Ezen a szinten a falszovetben még egyérdekesség vehetd észre, az utobb emlitett két ,,ablak™
kozotti részen a falban megjelenik egy vonal, ahol a tégldk nincsenek Osszecsorbdzva
egymassal. Hogy ez eredetileg mett6l meddig tartott most nem allapithatdé meg, mert a fal
valamivel az els6 és a masodik emeletet elvalasztd parkany alatt abbamarad, az anomalia alja
pedig talan az also két szint kozott sejlik fel, de itt nagyrészt vakolva van. (59. kép)
Legfeliil a kisméretli nyilasok soran kiviil (Id. feljebb) nagyobb ablakok is vannak. Hollenzer
felvételén talan egy befalazott és elvakolt ablak korvonala lathato az északkeleti sarokbastya
mellett, bar azt Lux nem abrazolja ennyinek sem. (60. kép) Az a harom keret, amit 6 latott, ma
is megvan. Ezek alatt 1athatd, hogy az egykori nyilasok a jelenlegieknél valamivel szélesebbek
voltak.(61. kép). Bizonyos vagyok benne tovabba, hogy ezek a nagyobb ablakok a kis nyilassor
utan késziiltek, mert a kis nyilasok kozil kettdt befalaztak, lathatoan azért, mert ,,0tban voltak”™
az ablakoknak. (62. kép) Tovabba a kiszakadt falrész folott ezen a szinten egy kisebb,
nyujtottabb keret is van, ami az 1941-es homlokzaton nincs abrdzolva, bar a konyokléparkanya
annyira kiall a falsikbol, hogy annak, ha csak vakolat lett volna rajta, még egyértelmiien
latszania kellene. (63. kép) Megfigyelheté még, hogy az északnyugati sarokbastya melletti keret
a tobbinél diszesebb, a faragasa a féhomlokzat kaputengelyében az elsé emeleten 1€v6 virdgos
friz(i keretével egyez0, eltekintve attol, hogy ez nem timpanonnal zarodik. (64. kép)

Az északkeleti sarokbastya mar nagyon romosan all. Ennek az északi homlokzathoz csatlakoz6
oldaldn annyi mondhatd, hogy a foldszint nyilason elég sokat szlikitettek valamikor, féleg
magassagi értelemben. (65. kép) Az északi oldalan a talaj szintjén kis pinceablak
szemoldokének atboltozasa lathato (66. kép). Emeleti ablakairél a fentiekhez hasonld
megallapitdsokat tenni nem tudtam, mert a fal még a szemdldokmagassaguk alatt leomlott. A
keleti homlokzathoz csatlakoz6 oldalon a foldszinti részrél is minddssze annyi latszik, hogy
valamilyen nyilas volt rajta egykor, ami 1941-ben nem lett abrazolva az arra nézé metszeten.
(67. kép)

A keleti oldalon 1941-ben a foldszint 6sszes ablak be volt falazva. Ezek, az egyébként mind
kiilonb6zd méretii ablakok, mostanra mind jbdl valodi falattorésként jelentkeznek, kivéve a
legészakabbit. (68. kép) Lux rajzan a két sz€ls6 f616tt még ko szemoldok latszik, ezeknek mara
nyoma veszett. Most e szint felett semmi nem all mar ebbdl a falbol, a habort elétt az elsd
emeleten nagyméretii ablakok voltak, a masodik emeleten pedig a feljebb leirt kis nyilasok
soran kiviil még két nagyobb ablak is helyet foglalt. (Elvileg ez a rész lenne az egykori ,,liveges
palota”.) Hozzateszem, a f6ldszint nyildstengelyei nem mutatnak olyan szabalyossagot, ami a
reneszansz homlokzatokra altalaban jellemzd, az alarendeltebb funkcidju helyiségekben a
funkcionalis sziikségletek még fontosabbak voltak.

A sarokbastyak koziil a délkeleti van a legrosszabb allapotban. Itt a nyilasokr6l nem is igen
lehet beszélni. Az emelet mar nincs meg kelld magassagban ilyen megfigyelésekhez, egyediil
a nyugati oldalon a betort fal arulkodik az egykori kialakitasrol. (69. kép) Viszont feltiing, hogy
itt a falazat anyaga élesen valt a foldszint folott, téglarol kére. Tovabba a foldszinti falban
vizszintes jarat halad, mely a délkeleti sarkon be is fordult. (70. kép)

A déli homlokzati fal tilnyomodrészt megsemmisiilt, ahol nem ott pedig annyira bendtte a
novényzet, hogy a falszovet nem igazan latszik. Ez alol a két bastya melletti részek képeznek
kivételt. Kelet feldl csak nagyjabol a foldszint magassaga van meg, itt is annyi lathato, hogy az
1941-ben még befalazott nyilas kiomlott. (71. kep) A nyugaton megmaradt falsdv nem olyan
széles, hogy latszddjanak az egykori ablakok.

A délnyugati sarokbastya elébb emlitett oldalhoz csatlakozo részén a f6ldszinti nyilas sem Lux
rajzan, sem Hollenzer fotdjan nem taldlhatd meg, és ugyanez igaz az alatta felbukkano
pinceablakra is. (72. kép) A felette 1év6 kokeret illeszkedése a kivaltasahoz pontos, csakugy,
mint a déli oldalé (a konyokldbdl itélve). (73. kép) A mésodik emeleten e tengelyek nyildsai
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sajnos mar nem latszik ezeken az oldalakon. Viszont a déli oldal legfelsé emeletén egy
alacsonyan 1év0, befalazott nyilas latszik, ami mindkét korabbi képi forrason is felfedezhetd.
(74. kép) Ez alig valamivel a parkany folott indul, €s a fél szintmagassagig sem tart, eredeti
rendeltetése bizonytalan. A bastya masik két oldalan az emeletek nyilaskeretei (vagy egykori
helyiik) és a kivaltott attorések mérete 6sszhangban van egymassal. A féhomlokzattal érintkezo
oldalon a f6ldszinti nyilasrol egykori 1étén kiviil mast nem tudok megallapitani (a ndvényzettol
nehezen latszik, de mintha az archiv foton vakolt fal lenne a helyén), illetve itt is érkezik fel
egy pinceablak. (75. kép)

Arra, hogy az udvari homlokzat is egész mashogy nézett ki valaha, mar tettem utaldsokat. A
nyugati oldal felé nézve az els6 emelet egykori ajtonyilasan kiviil (1d. feljebb) szembeotld még
a kaputol északra 1évo helyiség ajtaja felett 1évo befalazott nyilds, ami kiviil és beliil is jol
latszik. (76. kép) Valamint e folott nagyjabol a felso két szint kozott egy az ott 1évo els6 emeleti
ablaknal joval magasabban zar6do szegmensiv huzodik a falazatban, ami zarédéasa a kozEépso
ajtoénal is feljebb van. (77. kép)

D¢l felé nézve a fal igencsak romos allapotban van, de még igy sok érdekesség megfigyelhetd
rajta. A foldszinten az 1941-es alaprajzon latsz6 négy falnyilasbol mar csak kettd azonosithato
(78. kép), ezek koziil is csak a nyugatabbinal maradt meg a szemoldok ive. (79. kép) E {6lott a
falban egy magasabb iv indulésa rajzolodik ki, amelyhez hasonlé nyom fedezheto fel a falban
még kétszer, egyenletes elosztasban. (80. kép) Sajnos a teljes iv egyszer sem latszik egyben. Az
elsé emelet magassagaban csak egy ajtdé nyoma latszik, itt eredetileg a kdkeretes ajtonal kisebb
nyilas volt, igy a téglabol kifaragtak a sziikséges helyet (Id. még: feljebb, (48. kép)) E folott
megmaradtak az egykori fatornidc gerenddinak lukjai, illetve a tuloldalrol lathatd nagy ives
zarddasu falfiilke ive. (81. kép) Egyébként ez a tetejénél minddssze egy tégla vastagsagu fallal
van elkészitve, illetve a vastagsag valtasanal anyagbeli valtas is megfigyelhetd. Valoszintiinek
tlinik, hogy itt valamikor nyilas volt a falfiilke helyett. E mellett, az ajto f616tt az aranyospalota
feléli oldalon szabalyos téglalap alak jelenik meg a falszovetben, melynek kiviilrél nincs
nyoma. (82. kép)

Az udvari homlokzatok koziil a keletinek nyoma sem maradt. Az északibol all még néhany
falmaradvany, az elsé emelet magassagaban, tetejiikon az 1957-ben készitett betonréteggel. Az
1941-es alaprajz az északi és keleti udvari homlokzatok talalkozéasanal félkorives balfiilkét
jelez. (83. kép) Ez jelenleg be van falazva (valoszinlinek tartom, hogy a betonozas
megkonnyitése miatt) (84. kép). Megmaradt még egy a pincéhez tartozd kdkeretes nyilas
szemOldoke (ami az alaprajzon szintén jeldlve volt) (85. kép). A nyugati és északi oldal
talalkozasanal egy falhasadékon at az egykori fitétérbe lathatunk be (1d. lejjebb).

Az ablakok nagy részét ,,onban foglalt iiveg ablak”-ként irjak 16?3, ami a reneszansz korban a
minél jobb megvilagitas igénye miatt az erdélyi kastélyokon széles korben elterjedt megoldas
volt.2% Ezen kiviil sz6 van néhany fa ablakkeretrdl is.?%®

Aranyosmeggyessel kapcsolatban gyakran felmeriil, hogy elhelyezkedése miatt nemcsak az
erdélyi épitészet hatdsai érezheték rajta, hanem a ,,Partium mads szinezetii felfogasa?% is, és ez
a nyilasok keretezéseiben jelenik meg legmarkansabban. A belsd ajtok keretezései koziil
tobbrdl is egyértelmili, hogy a kolozsvari kéfaragod iskola munkdssagabol szarmaznak, és
»pardarabjaik” megtalalhatoak példaul a kolozsvari ,,Résés-hazban”, illetve a Belmonostor
utcaban.?’” (86. kép) Némelyiken az 1620-as és az 1657-es évszamok latszanak. A kolozsvari
stilus szerint késziilt kereteknek két tipusa volt a kastélyban megtalalhato, az egyik a ,,dor
trigliphes frizii”, a masik a ,,rusticas”. A koézépen haromszog alakban megtort egyenes parkany

203 Urbaria et Conscriptiones HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 088. - No. 001.
204 B, Nagy 1970., 100. oldal

205 Urbaria et Conscriptiones HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 088. - No. 001.
206 Balogh 1941., 23. oldal

207 K ovacs, 128. oldal
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is gyakran megjelenik, melyet Balogh Jolan lombard eredetii motivumként azonosit. (87. kép)
Mostanra a belsd ajtok kdkereteinek csak toredékei vannak eredeti helyiikdn, azokrol is
lekoptak az egykori mintak. (88. kép) A Partium hatasa inkabb a névényi motivumokkal,
levelekkel diszitett faragvanyokon érezhetd. Az egyes ablakok keretein lathato indas diszités
pedig maér az erdélyi virdgos reneszanszhoz kapcsolhat. 2%

A kiils6 nyilasok keretei ¢és a falban megfigyelhetd egykori lukak kozti eltérések mindenképpen
alatamasztjak, hogy az épiilet kiilseje az idok folyaman jelentésen megvaltozott.

208 Balogh 1934., 154-155. oldal
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36. kép Az aranyosmeggyesi kastély kapuja Rados 37. kép Az aranyosmeggyesi kastély kapuja ma. sajat foté
Jeno fotojan. BME Epitészettorténeti és Miiemléki
Tanszék Rajz-és Fototara [801000]

39. kép A Bathori-cimeres ajtonyilds az aranyosmeggyesi
kastely foldszinti alaprajzan, Lux Géza altal felmérve. BME
Epitészettorténeti és Milemléki Tanszék Rajz-és Fototira
[102407]

38. kép Faragott ajtészemdldik az
aranyosmeggyesi kastély északi homlokzatan. sajat

foto

40. kép A Bathori-cimeres ajtokeret, még teljes egészében,
Lux Géza felmérési rajzan. BME Epitészettorténeti és
Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototara [102416]
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41. kép A Bathori-cimeres kdkeret rajza mai dllapotaban. sajat rajz

43. kép Nyilaskeret- és kivaltas az
aranyosmeggyesi kastély udvaranak déli falaban.
sajat foto

42. kép Nyilaskeret- és kivaltas az aranyosmeggyesi kastély
északnyugati sarokbastydjanak északi oldalan. sajat foté 44. kép Nyilaskeret- és kivaltas az
aranyosmeggyesi kastély északi homlokzatan. sajat
foto

45. kép Ablakkeretezés és kivaltas a f6homlokzat elsé  46. kép Ablakkeretek az északnyugati sarokbastydn
emeletén. sajat foto és rajz és a fohomokzaton. sajat foto
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47. kép Ablakkeret és kivaltas a féhomlokzat masodik
emeletén a kapu tengelyében. sajat foto és rajz

48. kép A féhomlokzat részlete. Részlet Rados
Jend fotojabol. BME Epitészettorténeti és
Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototara [800999]

49. kép Ablakkeret helye és ablakkivaltas az aranyosmeggyesi
kastély északnyugati sarokbastydjan. sajat foto és rajz

50. kép Ablakkeret és nyilaskivaltas az aranyosmeggyesi
kastély északnyugati sarokbastydjanak masodik emeletén. 51. kép Ablak az északnyugati sarokbastya
sajdat foto és rajz foldszintjén a keleti oldalon. sajat foto
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52. kép Kisméretii ablakkeret az aranyosmeggyesi kastély északnyugati sarokbastydjanak foldszintjén a déli
oldalon. sajat foto

53. kép Befalazott és jbdl kibontot ablakkeret az aranyosmeggyesi kastély északi homlokzatanak foldszintjén. BME
Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototara [102416] részlet, sajdt foto és rajz.

54. kép Féldszinti ablakok az aranyosmeggyesi kastély északi homlokzatanak foldszintjén. sajdt fotok és rajzok
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56. kép Féldszinti ablak az aranyosmeggyesi kastély
északi homlokzatan. sajat foté, BME
Epitészettorténeti és Milemléki Tanszék Rajz-és
Fotétdra [102416] részlet

55. kép Kisméretii nyilasok az aranyosmeggyesi kastély északi
homlokzatan. sajat fotok

57. kép Az aranyosmeggyesi kastély elsé emeleti
alaprajza, a kémény koriili kis nyilasokkal. BME
Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és
Fototara [102408]

58. kép Ablakkeret és kivaltas az aranyosmeggyesi kastély északi homlokzatanak elsd szintjén. sajat foto és
rajz
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59. kép Fiiggdlegesen elvdlo falazat az aranyosmeggyesi kastély északi homlokzatdn. sajat foté és BME Epl’tészett(')'rténeti
és Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototdra [102416]

60. kép Egykori ablak helye az aranyosmeggyesi kastély északi homlokzatan. BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék
Rajz-és Fototdara [102416], BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototdara [801271]
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61. kép Ablakkeret és kivaltdas az aranyosmeggyesi kastély északi oldalanak legfelsé emeletén. sajat foto és rajz

62. kép Befalazott és mostanra a vakolat alol eldkeriilt nyilasok az aranyosmeggyesi kastély északi homlokzatan. BME
Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototara [102416] részlete, sajat fotok és rajzok

64. kép Azonos mintaval diszitett frizii ablakkeretezések az
aranyosmeggyesi kastély északi homlokzatanak legfelsé emeletérdl,
illetve a fohomlokzatarol. sajat foto és rajz

63. kép Ablakkeret az aranyosmeggyesi kastély
északi homlokzatanak legfelsé emeletén. sajat foto
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66. kép Az  aranyosmeggyesi  kastély  északkeleti
sarokbastydjanak északi oldalan lévé pinceablak teteje. sajat

foto
65. kép Az aranyosmeggyesi kastély északkeleti 67. kép Az aranyosmeggyesi kastély északkeleti
sarokbastydjanak  nyugati  oldaldn  16vé  egykori sarokbastydjanak déli oldala. részlet BME Epitészettorténeti
ablaknyilds. sajdt fotd és Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototara [102412]-bol, sajat

foto

68. kép Az aranyosmeggyesi kastély keleti homlokzata egykor és ma. BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és
Fototara [102416] és sajat fotok
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69. kép Az aranyosmeggyesi kastély délnyugati sarokbastydajanak nyugati fala. sajat
foto 70. kép Vizszintes lukak az
aranyosmeggyesi kastély
délnyugati sarokbdstyajanak
falaban. sajat foto

71. kép Ablaknyilds az aranyosmeggyesi kastély déli homlokzatdn. sajat foté, BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék
Rajz-és Fototara [102415] résziet

72. kép Egykor elfalazott, mara ujbol lathato nyilas az aranyosmeggyesi kastély délnyugati sarokbastydjanak foldszintjén.
BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototara [801265] és [102412], sajat foto
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73. kép Ablakkeret egykori helye az aranyosmegyesi kastély délnyugati sarokbastydjanak elsé emeletén. sajdt foto és rajz

75. kép Nyilaskivaltds az aranyosmeggyesi kastély délnyugati sarokbastydjanak foldszintién. BME Epitészettorténeti és
Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototdara [801283, sajat foto
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76. kép Ajto és befalazott nyilas az aranyosmeggyesi kastély udvaranak nyugati homlokzatan, kiviilrél és beliilrdl. sajat
fotdk

T7. kép Szegmensiv a falszévetben az aranyosmeggyesi kastély udvardanak nyugati homlokzatan. sajat foto

79. kép Ajtonyilas az aranyosmeggyesi kastély udvaranak
déli homlokzatan. sajat foto

78. kép Az aranyosmeggyesi kastély foldszinti alaprajza a
ma lathato nyilasokkal. BME Epitészettorténeti és Miiemléki
Tanszék Rajz-és Fotdtara [102407]
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fotok

82. kép Szabalyos téglalap kifalazds az aranyosmeggyesi "aranyospalota” falazataban. sajat foto
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83. kép Az aranyosmeggyesi kastély foldszinti alaprajza az 84 kén Uté e .
p . télag befalazott félk Ifiilk
udvar sarkaban félkorives fiilkével. BME Epitészettorténeti ép Utdlag befalazott élkorives falfiilke az

| kastéy udvaranak északi homlokzatan.
és Miliemléki Tanszék Rajz-és Fototara [102407] aranyosmeggyest kastey udvaranak eszarr romiokzatan

sajat foto

85. kép Pinceajté helye az aranyosmeggyesi kastély foldszinti alaprajzan, illetve a kékeret ma. BME Epitészettorténeti és
Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototara [102407] és sajat foto

86. kép Ajtokeret a kolozsvari "Rosas-hdzbol" és azonos mintdju keret az aranyosmegyesi kastélybol.
http://www.welcometoromania.ro/Cluj/Cluj_Casa_Rosas_m.htm és BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és
Fotétara [800998]
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87. kép Megtort parkanyzatii ajtdkeretezés az aranyosmeggyesi kastélybol. BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék
Rajz-és Fototara [801275]

88. kép Az aranyosmeggyesi kastély nyugati szarnyanak foldszintién megmaradt ajtokeretek ma. sajat fotok
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Kaputorony, kiilsé védmiivek

A nyolcszdgletes kaputorony szintén sok erdélyi reneszansz kastélyon megjelend elem?®, itt
egy szinttel emelkedett a féhomlokzat f6l¢€. Vakarkados, pillérivezetes torpegaléria futott kdrbe
a tornyon, mely utébbi B. Nagy Margit szerint egykori partazatos diszitésre utal, mely a
Lonyay-féle atépités soran keletkezett.?!® Tovabba Gerevich Tibor tigy gondolta, az
aranyosmeggyesi kastély partazata a torcsvarihoz (89. kép) hasonlithatott, bar ,,az alacsony,
tomzsi arkadsor aranyai inkabb a mai Szlovakia tertiletén 1€v6 partazatos kastélyok arkaturait
idézik” 2! Balogh Jolan irja, hogy a szepes-sarosi partazat, mely eltér az orszag mas vidékein
elterjedt partazatoktol, diszesebb, és megjelenik rajta a vakarkddos friz a 17. szézadtol
kezdve.?'? Példaul a fricsi kastély homlokzatat tekintve valoban szembedtld a hasonlésag annak
partazata alatt futo félkorives vakarkadok (10. kép) és az aranyosmeggyesi kaputorony teteje
kozott. (90. kép)

A Lonyay-féle épitkezés kovetkeztében a kastély erdditett lett. Szirmay biztos benne, hogy ez
nem szarmazhat korabbi korbol, mert a Bathoriak idejébdl szarmazo levelek keltezése ,,Datum
in Curia nostra Aranyos Megyes 1608 volt. Az erddités eredményeként az épiiletet kdvel
kirakott négyszogletes vizesarok vette koriil, a négy sarkan bastyakkal, beliilr6l vastag togy
korlatokkal megerésitve. 23 1970 nyaran szondazo satdsokat végeztek a kastély koriil, ekkor
kiégetett fa colopokre és foldsanc maradvéanyaira leltek, és bar az asatd ezt 10-11. szazadi
foldvarként azonositotta, Szécs Péter Levente azon a véleményen van, hogy ez a kastély
erdditésének korabbi, 16-17. szazadi fazisa vagy eldzménye lehet.?!* Az északi oldalon volt a
kiils6 kapu, felette a tiszttarto, mellette a hajduk és porkoldbok szobdi. E kiilsd épitmény adott
helyet a tdmldcnek és a rabhaznak is.?!® A kiilsé udvaron Klobusoczky idején még allt, bar
rossz allapotban egy szalmafedésii istallo és egy kocsiszin.?'® A kiils6 kapu emeletes épitmény
volt, felvonéhiddal.?!” 1689-ben azt irjak rola: ,,...Hasonloképpen a bastyai és béllett arkai is
régi épiiletihez képest semmireval6”.?®® 1707-ben a kastély tovabbi hadi célokra vald
felhasznaldsanak megakadalyozasa végett az arkot betomték?'®, de egykor helye még mindig
kirajzolodik a domborzatban, s6t 1931-es ottjartakor Balogh Jolan még ,,jol lathatta a kiilsd
erdditésdvezet nyomait és helyenként bastyamaradvanyait is.”?%° (91. és 92. kép)

Itt emliteném meg, hogy Koppany Tibor tanulmanygylijteményében lathaté egy abra, mely
elvilega 17. szazadbol szarmazik, és az aranyosmeggyesi kastélyt abrazolja, a képalairas szerint
ismeretlen szerzé tollrajza®?l. Ez az 4brazolas az épiiletet északnyugat feldl nézve mutatja.
Latszik rajta a kiils6 védmiirendszer: az arok, azon beliil c6lopsor vagy kerités, majd a kiilsd
fal, a kép alapjan (kvader)kdbdl. A védéov megléte elarulja, hogy ha az dbrazolas hiteles, akkor
1669 elottrol kell szarmaznia, hiszen a kiils6é falakat akkor robbantottak fel. Ez a kiils6 védoov
is négy sarokbastyas modon van kialakitva, akarcsak a kastély. Az északi oldalon latszik a kiilsé
fal kapuja, kapufelépitménnyel, mely tetején egyértelmiien partazatot jelez a rajzolo.
Ugyanakkor a kastélyépiileten magan nincs ilyen, a kaputornyon sem (ami ezen az dbrazolason
nyolcszoglinek sem nagyon latszik). Itt az egész kastélyt magas tetd fedi, maga az épiilet pedig

209 K ovacs, 85 oldal

210 B, Nagy 1970., 69.oldal

211 B, Nagy 1970., 69. oldal

212 Balogh 1964., 227. oldal

213Szirmay 316. oldal

214 S76cs, 131. old.

215Gzirmay 316. oldal

216 Urbaria et Conscriptiones HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 088. - No. 001.
217 Sz8cs, 137. oldal

218 B, Nagy 1973., 219.oldal

219 Varju, 10. oldal

220 Balogh 1975., 70. oldal 16. 1abjegyzet
221 Koppény 2006., 231. oldal, 8. dbra
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harom emelet magas. Természetesen egy ilyen rajz, még ha eredeti is, nem tekinthetd biztos
forrasnak. (93.kép)

A Kkastély eredeti tetGszerkezetérdl nem sok adat all rendelkezésre. Szirmay irja, hogy 1744-ben
Wesselény Ferenc a ,,varnak felalld részeit sindellyel bé-fedette”.

Kémények, kandallo

A korban, ha egy szobaban volt kandallo, alapbol igényesebb helyiségre utal.
Aranyosmeggyesen az egy 1834-es leltarbol ismert kiillonbozo szinti viragos kalyhakon kiviil,
melyek ekkoriban sokkal elterjedtebbek voltak???, kandall6t is talaltak, mely 2003-ban a
marosvasarhelyi miizeumban volt.??® A kandallo szépen faragott, tetején parkanyzattal, mely
frizében a , MEMORARE NOVISSIMA TVA” felirat, lejjebb tovabbi szoveg (a foton nem
olvashatd) latszik. Kétoldalt emberalakok és angyalfejek diszitik. (94. kép) Vahot Imre
ottjartakor igy latta: ,,E var termeiben remek faragdsu oszlopok, boltivek, s dombormiivekkel
és felirasokkal ellatott régi kandallok léteznek™??* A kalyhak legtdbbje zold volt, de egy fehér
sziniit is emlitenek a forrasok.??® A folszinten az északi szarny nyugati oldalan két kis helyiség
talalhat6. Az udvar feldli fiitotér lehetett. A nyugati szarnyban az északnyugati bastya melletti
helyiségben egymas feletti két nyilas ide vezet (95. kép), ezek minden bizonnyal valamilyen
flitdeszk6zhoz tartoztak. A kis helyiség ez oldali faldban nagyméretii kéménykiirtd maradvanya
latszik. (96. kép) Mellette, a kiils6 oldalon 1évé nagyobb helyiség északi falaban szintén
kiirtéjarat fut, sét a falakban vizszintesen is érkeznek ehhez ilyenek. Az 1941-ben késziilt
foldszinti alaprajzon ezek a helyiségek tomor falként jelennek meg, valosziniileg akkor még
nem dolt le falaik egy része. (Id. feljebb) Mindossze egy kicsi, a két szarny kozti atjarast
biztositd szoba van abrazolva. Fiiggéleges kéménykiirtot taldlunk a fékapu szobaja, és az attol
délre 1évo szoba kozotti falban is, mely egy egykori, mara beszakadt falfiilke folott valt
lathatova. (Id. feljebb) Kémény allt még az aranyos palota melletti falban, az udvar feldl, a
nyugati oldalon is, ma itt is luk tatong a helyette.(97.kép) Eredetileg a kémények fejeit is
reneszansz faragvanyok diszitették.?2®

222 B, Nagy 1973., 370. oldal

223 Kovécs, 128. oldal

224 \/ahot, 137. oldal

225 Urbaria et Conscriptiones HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 088. - No. 001.
226 | ux, 1942/2., 20-21. oldal
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90. kép Ivsor az aranyosmeggyesi kastély kaputornydnak
tetején. sajat foto

89. kép A torcsvari kastély partazata. forras:
http://indafoto.hu/bocifiu/image/21828737-1baecd48

2. kép A kiilsé védmiivek helye, ahogy ma latszik. sajat
foté

1gzeldr]r{ziﬁz sz :ra: oy ?S}:Z fgg:;l,,f;teogﬁzx‘z,{e};ualjttéff:lso 93. kép Az aranyosmeggyesi kastély abrazolasa. forras:
gykort hety V : V Koppany Tibor: A castellumtol a kastélyig. Tanulmanyok

évszazadai, évszazadok kastélyai, szerk: Feld Istvan és
Somorjay Selysette, Castrum Bene Egyesiilet, Historiaantik
Konyveshaz Kiado, Bp. 2008., 132. 0.

a magyarorszagi kastélyépités torténetébdl. 231. o. 8.
Aranyosmeggyes, kastély. Ismeretlen szerzd tollrajza, 17.
szazad
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96. kép Kéemeénykiirté az aranyosmeggyesi kastélyban. sajat

foto

95. kép Fiitonyildasok két oldalrol az aranyosmeggyesi
kastélyban. sajat fotok

97. kép Az aranyosmeggyesi kastély udvaranak nyugati homlokzata egykor és ma - kémények és azok helyei. BME
Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototara [801278] és sajat foto
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Osszegzés

Az aranyosmeggyesi kastély egyre romlo allapota tehat sok Gj megfigyeléshez vezetett. Ezek
segitettek alatdmasztani és megérteni az épiiletrdl az idok soran eddig dsszegytilt informaciokat,
példaul a partazat 1étével kapcsolatban. Ezen kiviil sok koziiliik, igy az északi homlokzat
legfels6 emeletén az ablakok, a torony mellett mindkét oldalt megjelend csorbazat nélkiili
savok, vagy az udvari homlokzatok falaban latszo ivek alatdmasztjak, hogy a kastélyon
arculatat latvanyosan megvaltoztato atalakitasok is torténtek az idok folyaman.

A most eldting latvdny azonban nem csak magyarazatokat ad, hanem 10 kérdéseket ¢és
lehetéségeket is felvet. gy a nyilasokon végzett atalakitasok jol lathaté nyomai és a falazat
anyagéanak valtozasai a jovoben akér az épiilet pontos periodizacidjanak megéllapitdsdhoz, és a
kastély torténetének még mélyebb megismeréséhez vezethetnek. Ezért remélem, hogy az
aranyosmeggyesi kastéllyal kapcsolatos munkdmnak ez a dolgozat csak a kezdetét jelenti, s
lehetéségem nyilik majd itt leirt gondolataim tovabbvitelére.

A kastély most sajnos felettébb romos allapotban 4ll Aranyosmeggyes kdzepén, de taldn még

nem késd felhivni a figyelmet az erdélyi reneszansz e kiilonleges alkotasanak jelentOségére.
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