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KET PERC

Ennyi ideig tart atlagosan egy rovid vided a kulénféle kdzdsségi média
fellleteken. Ha valami két percnél hosszabbra nyulik, szamolnunk kell
azzal, hogy kozonségunk figyelmét elveszitjuk. Miért toltenénk el hosszu
Orakat valaminek a megértésével, elolvasasaval, ha azt par perces
mozgoképes tartalommal helyettesithetjuk? S6t akar egyetlen képbe is
belesdrithetjuk mondanivalénkat.

Egy atlagos fogyaszté gyakran vizudlis élményeire épit, hiszen a
kornyezetinkben |évé informacick nagy részét vizualis Uton szerezzik.
Beboritanak minket a képek, de amilyen gyorsan eljutnak hozzank, olyan
gyorsan feledésbe is merulnek, elsopri 6ket az Uj tartalom. Tultelitettség és
konyortelendl gyors elavulasi id6 jellemzi kornyezetlnk felszines vilagat.

Hogyan reagal az egyre gyorsul6 ingerekre, a gyors valtozasra az
épitészet?

Fejlédés és maradanddsag feszul egymasnak. A valtozd és novekvd
igények, a megjelend Uj technoldgiak gyors fejlédést és a korabbiak gyors
avulasat eredményezik. Ezzel szemben a létrejové épuletet idétallonak
tervezzuk, mely gyakran jelentds szellemi és anyagi raforditas aran készul
el.

Az épitett kdrnyezet hosszu ideig képes kulturank, identitasunk részévé
valni. Jelen korunkban azeért van kiemelt felel§ssége az épitészetnek, mert
a gyors valtozasok mellett képes allanddsagot képviselni.

Ha képzeletben végigfuttatjuk tekintetlinket a varosokon, vagy a tajat
szemléljuk, észrevehetjuk, hogy milyen jelentéktelen a mindennapokat
eldraszto vizudlis ingerhalmaz. SzUkség van ma olyan dolgokra figyelni,
melyek nem nagyok, talan nem is tlinnek jelentésnek, mégis képesek
magukhoz 6lelni a mult tanitdsait és maradandd értékké valni két
percenként valtozo vilagunkban.
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VALTOZASOK

Bosszusan fordultam vissza a lépcséforduldban, de aztan az 6ramra
pillantottam, és inkabb vallaltam, hogy megazzak. Délutanra ugyis
elall, aztan csak cipelhetem egész nap az ernytt. Meg elkések. A
kapualjban 6sszefutok a kedves szomszéd nénivel - épp a viragokat
hordja be a lakasba az udvarrdl, mert fagyos idét jésolnak. lgaz,
tegnap jo id6 volt, ami mar nem is olyan szokatlan oktéber kézepén.
Még néhany év, és ugyis megszokjuk ezt az 6sszevisszasagot -
gondoltam. Vagy beledrullnk.

Kérnyezetunk szuntelen véltozasban van. Az éghajlati viszonyok, a
fellelhetd nyersanyagok, a tarsadalom, a kultura szuntelenul alakul.
Nemcsak a korulottink lévd vildag formalddik, mi magunk is.
Igényeink, gondolataink, lehet6ségeink, szokasaink gyakran
jelentésen megvaltoznak. Ezek a folyamatok szinte szUkségszerten
jonnek létre: akarjuk vagy sem, valami eltdnik, valami létrejon. A
természetben az eléregedé ndvények atadjak helytket az Ujaknak,
tapanyagul szolgalva nekik: folyamatos a pusztulas és a megujulas.

A véltozas Uteme az elmult évszézadban egyre gyorsul. A Foéld
lakosainak szama jelentésen megn6tt, ami az épitett kdrnyezet
kiterjedésének novekedését is jelentette. Az egyre nagyobb
térnoditéas a természetb6él - sokszor erbszakosan, pazarlo
mertékben - olyan folyamatokat is eredményez, mely a kérnyezetre
€s az emberre negativan hat vissza.

Az atalakulas lehet pozitiv vagy negativ, de mindenképp hatassal
lesz rank. Fontos meghataroznunk, hogyan tudunk mindezzel
megkuzdeni, hogyan viszonyulunk hozza.

A legjelentésebb kihivasok kdzott szerepel a globalizacio, az
uniformizalédas, az épitett kdrnyezet ndvekedése, az okoldgiai



valtozasok, az éghajlatvaltozds, a t3aj intenziv atalakitasa,
monokulturak elterjedése és a fajgazdagsag csokkenése. A
fogyasztasra épulé gazdasag tarsadalmi és kulturalis valtozasokat
idéz el6, megszUnik a hagyomanyos telepulési differencialtsag
(eltling falvak), a varosok vagy a varosias Iétforma meghatarozéva
valik. Emellett az Uj technoldgiak uj lehet6ségeket teremtenek, de a
hosszutavu tervezést sokkal kiszamithatatlanabbd teszik (példaul
egy adott technologia néhany éven beldl idejétmultta,
veszteségessé valhat).

Az elmult évtizedekben egyre nagyobb szerepet kap a
gondolkodasmodunkban a kérnyezettudatos szemlélet. Egyre
gyakrabban jelenik meg a hétkdznapokban a kérdés, mit is jelent a
természet vedelme? Vajon a természetet kell védeni, vagy az embert
kell . tavol tartani téle? Radikdlis megfogalmazasban = azt is
mondhatjuk, ha szeretjuk a természetet, akkor maradjunk tavol télel
Annak ellenére, hogy a dontéshozok szintjéen gyakran csak
latszatmegoldéasok szUletnek, a mai kor embere felismerte, hogy
felel6ésséggel tartozik a koérnyezet, a természet hasznalataért.
Nemcsak a felel6sségvallalas fontos, hanem annak belatasa, hogy
tetteinknek kdvetkezménye van. Tudatositanunk kell,  hogy
dontéseinkben mindig van valasztasi lehet6ség. Az épitészeknek fel
kell tennitk a kérdést, hogy amit épitenek arra valdban szukség van-
e: mit, miért és hogyan épitink?

Korunk épitészetében meg kellene jelennie annak a felel6s
gondolkodasmaodnak, mely e kérdésekre érvényes valaszokat tud
adni. A kihivasok egymassal szorosan 0Osszeflggenek, szinte
lehetetlen megfelelni mindnek. Az épitészet sokféleképpen reagal,
nincs egyetlen j6’megoldas. Sok esetben keresi a helyét: hol, a
technoldgia oldalarol kozelit, maskor identitasképz6, vagy az
egyediség, UjszerUség eszmeényeit hajszolja, gyakran pedig

uniformizal, masolt, idegen vagy kiuresedett mintékat kovet, a
kérdésekre erzéketlen.

A jelenkor tarsadalmanak egyik legjelentésebb alakitdja a
globalizacio. A 21. szazadra elértlk, hogy Fold szinte barmely
régidjaban szimultan, azonnali informacioécsere jojjon Iétre. Mindent
és azonnal elérhetink. A globalitas miatt megszintek a zart
térségek, és nemcsak a haboritatlan termeészet képe szlint meg,
jelen van legbensébb életiinkben is. Nemcsak fizikai dolgok érhetéek
el, hanem szabadon aramolhatnak a gondolatok, eszmék is. A
globalizacioval megszint a csoporthoz és helyhez kdthetd identitas,
esemeényei és problémai mindenkire vonatkoznak, és mindenkit el is
érnek (globalis nyilvdnossag).

Kutatdsom sordn ezeket a valtozésokat és kihivasokat Orség,
Vendvidék és Burgenland teruletén vizsgaltam. Ebben a régidban az
elmult szaz évben szamottevd valtozasok zajlottak, a globalis
folyamatok hatésai nagy mértékben atformaltak a tobb szaz éves
kultdrtajat. A kUls6 hatasoktol kitett térség folyamatosan erodalodik,
veszit értékeibdl. Ugyanakkor képes termékenyitdleg hatni az
épitészetre, és egyfajta alternativat kindlni a globalizaciéra, a
kdrnyezetvaltozasra vagy a fent emlitett hatasokra.



ORSEG, VENDVIDEK, BURGENLAND

Dus favU kaszalok, Ude rétek és legeldék, mocsarak, dombok, lankak,
volgyek, erddk, patakok, lepkék, rovarok, kétéltlek, madarak, takaros
portak, rejtélyes kozépkori varak - csak néhany azokbdl az
értékekbdl, amit Orség, Vendvidék és Burgenland tartogat
szamunkra. Termeészetkdzeliség és nyugalom arad, kicsit talan
idétlennek is érezzuk a vidéket.

A t3j jelenlegi formajat nem pusztan a természetes folyamatoknak
kdszoénheti, szamottevé hatasa volt az emberi hasznalatnak is. A
mocsaras, lapos réteket tébbnyire kaszaloként vagy legeldként
hasznositottak, az itt él6k megtanultak a természettel 6sszhangban
élni. A lakosok nélkul az Ude réteket hamar benénék a bokrok és fak,
melyek a kaszalas miatt fasorok, bokorcsoportok alakjaban teszik
valtozatosabbéa az éléhelyet. Kora tavasztdl dszig sokféle vadvirag
és fGféle virit, otthont és taplalékot adva szamos kétéltlnek,
rovarnak, madaraknak, a sokszinG allatvilagnak.






Orség - Vendvidék

Orség tertletén ma leggyakrabban az Orségi Nemzeti Parkot értjk,
de fontos megjegyezni, hogy hatarai elmosddtak, amely a féldrajzi
és a torténelmi hatarok kulonbdzéségeben is megmutatkozik.

Telepulései a 12. szazad kornyékén alakultak ki, székely és besenyd
csaladok betelepitésével. A torténeti Orség 18 telepllésbdl allt®
(Bajanhaza (Bajansenye), Bikalja (Domonkosfa), Davidhaza, Hodos,
Ispank, Kapornak, Kerca, Kerkaskapolna, Kisrakos, Kotormany,
Nagyrékos, Oriszentpéter, Pankasz, Senyehéza, Szaknyér, Szalaf6,
Szatta, Szomordéc). Specidlis szeres telepUlésforma alakult ki az idék
soran. A torténeti Orség néhany teleptilése ma Szlovénidhoz tartozik
(Orihodos, Kapornak, Domonkosfa). Ez a terilet egészil ki
Felséérséggel, ami ma Burgenland Oberwart terlletét jelenti (a
torténeti Vas varmegye Raban tuli része).

Az osztrék-magyar-szlovén orszéghatarnal, a torténeti Orségtol
nyugatra taldljuk Vendvidéket, melyhez hat falu tartozik
(Felsészolndk, Alsdszolndk, Szakonyfalu, Kétvolgy, Apéatistvanfalva,
Orfalu). A vendek 6nallé népcsoportot alkottak, sajat nyelvik volt. Az
1300 korul alapitott szentgotthardi ciszterci monostor jobbagyfalvai
voltak. Foldrajzi adottsédgaiban is kilénbozik az Orségtdl,
valtozatosabb domborzat, patakok, volgyek tagoljak, a térségben
szorvanytelepulések jellemzéek.

3. All ez a kis Tartomany (.....) és eleitél fogva allott 18 kissebb nagyobb Helységekbol, a' mellyek a' régi Iromanyok szerént illy rendel

kovetkeznek: Zalafed, Eor Zent Péter, Ispank, Kiilsed Rakos, Zakniér, Belsée Rékos, Pankasz, Zatha, Kerkds Kapolna, Bajanhdza, Saniahdza,
Davidhaza, Kothorman, Hodos, Kapornak, Kercza, Szomordcz és Biikallia" (Nemesnépi Z.GY. 1818. pp. 3-4)






Burgenland

Burgenland a mai Ausztria legfiatalabb tartoménya, kozigazgatasi
egységként 1922-t6l létezik. Nevének magyar tUkérforditédsa -
varvidék - arra engedne kdvetkeztetni, hogy a terulet sok varnak és
kastélynak ad otthont, s egységes gazdag torténete van. Ez a
megallapitas azonban csupan részben allja meg a helyét. A hatar
melletti keskeny terdlet valdjaban harom, eltér6 karakterG
varmegyébdl jott Iétre (Moson, Sopron és Vas), s neve is e
varmegyék német megfeleléjébdl szarmaztathaté (mindharomban
szerepel a ,Burg” szé: Wiesenburg, Odenburg, Eisenburg). Kozel
4000 km2 terUleten 327 telepulés kerUlt Ausztriaghoz az elsd
vilaghaborat = kévetdéen. A létrejovd Uj tartomany mind
természetifoldrajzi mind tarsadalmi szempontbdl heterogén képet
mutat. A mai napig érezheté a térség identitaskeresése, karaktere
eltér Ausztria tdbb szaz éves multtal rendelkezd tartomanyaitol.

Burgenland ma harom nagyobb részre tagolddik: Eszak-Burgenland
(Neusiedl, Eisenstadt és Mattersburg kerlletek) Kozéps6-
Burgenland (Oberpullendorf kerUlet) és Dél-Burgenland (Oberwart,
Gussing és Jennersdorf kerUletek). A tartomany kozpontja és
egyben legnagyobb telepllése Eisenstadt (Kismarton), tébb, mint 15
ezer lakosa van. A ma szamontartott 187 burgenlandi telepulés
nagyrésze 2000-nél kevesebb lakossal bir, akik féleg
mezBgazdasagi, allattartasi tevékenységet folytatnak. Burgenland
mara meger6sodott, onallésaga kiforrottabba valt, az osztrak
vidékfejlesztési politikanak koszonhetéen fejlédésnek indult.

A hatér két oldala a vasfuggony leereszkedése utan elvesztette a
parbeszéd kialakulasanak lehet6séget. Csak a rendszervaltas utan
kezdddhettek meg azok a torekvesek, melyek eldsegitették a
kordbban egy egységet képezd régiok kozotti kapcsolat ujboli
felvételét.

A vizsgalt terUletek kozOs vonasa az azonos torténeti multon tdl az
itt él6k hasonlé életformajaban és kulturajaban kereshetd. A tajék
szerepe a hatarvidék 6rzése volt. Mivel a nagyobb varosoktol,
fontosabb kereskedelmi utaktol tavol volt, bizonyos mértékben
zartta valt, a kuls6é hatasok éaltaldaban nehezebben vagy lassabban
érkeztek el ide. Nagyobb telepilést alig talélunk. Féként az Orség és
Vendvidék terlletén a lakohazak egymdastdl tavol (6rallasnyira)
helyezkednek el. A helyszin megismerése soran . alapvetd
megfigyelés, hogy a terUleten €él6k a természettel, tajjal a mai napig
intenziv kapcsolatban allnak.
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3. kép Szélébirtok Burgenlandban (fotd: Farkas Ddniel)



Kihivasok
A terlletek értékeivel egyutt fontos felismerni, hogy milyen

kihivasokkal kell megklzdenie. Az elézé fejezetben ismertetett
valtozasok e térséget is érintik.

Burgenland létrejotte utan szembe kellett néznie azzal, hogy
elvesztette a nagyobb varosokat, a terUletnek pedig szuksege volt
gazdasagi, szellemi, kulturélis kézpontra, ahonnan az Uj régio
iranyitdsat meg lehetett oldani. A tertlet tébb, mint 300 kis falva
Ausztria  szegényes  peremterlletévé valt. = Az  osztrék
gazdasagpolitikdnak és vidékfejlesztésnek készénhetben azonban
fejlédésnek indult.

A terlleten kiemelkedd a megujuld energia el6allitdsa: Burgenland a
szélerémUvek tartomanya lett. A fejlddés azonban kérdéseket is
feltesz. Az eréBmUvek gyakran tonkreteszik a tajképet, a torténetileg
nem egységes teruletet pedig hamar vonzasaba keritik a
globalizacio hatésai, mintsem &6nmaga értékeibdl épitkezne. A
tertleten inkdbb a technoldgian alapuld szemlélet jellemzd, a
sajatos helyi karakter értékei még keresi az épitészet is.

A magyarorszagi vizsgalt terlleteken szintén jelen vannak olyan
folyamatok, amik kihivasok elé allitjdk a vidéket és az épitészetet.
Orség és Vendvidék terllete a masodik vildghdborat kéveté miszaki
hatérzar kiépitése utan mesterségesen elszigetel6dott a
kornyezetétdl.

A térségbe csak engedéllyel lehetett beutazni egészen a 80-as
évekig. Minden faluban kulén 6rallomas mUkodott, ahol ellendérizték
a belépési engedélyt, ha nem ott él6 érkezett a telepulésre.
Tulajdonkeéppen ez volt az egyik oka, hogy zart belsd élete az
Orségnek a rendszervaltozasig megmaradt. Az ideérkezé szaméra
olyan volt, mintha az iddében visszautazna egy haboritatlan

kulturaba, amiben az akkori politikai berendezkedés csupan egy
pillanat.

A rendszervaltas kérnyéken azonban lehetett latni, hogy a térseg
milyen problémakkal kUzd. Az elzartsag miatt a fiatalok gyakran
elhagytak a terUletet. Mikor szabadon bejarhatéva valt, megnyilt a
kalvilag felé, kitetté valt mindenféle kulsé hatasnak. A kultura
egyediségét csak elhataroltsagaban tudta megobrizni és a kozel
Otven éves elzartsagban a helyi tarsadalom eloregedett, nem volt
képes magaba integralni az uj hatasokat.

Nagy gondot jelentett a @0-es években a tehéntartas
ellehetetlentlése. Korabban minden csaladnak volt tehene, a
megtermelt tej nagy részét pedig az allami tejipar felvasarolta.
Ennek megszlnése utan a csaladok eladtak allataikat, a legeldk,
rétek kaszalasa feleslegessé valtak. Ez a folyamat a tajszerkezet
atalakulaséahoz vezetett, mert az elhagyatott kaszalékon hamar
megjelentek a bokrok, fak. Az elmult évtizedekben az erd6 nagy
terlUleteket hoditott meg, ezzel egyutt sérllt az a mozaikos
tajstruktura, ami sokkal fajgazdagabb.

Jelentés helyi munkaerd ‘elvonassal -jart az Opel autogyar
megjelenése Szentgotthardon, és Magyarorszag Eurdpai Uniohoz
csatlakozasa, mely utén egyre tébben kulféldon vallaltak munkat.
Ezek a folyamatok 6nmagukban pozitiv hatast is eredményeznek, de
tagabb 6sszefuggéseiben latnunk kell, hogy a térség helyzetét
negativan befolyasoljak.

Jelenleg a f6 bevételi forrast az idegenforgalom és vendéglatas
jelenti, mely réamutat arra, hogy a hely értékei nem a helyi
kbzOsséget szolgalja.



Amikor fenntarthatésagrol beszélink gyakran az energiaforrasokkal
valé gazdasagos banasmodra gondolunk. Fontos lenne azonban
arra ‘is gondolni, hogy ne csak a varosok, épuletek, hasznalati
eszkdzeink legyenek fenntarthatoak, hanem mindaz a szellemi
kultdra, amiben élunk. Egy régi épulet elbontasanal - ha az nem elég
energiahatékony - Iétre tudunk hozni egy sokkal effektivebb
épuletet. A régi és Uj energiafelhasznalasa mérheté kulonbséget
mutat. De vajon hogyan tudjuk mérni a régi szellemi tudas értéekét?
A veszteséglista hosszu lehet, es észre kell venni, hogy az anyagi és
tudasbeli veszteségeken tul a belsd kdzosségi erd is elveszik, ami
mindezt dsszetartotta.
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“U.NAGY Gabor. Orségi hdzak. Oriszentpéter: Orvidéki Civil Szovetség kiadésaban, 2006. pp. 38



REGIONALIZMUS
Régiok épitészete - a globalizacio feladasa?

Milyen lehetdségeink vannak, ha az épitészet oldalardl szeretnénk
reagalni a teruleteket kihivasaira? Taldlunk-e olyan alternativakat,
mely a gyors és globdlis atalakuldsi folyamatok mellett képes
megoldasokat talalni? Van-e eszkozkészlet, melyet fel tudunk
hasznalni?

A valaszokért visszafelé kell tekinteni: ha megismerjuk és megértjuk
a multat, felismerhetunk olyan mintakat, melyek reagaini tudtak a
kinivasokra. Fontos, hogy ne a mintakat masoljuk, hanem a mdgotte
rejlé  mozgatérugokat ismerjik meg. Feltételezésem szerint, a
kornyezetre érzékenyen reagalo, a taj 0sszeflggéseit megeértd, a
torténeti és kulturalis értékeket felismerd épitészet képessé valhat a
valtozasok kezelésére jelen korunkban is.

Kutatéasom soran a regionalis épitészeti gondolkodas felé fordultam.
Az épitett és természetes kornyezet kdzotti érzékeny egyensulyt
megtalalni egyre nagyobb kihivas. Az Orség és Vendvidék tertletén
megdrz6dott ez az egyensuly, melyet U. Nagy Géabor épitész
felismert és atemelt sajat gondolkoddsmaddjiba. Eptleteinek
megalkotasakor nagy gondot fordit a kérnyezet tanulmanyozasara,
a helyi hagyomanyok felkutatasara.

Feltehetjuk a kérdést, a globalizacido nem vetett véget a helyhez
kothetd identitasnak? Beszélhetink még regionalis epitészetrél?
Van-e ennek helye a 21. szézad 20-as éveiben? Vagy ez is egyfajta
archaizalas?

A kérdést megvizsgalva lathatjuk, hogy a helyi hagyomanyokon
nyugvo épitészet a 20. szazad folyaman lassan teljesen eltliint. A
helyi kulturabdl kiveszett az a tudas, amely képessé tette az itt

éléket épuleteik létrehozasara és tovabbfejlesztésére. A tarsadalmi
igények jelentds meértékben atalakultak, a hazaknak merdben Uj
funkciokat kell ellatniuk és Uj tulajdonsagokkal kell rendelkeznitk. A
nagy hagyomanyokkal és hosszu ideig egységesen megdrzddott
terUleteken sem varhatjuk el az emberektdl, hogy olyan igények
szerint éljenek, amilyenek a tébb évtizeddel ezeldtt éléknek voltak.
Azonban nincs eszkdz a kezUkben, hogy az értékek megbrzesét
adaptalni tudjak az uj igények szerint. Kritikus kérdés, hogy van-e
belsd igénye erre az egyénnek, a helyi vagy tagabb tarsadalomnak?
Hiaba beszélunk az épitészet, az épitészek feleldsségérdl, ha nem
szuletik meg a tarsadalom szintjén az a fajta igényesség, amely
lehetdve teszi az értekek es igények integralasat.

Azt gondolom, hogy fel kell adjuk azt az allaspontot, hogy univerzalis
dolgokra van szUkségunk. Nem arrdl van sz6, hogy a kultdrak nem
tanulhatnanak egymastol, hanem arrél, hogy jobban meg kellene
becsulntnk, amik van: dnmagaban semmi sem értékes, a hasznaldok
teszik azza, akik mindezt magukba foglaljak.

Kenneth Frampton és a kritikai regionalizmus

Szamos 20. szazadi elméletiré és gyakorld épitész foglalkozott a
régiok épitészetével (példaul Walter Gropius 1954-es épitészeti
hitvallasaban a hiteles, regionalis kifejezésmodra hivja fel a
figyelmet, de nem a régi jelképek és helyi dbrandok masolasa altal).

A kritikai regionalizmus fogalmat el6szdor Alexander Tzonis és Liane
Lefaivre irta koérbe a 80-as évek elején. Tulajdonképpen egy
viszonyulasi modot jellemeztek az épitett és természeti kdrnyezet
felé. A kritikai jelz6 ebben az esetben egyfajta szembenallast jelent
a modernizacioval, illetve a hely jelentésége irant kdézémbos
gondolkodasmaoddal.



.Hogyan lehet korszerlivé valni, de ugyanakkor visszatérni az
eredetinez is, hogyan lehet feltdmasztani a mult szunnyado
civilizacigjat, és egyuttal részeséve valni az egyetemes
civilizacionak: az ellentmondas ebben rejlik.” irja Paul Ricoeur
francia filozofus. Ezt az ambivalenciat Kenneth Frampton angol
épitész, kritikus és épitészettorténész jarja kortl. A kritikai
regionalizmus fogalmat a helyi kultira és az egyetemes civilizacio
kozott feszuld ellentét jellemzésére hasznalja. EiImélete szerint a
kettd kozds fennmaradasa csak ugy lehetséges, ha az idegen
hatasokat ugy tudjuk befogadni, hogy koézben Ujrateremtjuk a
regionalis kulturat. Ugyanakkor szembeadllitia a korlatozd és
felszabadité regionalizmust - elébbi a hagyomany feltételezett
formait éleszti Ujra. utobbi érzékenyen reflektal az adott hely
tulajdonsagaira.

A kritikai regionalizmus szemléletmaddjat az  alabbi pontokban
foglalja 6ssze:

kritikus viszony a modernizacioval szemben, de szintetizalja
is azt, igy kdztes iranyzatnak tekinthetd

a hely figyelembevételével jar6 kotottségek tudatos
véllalasa

levalik a diszletszerd, . masolt formakrdl, az épitészetet
tektonikus valésagként fogja fel

a .hely-format” a topografiécbdl a helyi klima és
fényviszonyok alakitjak

a taktilis és a vizualis tapasztalatok egyenranguak

5> Paul Ricoeur: Univerzélis civilizacid és nemzeti kultarak, 1961. Idézi: Frampton,
Kenneth: A modern épitészet kritikai torténete. (2, bGvitett kiadas) Terc Kiado,
Budapest 2009, pp. 412.

korszer(U, az adott hely sajatossagaihoz igazodo kulturat
szeretne Iétrehozni, anélkdl, hogy akar formai, akar technikai
értelemben elzarkozova valna

olyan kulturalis szempontbdl kdztes terekben er6sddik meg.
melyek ki tudték vonni magukat az univerzalis civilizacio
nyomasa aldl

Szamos olyan alkotét megemlithetlnk, akik ezzel a fajta stratégiaval
kdzelitenek a hely és épitészet felé. Tobbek kozétt John Utzon
Déaniaban, Alvaro Siza Portugéliaban, Ausztira Vorarlberg
tartomanyanak épitészei, mint Bernarndo Bade, Marte und Marte
épitésziroda, Andreas Cukrowicz és Anton Nachbaur épitészparos,
Japanban Tadao Ando, Svajcban Peter Zumthor. Hasonld
torekvéseket figyelhetink meg a cseh és szlovén kortars
épitészetében is, Erdélyben Kalld Miklds vezette épitészirodaban,
valamint  Orség-Vendvidék  terlletén U. Nagy  Gébor
munkassagaban.

A kritikai regionalizmus kritikéja

Ha tehat a kritikai regionalizmusrol beszélunk, egyfajta szintézisre
vald torekvésrdl kell szélnunk a kortars, univerzalis folyamatokra
reflektald, de azt helyi szinten integrald épitészetben. Ebben a
megkodzelitésben irdnyzat helyett sokkal inkdbb gondolkodasmaodot,
filozofiat jelent. Mivel minden hely kUlénb6z6, nehéz jol
kérUlhatarolhato, altalanos jellegzetességekrdl beszélni. A fent
emlitett topografia, kontextus, helyi klima és fényviszonyok,
tektonika, vizualitas és taktilitas altal létrejovd ,hely-forma” mindig
egyedi lesz. De kérdés, hogy mas fogalmak is fontossa valhatnak egy



adott régio karakterében? Meghatarozd tényezd lehet a hely
kulturalis emlékezete, a torténeti kontextus megismerésen tul a
tarsadalom mélyebb viszonyrendszerének sajatossagai, annak
életformaja, kulturdja.

Fel kell tenni tovabba azt a nehéz kérdést is, vajon az épitész
rendelkezik-e megfelelé Onismerettel, hogy a hely értékeit magan
atszlUrve érvényes reflexiot tudjon adni? Mint ahogy arra Balog
Adam, Kortalansag, modernitds, mértékletesség cim( irasaban is
felhivja a figyelmet, a szubjektivitas jelentds tényezdje lehet annak,
hogy az épitészek egy adott tertletrél milyen hatasokra reflektalnak,
milyen kotédési pontokat talalnak maguk és a hely kdz6tt. A hely
szuléttje biztosan egészen mas maodon viszonyul az épitészethez,
mint a kivilrél érkezé. Ugy gondolom mindegyik megkézelités adhat
érvényes, illetve autentikus valaszt, de nehéz megmondani, hogy
van-e objektiv mérérendszer, amellyel biztosan megallapithatjuk
egy epitészeti beavatkozasrdl, hogy a hely lényegi elemeit magaba
szivta, vagy csupan a helyi benyomasok utanérzésérél van-e szo.

A késObbiekben elemzett burgenlandi éplletek esetében gyakran
felmerUlt bennem a kérdés, vajon az épitészek a hely milyen
jellemzdit tartotték fontosnak? Mindazonaltal az én meglatasom is
egy szubjektiv szUrén keresztul halad at, nem biztos, hogy a helyrdl
vald ismereteim alapjan ezt magabiztosan meg tudom itélni. Azt
viszont egyértelmien megallapithatom, hogy mig Zumthor, Siza,
Koll6, vagy U. Nagy esetén egyértelmG a hellyel vald kapcsolat,
Burgenland esetében ez kevésbé érezhetd. Mondhatnank azt, hogy
ez annak készdnhet, hogy a tartomany nem rendelkezik egy svajci
vagy erdeélyi unikalis topografiaval, vagy egységes multtal - de ugy
vélem, a regionalizmus épitészete csak akkor fogadhaté el érvényes
valaszként a globalizacié és valtozo vilagkép kérdéseire, ha nem
csupan egy bizonyos tipusu helyre (leegyszerUsitve: idilli tajakra)

képes értéket teremteni. Paradox helyzet all el6: a ,helytél figgetlen
helytdl fuggd” épitészetrdl kellene beszélni.

A helyhez valo szubjektiv megkozelitést alapesetben jonak talalom,
és ugy gondolom a kritikai regionalizmus eredményessege
pontosan abban rejlik, hogy nem ad egzakt definiciét, csupan egy
gondolkodéasmodot sugall. Az egyéni latasmod nélkadl hamar
kilresedne és unalmas egyformasagba sUllyedhetne. Az alkoto
szerepét viszont nem értékelhetjuk nagyobbra a hely szelleménél,
mert hamar formai masolasba billenhet at az épitészet. Minden
alkotonak a sajat kapcsolatat kell kiépitenie a hellyel, a Iétrejové
alkotéds pedig csak az adott helyen az adott alkotd altal lesz
érvényes.

Kritikai regionalizmus a kutatéasi helyszineken

A kutatasi helyszinek jellemz6i és kihivasai okot adnak arra, hogy az
épitészeti valaszokat regionalis megkozelitésben keressuk.

Burgenland esetében felmerUl a kérdés, vajon egy térténetileg nem
egységes régioban nem ellentmondasos regionélis épitészetre
hivatkozni? Ugy gondolom, hogy pont emiatt kellene megkeresni
azokat a fogdédzdpontokat, melyek a korabbi ¢nallé terlUletek (a
harom varmegyerész) finomsagait megérzik, de képesek az Uj
egyseég identitasat is létrehozni. Masféle megkozelitésben az 6rségi
tajegység egyes teruletei kozott is szamos eltérés figyelheté meg,
Vendvidék és a torténeti Orség példaul mas telepllésstrukturakat,
épitési modokat hasznalt, kultdrajukban, nyelvhasznalatukban is
kulénbdzd volt, a kdzeli szomszédsag ellenére. Ezzel egyUtt mégis
létezik egyfajta kapcsolat Orség és Vendvidékkozott, aminek
legszembetindbb példaja a tajhasznalat, a természethez valo
viszony.



A harom terUlet kdzds vizsgalatara ez ad okot: az itt élék kulturajat,
épitkezési- modjat a kornyezettel vald 0sszekdttetés és a
hatarhelyzetbdl kdvetkezé kulturatalalkozasokkal szembeni zartsag
alakitotta.

A tdj, mint épitészet

Ha kdzelebb hajolunk a vizsgalt terllethez, hamar észrevehetjuk,
hogy sok épulet, épuletegyuttes izgalmas, érdekes. Nem azért, mert
magasszintl épitészeti mindséget hoztak Iétre az itt élék - ez
tulajdonképpen egy primer, archaikus épitészeti kultura volt. A
legnagyobb épitészeti tett maga a taj, amilyenné a tajat formaltak
sok szaz éve alatt. Ahogy U. Nagy Gabor egyik beszélgetés soran
fogalmazott: ,Volt egy olyan hihetetlen intenziv szellemi aurédja, ami
nem egy €l6 aura volt, hanem maga a kultdra, amit a taj magaba
sUritett.”

A taj alakulasa nem egy tervezett és tudatos folyamat eredménye
volt, hanem mindig az aktuélis hasznalatot koévette. Ennek
kdvetkeztében egy mozaikos tajszerkezet jott Iétre, nyitott terek
(mezbdk, ligetek, kaszalok), fasorok, -csoportok kulonféle
térhatasokat idéztek eld, melyekbe az épuletek, épuletegyuttesek
sokféleképpen jelentek meg, a telepUlésszerkezet sajatos modon
alakulhatott. Ez a taj azonban csak akkor maradhat életképes, ha
abban egy él6 k6zd6sség van, mely hasznalja, apolja, fenntartja. A
terekkel dolgozo, tereket létrehozd épitész szamara kuléndsen
inspirativ lehet a természetben megjelend tér-alkotasok. Még ha
létrejottében kiemelt szerepe volt az embernek, van egyfajta
szervesség benne, amely természetesen és autentikusan szuletett
meg.

6 U. NAGY Gabor — JANESCH Péter: Orhdzak — beszélgetés az Orségrél U. Nagy
Gdborral. Budapest, 2023.




U. NAGY GABOR EPITESZETE

Orség és Vendvidék kortars épitészetét vizsgalva U. Nagy Gabor
alkotoi tevékenységét tekinthetjuk iranymutatonak. Szinte kizardlag
ebben a régioban tevékenykedik, tobb évtizedes munkéaja soran a
hely, a taj, a kultdra, az épitett kérnyezet és a kdzbsség gondos
megfigyelése altal szlrte le épitészetének meghatarozé elemit.
Epitészetében azokat a megoldéasokat keresi, melyek a helyénvald
és okonomikus jelleget meg tudjak 6rizni. Véleménye szerint az
épitészet nem egy eszme kdvetését, hanem a belsé dsszeflggések
megértésén alapuld valddi Iényeg kibontasat jelenti.

U. Nagy Gabor diploméjat 1981-ben szerezte a Budapesti Mlszaki
Egyetemen. Palyajat az Altalanos Epulettervezd Vallalatnal (AETV),
Varg'a Levente mUltermében kezdte, majd 1986-ban Tomay
Tamassal 6nallé mUtermet inditottak. 1991-ben Budapestrél az
Orségbe koltdzott.

Ybl és Kés Kéroly-dijas épitész, aki a kortars magyar épitészet egyik
legismertebb, sokak szamara példaképnek tekintett személyisége.
Kézel masfél évtizede oktat egyetemeken, jelenleg a gyori
Széchenyi Istvan Egyetem Mulvészeti Karan, a Design Tanszék
tanszékvezetdje.

Kozelebbi ismereteket az Orségrél az 1980-as évek kozepétdl
szerzett: a Mesteriskola idején kezdett lejarni a térségbe, késébb
Oriszentpéteren vasarolt egy keritett portat, abbdl a célbdl, hogy a
rendszeres és egyre hosszabb idejl lejarasok alkalmaval legyen
hova megérkezni. A vidék olyan hatassal volt ra, hogy vegleg ide
koltozott, jelenleg Orfaluban lakik.

Utazasai soran bejarta és megismerte az egesz kornyeket.
Feltérképezte ezt (az akkori orszaghoz képest) kulon vilagot
melyben minden egyes porta maga is kulon vilagot jelentett,

mindegyiknek megvolt az egyedi aurdja. A hazakat gyakran
elnevezték, és az embereket, a sok hasonlé hangzasu csaladnév
megkulonbdztetése miatt a hazneveken szdlitottak.

A haboritatlan kérnyezet, a taj gazdagsaga szellemi értelemben is
inspiralo volt, kisebb gondolkodo korok alakultak, ahol hamar szdba
kerUlt a taj sérulékenysége és kitettsége. Janesch Péter és Janaky
Istvan szellemi mUhelyeket tervezett a vidékre (Orhazak), mely végul
sajnos nem valdsult meg. Mar a 80-as években lehetett latni, hogy
egyre tébb fiatal hagyja el a teruletet, igy felmerUlt az a kérdés
hogyan lehetne = fenntarthatéva tenni ~a tajstruktdrat. A
késébbiekben ezek a folyamatok még jobban feler6sodtek, az
épitészet eszkdzeivel az elbjelét megforditani nem lehetett, de
kb6zben mégis kiérlelt egy hatassal biré reakciot.



Mit talalt U. Nagy Gabor az Orségben?

Az Orség és Vendvidék kulonleges atmoszférajahoz hozzatartozik
egyedi klimgja. Ez a szubalpin klima teszi lehetévé a gazdag
vegetaciot. A fold mezégazdasagi muvelésre (gabona vagy sz6l6
termesztésre) kevésbé alkalmas, értéke 4-5 aranykorona egy holdra
nézve (0sszehasonlitasként az alfoldi termdtertleteké 40-50). Mivel
a talaj alsé rétege agyagos, felszin kozeli vizek jellemzéek (lapos
terUleteket eredményezve), melyek tovabb fokozzak az él6vilag
sokféleségét és egyediségét. Az itt elszortan él6 15-20 ezer ember
évszazadokra visszamendleg az dllattartdsbdl (szUrkemarha)
tartotta fenn magat, a legeléket emiatt kaszaltak. A 19. szazadig
rideg allattartéas volt jellemzd, télen a keritett haz udvarédba
beterelték az allatokat, de az emberek jellemzbéen a szabadban
toltotték az idejuket.

Epitkezésre alkalmas k6 szinte egyaltalan nincs a kormyéken. A
lakéépuletek leggyakrabban fabdl vagy vert falbdl készUltek egészen
a 20. szazadig. Maria Terézia erddrendtartasrol szolo 1769-es
rendelete utan a teruleten él6k engedéllyel vaghattak ki a fakat
épitkezés céljabdl, és elsésorban a varosi épitkezésekre termelték ki
az erddkbél. Ennek kovetkezményeként nem terjedt el a fabdl valo
épitkezés. Boronafall hazakat mégis talalni a vidéken, az Orségben
az ugynevezett allé borona jelent meg, és részben bontott fakbadl,
kevés Uj fa felhasznalasaval épitettek Uj hazat.

Az 1867-es kiegyezés utan a terdlet megnyilt és fellendult a
kereskedelem az Orség és a stajer vidékek kozott. Ekkoriban jelent
meg a téglaépites elsGsorban az allattartas épuleteinél. A lakohazak
esetében csak a 19.-20. szazad fordulgjan jelent meg a tégla
hasznalata. Mivel ennek a kérnyéken nem volt hagyomanya, ezért
északolasz vandor téglavetdk, illetve stajer épitémesterek
kozvetitésével kerUlt be a helyi épitkezési kulturaba. Ez magaval

hozta a stéjer vidékek épitészeti formait, megjelent a kodisallasos
epUllettipus. Ennek a haznak a bejarata el6tt egy ki eléépitmény van,
melynek harom oldala nyitott, de tetbével fedett. Kezdetben két
oszlop és iv tartotta az el6tetdt, kesébb 3-4 oszlopos tipusok is
megjelentek. Alaprajzi elrendezése egyszer(G formaban egy
haromosztatl hazhoz hasonlit, k6zépen konyha, el6tte pitvarral,
melybdl két oldalrdl szoba, illetve kamra (esetleg még egy szoba)
nyilt. Az alaprajznak és kodiséallasnak megfigyelhetd egy evolucids
formaja, amikor a kodiséallas mérete megnd, és a szobak szama
bévul. A kétablakos haztdl igy érkeztink meg a haromablakoshoz,
ahol a szélesebb, nagyobb szoba mellett megjelent egy kisebb,
kbzépen konyha, elétte pitvar helyzetben egy elészoba és a
kodisallas. Hatrafelé kamra és késébb még egy szoba tette teljessé
ezt a fejl6dési folyamatot.

Ez az épulettipus szépen betagozdodott abba a portaelrendezésbe,
ami a kornyéken jellemz6 volt. Az elsé portaelrendezések az un.
keritett hazak voltak. (pl. Pityerszer, zsoldos porta). Ebbél a
haztipusbdl lett a keritett porta elrendezés, ahol az épuletek mar
nem épultek 6ssze, de egy viszonylag zart udvart hoztak létre, a
lakéhazzal, dllattartas épuleteivel, (pajtaistalle), és egyéb
melléképuletekkel (koztik az Orségre jellemzd késtuval, aminek
sokféle tipusa alakult ki és élelmiszertarolas volt a funkcidja).

A kodisallds, mint ,idegen” épitészeti elem képes volt ugy
beintegralddni, hogy a keritett udvaros elrendezést és a
tajszerkezetet nem dulta szét. Vendvidék esetében kevésbé volt
jellemz6 az Uj haztipus, mert szegényebb volt a vidék. Itt a nagyon
tiszta, egyszerU, archaikus formakbdl 6sszerakott épuletegyUttesek
voltak jellemzbéek.

A szazadforduld kereskedelmi nyitasa nemcsak a téglaépitészetben
és Uj haztipusban jelentett ujitast. Megjelentek az épuleteken a



torténeti épitészetbdl vett elemek (parkdnyok, osztoparkanyok,
labazatok, az ablak korlli keretezések, faltagold lizéndk), melyek
mindig az adott épitémester felkészultségét, aranyérzékét mutattak.
Erdemes megemliteni még a pajtaistallét, mely a térség egyik
jellegzetes épulettipusa. Mindegyik picit mas, de valéban
tipusszerden épultek. Egy része istalloként mUkodott, mely el6tt
tornacrészt taldlunk, a masik része szénatarold volt. A pajta
fodémeének egy része jellemz6en boltozott (poroszsliveg boltozat),
részben pedig nyitott volt.

U. Nagy Gabor két részre bontja az épitett drokséget: a 19. szazad
elétti idészak (.archaikus” kor), amit példaul a pityerszeri népi
muUemlékegyuttes hazai esetében latunk, a masik a 19. széazad végén
megjelent épitett orokség. A két tipus kozott olyan megallapitasra
jut, hogy a kaodisallasos hazak evolucioja teljesen kiforrta magat,
tovabbfejlesztése nem folytathatd. A 20. szazad feléig ez a fajta
hazforma kielégitett minden szukségletet abban az életformaban,
ahol a csaladok az allattartédssal, erdégazdalkodassal és mas
mez6gazdasagi teveékenységekkel foglalkoztak. Ez a létforma
teljesen o6nfenntarté volt, mindent meg tudtak termelni, ami
szUkséges volt a megélhetéshez, élethez, a fiatalok jovéjéhez,
épitkezéshez, a szerény életvitelhez.

Ez az életforma a 20. szazad kdzepétdl kezdve szép lassan atalakult
(s6t a folyamat kordbban elkezd6dott, amikor a rideg allattartasrol az
istall6zo allattartasra tértek at), Uj funkciok jelentek meg. A kérdés
adott volt: hogyan lehet a torténeti épulettipusokat az uj igényekkel
Osszeilleszteni?

A valasz a 20. szazad vegi kinyilasnak kdszonhetéen sok esetben
idegen formak megjelenését jelentette. A megjelend Uj elemeket
mar nem egy él6 kultdra fogadta magaba, hanem az eléregedéssel
eés elmaradottsaggal kUszkddd taradalom, gyors megoldasi

lehetdségeket keresve. Ezzel szemben U. Nagy Gabor a 19. szazad
el6tti haztipus Ujbdli felfedezésében latta a megoldast.

A megvaltozott életforma esetén az emberek sokkal inkabb a
hazban élnek (de a természettel valé kapcsolat gyakran jelentés
igény maradt) és egy sokkal tagoltabb, 6sszetettebb térstruktura a
megfelel6. Régen nem volt gyerekszoba, furd6, nappali, étkezé,
dolgozészoba, ma sokkal differencialtabb térstruktirakban élink. U
Nagy Géabor ugy értékeli, hogy a kodisallasos hazban az
Osszetettebb térstruktura nem fér el, anélkul, hogy az eredeti épulet
aranya, funkciés rendje ne séruljon. Ezért lett az a fajta archaikusabb
térstruktura az ihletéforrasa, ami egy-két helyiségbdl allo lakoteret
jelentett, de benne rejlett a folytathatosag lehetésége is. Ez
tobbféle, szabadabb alaprajzi elrendezést tesz lehetdvé, akar
keritett vagy hajlitott haz formajaban. Masrészt lehetbvé tesz olyan
fedett nyitott terek |étrejottét, melyek nemcsak a téri minéségeket
differencialjak, hanem klimatizald hatassal is jelentkeznek.



Valtozo szerkezetek

U. Nagy Gabor épuleteinek szerkezeteinek vizsgalatakor feltind,
hogy a kézmUves jellegl épitést idével felvaltotta (kiegészitette) az
eléregyartott szerkezetek hasznalata. Ez a valtozas tobb alkotdi
megkozelitésre, idOszakra enged kovetkeztetni. Ez azonban nem az
épitészeti hozzaallas megvaltozasat jelenti, hanem azt a finom
parhuzamot, amely a valtozo lehet6ségek és igenyek, valamint a
helyénvalosag és az 6konomikus viselkedés kozott all.

Anyaghasznalat

Az Orségben nemcsak a téjjal, a kornyezettel volt intenziv viszony,
de az anyagok hasznalatéban is magas szintu volt a gondossag. Ma
a megvaltozott életforma vagy a rendelkezésre allé nyersanyagok
miatt Uj anyagok megjelenésével is szamolnunk kell. A nagyobb
Uvegfelllet megjelenésére az ad okot, hogy ugyan bent élunk a
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7 U. NAGY Gabor: Hagyomdny és modernitds - az Orség és a Vendvidék épitészete.
ElGadas. Oriszentpéter, 2023.



Hagyomanyok

Mit tanulhatunk el6deinktdl? Fel kell ismernink, hogy egyik
legnagyobb problémank kérnyezetlnk erodalasa a hozott idegen
mintak miatt, és hogy nem 6konomikusan viselkedlnk (azaz nem
abbdl épitunk, ami a legkézenfekvébb helyi forras. A régi kor embere
annyit épitett, amennyire valdban szUksége volt, az elbontott
anyagokat pedig Ujra felhasznalta. Ma jelen van a tulépités és
aranytalansag, sok megmenthetd, élhet6 épuletet bontunk le.

Két oldalrdl kdzelithetjlk meg egy épulet értéket: mint targyi érték,
illetve mint tudasbeli érték, ami létrehozta az épuletet. Ma gyakran
csak a targyat vedjuk.

Ha a hagyomanyrol beszélink, nem valaminek a megérzéseérdél kell
gondoskodni, hanem valami atadasardl. Az eredeti tradicio szo
tradere, traditum = atad igébdl szarmazik. Mit lehet tovabbadni?
Szemléletet, tudast, készséget. Az O6rokséget megdrizhetjik, a
hagyomanyt ellenben muvelni kell, folyamatosan életben tartani és
tovabbadni, mert abbdl szuletnek a targyak, a szellemi kultura
eredmeényei.

Az Orségben teljesen organikusan alakult az épitészet. Azonos volt
sajat magaval, az életformaval, a kérnyezettel, a tajjal és olyan
értelemben volt hagyomanyos, hogy amikor egy fiatalember odaig
jutott, hogy épitsen maganak egy hazat, pontosan tudta, mit kell
tennie. Nem volt kérdés, nem kellett hozza tervezd, épitész. Megvolt
az a tudasa, hogy hogyan hozza létre, és hogyan tartja fenn
mindazt, ami a kornyezetemben van.

Amikor U. Nagy Gabor elkezdett tervezni az Orségben, hamar rajétt,
hogy ez a fajta tudas elveszett. Nem a tervezd hianyzik, hanem
valaki, aki vezesse az épitkezés menetét. Amikor erre rajott,
elkezdett hazakat épiteni, nem épitési vallalkozéként, hanem mint

aki maganak tervezi a hazakat. Ez a fajta gondossag ugy gondolom
épitészetének  lényege. Beszélhetink  a helyhez  ill6
anyaghasznalatrdl, szerkezetekrél, még akar formakrol és aranyokrol
is, de a hely igazi épitészeti hagyomanya ez: a zsigerekben
meglapulo készségekbdl megalkotni az épuletet, 5nmagunk altal, de
az el6dok tudasaval.

Ma az épitészetre az jellemz6, hogy nagyon bonyolult rendszereket
hasznal. Kifinomult és sokat tudd szerkezeteket hasznalunk,
melyeknek a bonyolultsaga, kitettsége, szervizigénye, élettartama a
koltségek jelentds részét felemésztik. A konstrukciok mogott
bonyolult mérndki, épuletfizikai és szimulacios tervezési folyamatok
vannak, amellyel a parasztember nem rendelkezett, de az évszados
tapasztalatokbdl kiérlel6dott ez a tudasa. Ma ezt a tudast, orokséget
kellene Ujra felismerni és jelenkorunkba adaptélni, hogy sikeresen
megkUzdjunk valtozo vilagunk kihivasaival.




Epuletpéldék
U. Nagy Gabor: Boronahaz, Fels6szdIndk-Hampovalgy, 1997

Az erddében megbujo idilli ,L" alaprajzd haz U. Nagy Gabor korai
munkai k6zUl vald. A haz egyik része tégla, a masik fele borona fallal
készUlt. Munkai soran az épitkezésben is részt vett olyan
fiatalemberekkel, akiknek a zsigereikben megvoltak azok a
készségek, hogy mindenhez gyakorlatiasan tudtak hozzanyulni. A
boronafal alkalmazasa késébb nem valt meghatarozéva U. Nagy
épitészetében, de maga a Iétrejovd térstruktura, a két éplletrész
kdzotti fedett nyitott rész, ami az egymasba metsz6 témegek altal
kialakult kozOssegi teret hozza Iétre késGbbi munkaiban is
megfigyelhetd.
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U. Nagy Gabor: Csaladi haz, Kétvalgy, 2000

A 2000-es években jellemz6 a kérnyekrél szarmazo bontott anyagok
hasznalata. Tobb épulete is felhasznalja azt a szerkesztési technikat,
amit a favaz és a téglakitoltés jelent. A szerkezeten jol tetten érhetd
a tektonikus hierarchia. Nem kerUlnek ra olyan -architekturalis
rétegek, amelyek nem azt jelentik, amik valdjaban. A homlokzaton
megjelend oszlopok, merevitések nem ornamensek, hanem a
tartoszerkezet erdjatékanak pontos leképezései. Az eresz
tornacszerd tulnyulésa is a szerkesztésbdl kdvetkezik, mely egyben
funkciét is kap. Az anyaghasznalatnal kiemelt szerepl a
gazdasagossag: ebben az idében ezek voltak a legkbnnyebben és
legolcsobban elérhetd helyi anyagok és kulénésebb szaktudast nem
igényelt a veluk valé munka. Mivel az épulet nem formakat kévet, igy
nem fészereplévé, hanem a taj szerves részévé valhat. Ezek a
gondolatok az  ekkoriban épult lakohazak esetében jdl
végigkdvethettk, de mindegyik esetben érlel6dott is koncepcio, az
adott helyhez vald alkalmazkodas.
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U. Nagy Gabor: Csaladi haz, Szentgotthard-Zsidavalgy, 2001

A lejtds terepen épult félnyeregtetds haz nagyrészt fabol készult, de
nem az elébbiekhez hasonld, kontyolt, nyeregetetds, cserépfedéses
tipus jelenik meg és nem is a tektonikus hierarchia az uralkodo.
Inkdbb  mondhatd kortars elemeket hasznald épuletnek. A
kapcsolatot a korabbi épuletekkel a szerkesztésmod és a
gondolatiség jelenti, a hely adottsagaira reflektal mindegyik
esetben. Az épuUlet megformalasnak és anyaghasznalatanak
gondossaga €s a lejtds helyszin adta sajatossagok vezérelték a terv
alakulasat.
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6. kép U. Nagy Gabor: Csaladi haz, Szentgotthard-Zsidavolgy, 2001



U. Nagy Gabor: Tancpajta, Oriszentpéter, 2012 bévitésbévités: 2019

A 2010-es években fordulépont kdvetkezett be. a munkaeréhiany
egyre jelentésebb lett és a bontott anyagok megdragultak. Az
eredeti koncepcio, az 6konomikus elv szerinti, mindig a helyben
fellelhetd leggazdasagosabb anyagok és technoldgiak altali épités
valtoztatast kovetelt. U. Nagy Gabor az eléregyartott faelemekkel
dolgozo épitészet felé fordult. Ez ekkor gazdasagos volt, hiszen az
eléregyartas révén a helyszini munka koéltségei is jelentdsen
csokkentek.

Egy meglévd pajta bdvitése soran lathatjuk ennek mintaszer(
alkalmazasat. A régi pajtéhoz egy el6regyartott faszerkezetl
.Uvegdoboz” épult, ami tulajdonképpen egy lugast mintaz. A
meglévé és Uj epulet talalkozasa, az eépulettomegek finom
elhangolasa hozza létre a koz0sségi teret. A szerkezeti rendszer is
szervesen folytatodik az djban, a pajta poroszsuveg
féodémgerendainak ritmusa ismétlédik a rétegelt-ragasztott fatartok
esetében.

A hellyel val6 egyutt gondolkodassal egyutt jar az anyagok,
szerkezetek legoptimalisabb felhasznalasi maédja. Itt is a folyamatot
egészében figyeli. A gazdasagossag (6konomikus épités) nem a
kivitelezés soran legolcsdbb megoldast jelenti: figyelembe veszi az
epitesi iddt, az idétallosagot vagy a karbantartas koltségeit is.

Ez a fajta tébb dimenzién (tér, hely, id6, k6zosség-tarsadalom) vald
atszUrés teremti meg annak lehetbségét, hogy az épitészet
fenntarthatd legyen, ugyanakkor kifejezéerejébdl ne veszitsen.

A Tancpajta esetében meg kell emliteni az épitészet
kozossegformald erejét. U. Nagy Gabor életében folyamatosan

valtozott az a szerepkér, amit épitészkent vallalt. Elsé 6nallo
éplleteinél sokkal hangsulyosabb az épité-kivitelezd szerep, ami
késbbb a tervezés iranyaba tolddik, de ugyanakkor felismerhetjuk a
tudasat atadni akard elméletalkotot és a kdzosség szamara mintat
jelentd egyént. A Pajta Bisztro 2019-es bdévitése egyszerre
kommunikal és kontrasztdl a meglévével: aranyaiban és
fémszerkezetében kllénb6z6, de hasonldan eltolt kubus csatlakozik
a meglévd épulethez. Az épulet szerepkdre is megvaltozik: mig a
tancpajta a helyi k6zb6sség szamara készul, az Ujabb bdvités
egyértelmUen nyit a szélesebb kdzdnség felé.

U. Nagy Gabor kisérletet tesz arra, hogy mai vildgunkban a
globalizacio és fogyasztoi igények ellenére ne egy terméket hozzon
létre, hanem a hely hagyomanyait képes atadni és a kdzdsség
szamara élove tenni.
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Burgenland kortars épitészete

A hatar tuloldalan Burgenland a 20. szazad kbézepén gazdasagilag
hasonld helyzetben volt, mint Orség és Vendvidék. A tartomanyt a
falvak vidékének is szoktak nevezni - a terllet bemutatdsanal mar
utaltam, hogy nagyrészt 2000 f6 alatti telepulések alkotjak. Otto
Kapfinger igy jellemezte a vidéket: ,Az 1945 utani évtizedekben
Eurdopa legnyugatibb sztyepptavanak vidéke a visszamaradott
hatarvidék képét viselte magan - romantikus kornyezet, éregedé
falvak, amik menthetetlentl a gazdasagi és tarsadalmi
strukturavaltas érzéketlen modernizélddasanak vannak kitéve.”® Uj
épuleteket ebben a korszakban nemigen lehetett talalni, melyek
mindségben és karakterben a hely hagyomanyait tudték volna
folytatni. Kihivast jelentett a toérténelmi és tajjellegl primer és
nagyon sérllékeny épitészet megdvasa is.

Az 1960-as években kezd magara talalni a hely es tud kiemelkedd
éplleteket felmutatni. Ezeket a nagyobb varosok (Bécs, Graz)
épitészirodai tervezik, mely kezdeményezések nem taldlnak
visszhangra. Kiemelkedd Roland Rainer szentmargitbanyai
nyaraloépullete, amely érzékenyen és Ujszerlien képes a tajban
megjelenni. Azonban ez az épulet Rainer épitészetén belll is
kivételesnek mondhatoé.

Az 1970-es és '80-as években féleg telepuléstervezési intézkedések
dominaltak, melyek soran Uj negyedek, telepuléskdzpontok és
kdzterek jottek létre vagy ujultak meg. Fontos Iépés volt a szakma és
a lakossag kozotti parbeszéd elbsegitése (az Architektur Raum
Burgenland férum létrejotte).

8 KAPFINGER, Otto: Neue Architektur in Burgenland und Westungan. Salzburg:
Verlag Anton Pustet, 2004.

Az 1990-es években a magyarorszagi rendszervaltozas €s 1995-ben
Ausztria Eurdépai Unidhoz vald csatlakozédsa (és késdbb
Magyarorszagé is) sokat lenditett a terllet gazdasagi fejl6édésén.
Ezekben az években a tartomany éves gazdasagi ndvekedése az
orszagos atlag felett volt. Mindez az épitészetre is hatéssal volt. Ugy
latom, a régio f6 célja a gazdasagi fejlédés volt, nem pedig a helyi
karakter, identitdas megtaldldsa (vagy megérzése). Ez jelent6sen
befolydsolta az épitészeti hozzaallast is. (Izgalmas példa a Pichler &
Traupmann épitésziroda altal tervezett Landwirtschaftliche
Fachschule (Mez8gazdasdagi Szakiskola) lovaglépalyadja Glssingben
(2015), melyen a mérndki gondolkodas kerll el6térbe, de érzékenyen
jelenik meg kdérnyezetében.) A helyiekben megvan az igény, hogy a
megujulas a régi falusi strukturabol fejlédjon ki. Otto Kapfinger
ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy épitteték és tervezdk igényei
csak kivételes esetben vannak egy szinten. Véleménye szerint az
itteni tarsadalom még nem all készen egy nagyobb mértéki
egyuttmuakodésre. Viszont be kell latni, hogy az Uj funkciok Uj
épulettipusai, illetve formai, anyaghasznélata és a helyi
hagyomanyok kozotti ellentét szintetizéldésa nem mindig tud
megvaldsulni.

Kaléndés megallapitast tesz Klaus-Jurgen Bauer: ha érdekes
épuletet szeretnénk latni Burgenlandban, keresgélni kell, mint a
gombat. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem is |éteznének ilyenek.
Klaus-Jurgen Bauer ,érdekes” épuletek alatt egy olyan nemzetkdzi
szinvonalat  képvisel6  kortars épitészetet ért, melynek
peremfeltétele a klimatikus, gazdasagi és torténelmi viszonyoktdl
fuggetlen és a civilizalt nyugati vilagon mindenutt egyformak.
Emlitést tesz a regionalis szemléletrél, de belatja, hogy az Uj



epuletek kozul ,némelyek a torténelmi telepulésképhez kdtddnek,
némelyek nem. Némelyek kifejezetten kontextusba helyezettek,
masok tovabbi magyarazat nélkdl nem olvashatok egyértelmen.”

A 2000-es évek kdzepétdl a hatar két oldala kdzotti kulturalis
kapcsolatok felélénkultek. Ezek a folyamatok a 2010-es évek végén
veszitettek lendlletikbol. Ha a két tertiletet, az Orség. Vendvidék és
Burgenland tartomanyt 6sszehasonlitjuk, észre kell venni azt a
jelentds kulénbséget, ami a gazdasagi helyzetben jelentkezik.
Ausztria vidékfejlesztési politikajanak kdszonhetdéen a vidék erds
alapokat tud teremteni egy mindségi épitészet kibontakozasahoz,
igy mindenképpen van esély ra, hogy a terUleten karakteres és
jelentés épitészet jojjon létre. Ezzel szemben a magyarorszagi
helyzetben az épitészet eszkdzeivel igyekeztek fenntartani egy
kultdrat, egy gazdasagi mukodeést, ami 6nmagaban reménytelen
véllalkozas volt, de ezzel egyutt ki tudott bontakozni a helyi
kultdrabdl egy olyan épitészet, mely ugyanakkor képes volt kortars
nyelven is szalni.

9 KAPFINGER, Otto: Neue Architektur in Burgenland und Westungan. Salzburg: -
Verlag Anton Pustet, 2004. :
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8. kép Pichler & Traupmann: Landwirtschaftliche Fachschule, GUssing, 2015 (fotd: Farkas Ddniel)




Sommerhaus, Roland Rainer, Sankt Margarethen im Burgenland,
Austria, 1957

Bar ez az épulet 1957-ben készUlt, véleményem szerint fontos
el6zménye a Burgenlandban megjelend regionalis gondolkodasnak.
A '60-as években ez a fajta gondolkodas még nem talalt
visszhangra, elveiben megel&zi korat. A nyaralé a romai kori k6banya
kdzelében a domboldalon épult. Anyaghasznalataban a helyi kézzel
faragott mészhomokkdé készon vissza. A hosszukas szinte ablaktalan
épulet részeit szbélével boritott pergolék kotik 6ssze. Egészen
belesimul a tajba, alig hasonlit hazra, inkabb kerti falra emlékeztet,
vidéki hangulatot arasztva a mandulafékkal szegélyezett réten.

A belsd tér is meglehetésen puritan, viz és villany csak a konyhaban
és a firdészobaban van. A haz a lehetd legvisszafogottabban jelenik
meg a tajban, kivulrél zart, belllrél tarja fel minden gazdagsagat,
mely egyszerlU szerkesztettségében rejlik. Ez a fajta tartozkodod
megjelenés lehetdséget teremt a természethez vald kotédes
szemeélyes megélésére.

Szép parhuzamot jelent U. nagy Gabor épuleteivel. Itt ugyan egy
masfajta helyi anyag dominal, de ez pontosan az 6konomikus
épitészeti gondolkodasnak koészéonheté. Ugyanakkor Roland Rainer
életmUvében inkabb a nagyobb |éptékd, varosi kdrnyezetben
megvalosuldo  épuletek és  szerkezeti gondolkodas  valt
meghatarozova. Kuléndésen szembetlnd ez a bécsi vagy bremeni
varoshazak esetében, melyek inkabb kothet6ék a modernizmus
iranyzatahoz, mint a regionalis gondolkodashoz.
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Haus unter Baumen, Stefan Tenhalter, Eisenstadt, 1996

A grazi szuletésU, de Bécsben dolgozo épitész, Stefan Halter nem a
modernizmus feldél koézelitette meg az épitészetet. Munkainak
kbzéppontjaban a meglévd épuletek revitalizalasa és atalakitasa all.
Hasonlo gondolatok kdszdnnek vissza nala, ami a nagyjabol vele
egyidds U. Nagy Gabor esetében: a meglévd épuletekben meglatja
az értéket és ezek tovabbalakitésaban és Ujraértelmezésében
gondolkodik.

.Hogyan épitsink hazat egy benétt gyUmdlcsésben egy
burgenlandi kisvaros szélén anélkul, hogy ténkretennénk ennek a
helynek a tulvilagi aurajat? Hogyan biztosithato, hogy egy épullet az
adott helyszinnek megfelel6 mélységet, természetességet és
nyugalmat sugarozzon?"" teszi fel a kérdést Stefan Halter. A ,haz a
lombok alatt” nevl lakéépllet a hely atmoszférajat hivatott
megdrizni. A napszakok és évszakok valtozé hangulatai, a
facsoportok elhelyezkedése és a lombokon atsz(Uré6dd fény a
tervezés kiindulépontjava valik. Az épulet, akarcsak U. Nagy Gabor
kétvolgyi csaladi haza, bontott téglat hasznal, de itt nem favazas
szerkezet kitoltéfala lesz, és a burkolatként is megjelenik.

Az épulet alaprajza szélrozsaként nyilik szét atkarolva a korulotte
lévé kertet. A haz parhuzamot mutat Roland Rainer nyaralgjaval. Itt
is visszafogott, letisztult egyszintes épuUletet latunk, ami eredeti
modon reagal a klimara, a tajra. A korabban bendétt gyumaolcsos
rendbetétele talan tul jol sikerult: a parkszerl, gondozott kert
elvesztette eredeti hangulatat és jobban hasonlit egy angol tajképi
kert kissé mesterkélt vilagara, mint egy helyi gyimolcsdskertre.

10 TENHALTER, Stefan: Ein verwilderter Garten. Stefantenhalter.at.
https://stefantenhalter.at/portfolio/garten/ (utolsé elérés: 2023.10.30.)

Pedig a gyUmadlcstermesztésnek, vagyis elsésorban a boraszatnak
nagy hagyomanyai vannak Burgenlandban. Nem csoda, hogy ezt az
épitészet is felismerte.







Wein.Mariell, creuz & que, GroBhofiein, 2001

Az L-alaku pincészet Burgenland kozépsé részén, Nagyhoflany
Gartengasse nevU utcéjaban all. Ez az utca a falu gazdasagi
épuleteit sorakoztatja fel, jellegzetes magastetds téglaépuletek,
fészerek allnak itt.

Bar az epulet kétségkivll izgalmas megoldasokat alkalmaz, a hely
szellemébdl egy formai elemet ragad ki: igy valik a bor érlelésére
szolgald hordok formai redukcidjava a léc homlokzatburkolat. Ez
csak az épulet sarkan oldodik fel, mintegy .megcsapolva” a horddt.
Talan ez az értelmezés csupan az alkotdok narracidjaval valik
egyértelm(vé, és az atlagbefogadd (magamat is beleértve) egy
kortars fa-Uveg-beton épuletet 1at, mely a helyszin fészerei kdzUl
kKissé kakukktojasszerlen kilog. Talan naivnak gondolhatjuk a
boroshordd formai masolasat (ami egy pincészet esetében talan
megbocsathatd), de nem szabad elfelejtentink, hogy ha nem is a
legsikerultebb prébalkozas ez a reflexid, de mindenképpen a hely
identitasat keres¢6 épitészek érzékenységét jelenti.




.

11. kép creuz & que: Wein.Mariell, Gr i 1 (foto: Farkas Ddniel)




HGO 15 Hofgebaude , studio WG3, Ollersdorf, 2009

Sikerultebb alkotéas az az épUletegylttes, mely egy Dél-
Burgenlandra jellemz6 szénaistallés épulet atalakitésa volt.
Megmaradt a kérnyékre jellemz6, haromszog alaku belsd udvar. Az
eredeti téglaépulethez betonszerkezetl Uj csatlakozik, jol
elkulénitve régi és Uj hatérait. Talan az anyaghasznalatot
erzekenyebben is megoldhatta volna a tervez6, de valdjaban a beton
hasznalata statikailag indokolt volt, igy megérizhet6 lett a foldpince
is.

A legfébb erénye az épuletnek a k6zépsé udvarban rejlé tartalékok
felismerése: az egész tanya sziveként jelenik meg, kicsit még a
keritett hazas parasztudvarok vildgara is emlékeztethet minket.




Wohnen am Ratschen, Pichler & Traupmann, Deutsch Schuatzen,
20M

Szintén Dél-Burgenlandban talalhaté az az uduléhazakbdl allo
épuletegyuttes, mely a Deutsch Schutzen bortermeld telepulés
melletti széldultetveny oGlelésében all. A tervezék elsédleges
szempontja a tajjal valo parbeszéd kialakitasa volt. Ugyanakkor
magas szintl innovaciora és kortars hozzaallasra torekedtek. A cél
az volt, hogy a hely eredetiségét és egyszerlséget meg tudjak érizni.

A szallashely szabadon allo kis kabinokbdl all, mintegy folytatva a
sz6l6sorok ritmusat. Az épuletek eléregyartott elemekbdl készultek,
helyszinen szerelték 6ssze az elemeket. Az egyszerl tdmegek fa
boritast kaptak kivul és belul is.

A projekt rokonsagot mutat U. Nagy Gabor 6riszentpéteri Kastu
kabinhazaival, melyet 2020-ban kezdett el tervezni. Jelenleg
kivitelezés alatt all, hasonléan egymas mellé sorolt - kis
szallasegységekbdl épul fel.

Burgenland és Orség. Vendvidék terllete sokban kulénbézik
egymastol, de a taj, mint az ember és természet altal kdzbsen
létrehozott érték mindkét régio alapveté meghatéarozoja.
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. kép Wohnen am Ratschen, Pichler & Traupmann, Deutsch Schitzen, 2011 (foté: Lisa Rastl)




AZ ARANYMADAR

Amikor elkezdtem a témaval foglalkozni, arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogyan tudjuk megdrizni és atadni természet, a kultura
értékeit a valtozé vilagban. A fogyasztdi tarsadalomra épuld
globalizacio erdszakos terjedése soran egyre tébb kulturtaj veszti el
eredeti karakterét, eltGnnek elemei vagy puszta formakka
redukalodnak, taralom nélkuli diszletekke valva.

A helyénvalg, regionalis épités egyben fenntarthato, és gazdasagos,
ha mindig az adott helybdl leszlirve reagal a kihivasokra. Nincs
altalanos érvényl valasz tehat: a hely épitési folyamataibol,
k6zOsségebdl, szokasainak hagyomanyanak megértésebdl kell
megszUletnie. A fenntarthatd, kornyezettudatos épitésnek ezért
nem egzakt szabdlyrendszert kell kdvetnie. Az igényszint, a
lehetdségek, gazdasagi helyzet valtozédsaval az épitésznek
alkalmazkodnia kell a megvaltozo kérulmenyekhez.

Ujra és Ujra feldl kell vizsgdlnunk, hogy vélaszaink valéban
megfelelnek-e a jelen (és jové) kovetelményeinek, kordbbi allitasaink
helyesek-e még. A kdzelmult eseményei arra vilagitanak ra, hogy
mindannyian ki vagyunk szolgaltatva kornyezetunknek. Jelen
tarsadalmunkat sujté  kulonféle kihivasok és  konfliktusok
(szélséséges esetben haboruk) az épitészeket is érzékenyen érintik.
Mikbzben a jovovel valo foglalkozés egyre szélesebb kdrben
megjelenik (példaul a klimavaltozds kapcsan), a bizonytalanséag
meértéke nd, hiteles valaszokat pedig szinte lehetetlen kapni.

Ugy gondolom, a fenti példakbdl, folyamatokbdl sokat tanulhatunk.
Tovabb kell folytatni az 6rokségunk megismerését, melyet el6deink
elszorva hagytak rank. Enhez segitségunkre lehetnek azok, akik mar
meglelték az aranymadar elhullajtott tollait.

Egyszer volt, hol nem volt, a Dundn tul, az Operencids-tengeren
innen, volt egyszer egy kicsi madarka. Ennek a madarnak aranybol
volt a tolla. Ha rasatétt a nap, ezernyi szinben csillogott, ragyogott,
tunddkldtt, hogy a szem majd belevakult. A maddrka igen kicsi volt,
de ha folszallt a levegdbe, mint egy kis pacsirta dalolt, énekelt ugy,
hogy majd a szive beleszakadt.

Am ahogy multak az évek, egyre ritkdbban repllt fel. Nem merte
fészkét elhagyni, mert a kicsi fiaira vigydzott. Két kis labaval ugy
megkapaszkodott, hogy sem a vihar, sem a kanydk, meg a tolvaj
szarkak nem tudtak onnan kiragaadni.

De aztan egyre tébb kanya tamadta meg, csipték itt, martdk ott. A
végén ugy megkopasztottak, hogy az arany tollakbol még csak
mutatoba is alig maradt valami. Mit volt tenni, a kicsi madarka
elment a badogoshoz és csinaltatott uj tollakat. Az meg is csinadlta,
a maddrka meg azokat egyenként bearanyozta. De bizony hiaba
volt az. Akdrhogy aranyozta, az bizony mar nem ragyogott. Hogy is
ragyoghatott volna? Nem volt madr igazi, meg nehéz is volt. Nem
tudott mar tébbé felrepllni, aztdn ezutan mdadr nem is énekelt a
magasban.

Talan az aranymaddr mdra elveszett, de a szétszorodott
tollacskakat még felleljuk sokfelé. S akadnak, akik megtalalva
azokat, meghalljak az egyre gyenguld éneket.

Nekem is az a kicsi nyulacska, amelyik ide-oda futkdroz a Dundn tul,
az Operencids-tengeren innen, az mondta ezt el nekem. Hiszem is,
nem is, de valami igaznak csak kell lenni benne, mert ha figyelmesen
hallgatunk, meghalljuk az éneket, melyet az aranymadar tollainak
megtalaloi hagytak rank.

(Gaal Karoly: Aranymadar - A burgenlandi magyar falvak
elbeszélékulturaja alapjan)
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or: TAncpajta, Oriszentpéter, 2012 bévitésbdvités: 2019 (fotd: Farkas Ddniel)
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Absztrakt

Kérnyezetunk folytonos valtozasban van. Az éghajlati viszonyok, a
fellelheté nyersanyagok, a téarsadalom, a kultdra sztntelenul alakul.
Atermészetben az eléregedd névények atadjak helyUket az Ujaknak,
tapanyagul szolgalva nekik: folyamatos a pusztulas és a megujulas.

A valtozas Uteme az elmult évszazadban egyre gyorsul. A Foéld
lakosainak szama jelentésen megndétt, ami az épitett kérnyezet
kiterjedésének novekedesét is jelenti. Az egyre nagyobb térhoditas
a természetbdl - sokszor er6szakosan, pazarld mértékben - olyan
folyamatokat is eredményez, mely a kérnyezetre és az emberre
negativan hat vissza.

Hogyan reagal erre az épitészet? Talalunk-e olyan alternativat, mely
képes a gyors és globalis atalakulasi folyamatok ellenére a mult
ertékeibdl meriteni €s a taj egyediséget megdrizni?

Feltételezésem szerint, a kdrnyezetre érzékenyen reagalo, a taj
Osszefuggeéseit megértd, a torténeti és kulturalis értékeket felismerd
épitészet képessé valhat a valtozasok kezelésére.

Kutatasom soran a regionalis épitészeti gondolkodas felé fordultam.
Az épitett és természetes kornyezet kozotti érzékeny egyensulyt
megtalalni egyre nagyobb kihivas. Az Orség és Vendvidék tertiletén
meg6rz6dott ez az egyensuly, melyet U. Nagy Gabor épitész
felismert és 4atemelt sajat gondolkodédsmaddjaba. Eplleteinek
megalkotasakor nagy gondot fordit a kdrnyezet tanulmanyozasara,
a helyi hagyomanyok felkutatasara.

Vajon ez a gondolkodasmadd egyedi vagy termékenyitéleg hatott
mashol is? A kutatasi terUletet kiszélesitettem a hatar tuloldalan
fekvé Burgenlanddal. A hasonlésagok - a tajjal vald intenziv

kapcsolat keresése - ellenére a hatar két oldala eltéré fejlédési Uton
jar.

A helyszin megismereését bejarasokkal, torténeti és tarsadalmi
adatok elemzésével kezdtem. Tanulmanyut soran felkerestem a
vizsgalt épuleteket, megfigyelve azok tagabb kérnyezetikhodz valod
viszonyat. U. Nagy Gabor épuleteinek elemzésekor a vele valo
beszélgetésre, valamint irdsaira, az interneten kdzzétett interjukra
és publikaciokra tamaszkodtam. Emellett a regionalis gondolkodas,
az épitészet és taj viszonyat vizsgald szakkényvek és internetes
cikkek adtak kutatasom elméleti hatterét.

A kozOsség élete, kulturdgja mindig egy folyamat: elmulas és
megujulas szévedéke. Egyes értékek megszinhetnek, de a téj, mint
az ember formalta természeti és épitett kdzeg karaktere hosszu idén
keresztul fennmaradhat a helyénvalé gondolkodasmdéd miatt. A
modernizacio hatdsara ezek a vidékek is atalakulnak, elvesztve
egyediséguket megbontva ember és természet elvalaszthatatlan
egységeét.

Vizsgélataim soréan bizom benne, hogy olyan épitészeti
megoldasokra talalok, melyek képesek ezekre a valtozasokra
eredmeényesen reagalni.
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